Babérok térben és idében
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Az elmult évtizedek tudomdanyos kutatasa
sokszor és sokféleképp foglalkozott a Magyar
Tudoményos Akadémia épiiletével. Az eze-
ket a vizsgilodasokat Osszefoglald kotetek
nem egyszer az MTA 4ltal rendezett kiallita-
sok katalégusai voltak. gy mutatta be pél-
daul az Akadémia és a képzOémiivészet 19.
szazadi kapcsolatat az intézmény 1992-ben
tobbek kozt Szabo Jilia és Majoros Valéria
altal rendezett kiallitasa és az azt kiséré pub-
likacio, ' vagy az épiilet tervpalyazatat az
1996—1997-ben lathato idGszaki tarlathoz ki-
adott katalégus és dokumentumgydtjte-
mény.” Ez utébbi annak a hazai épitészettor-
téneti kutatasban kisebb szenzicionak sza-
mit6 felfedezésnek koszonhette 1étrejottét,
hogy 1991-ben a Foldtani Intézet pincéjében
elGkeriilt az akadémiai székhaz 1861-es pa-
ly4zati terveinek jelentGs része, amelyet mar
1917-ben is elveszettnek hittek. A katalogus
egyik szerzGje a nemrég elhunyt Kemény
Maria volt, akinek utols6 nagyobb szabast
publikaci6ja épp a székhaz épiiletét bemu-
tatd 2015-0s monogréfia lett.3

A most megjelent kotet ugyancsak kata-
l6gus, amely a palota 1865-0s ataddsanak
150. évforduldja alkalmabdl rendezett 2015-
0s kiallitas kisérd kiadvanya. Az Akadémié-
nak 1825-0s alapitasatol szamitva tébb mint
negyed évszazadon keresztiil nem volt sajat
éplilete — hangsilyozza Barnabas Beata, az
MTA fétitkarhelyettese az olvas6hoz cimzett

' A Magyar Tudomdanyos Akadémia és a mii-
vészetek a XIX. szazadban. Szerk.: Szab6 Ju-
lia, Majoros Valéria. Budapest, 1992.
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koszont6jében. A katalégus szempontjabol
azonban ennél sokkal fontosabb az, hogy az
Akadémian kiviil szinte alig van olyan buda-
pesti kozintézmény, amely mésfél évszazada
ugyanabban a szdmara emelt épiiletben mii-
kodne. Talan csak az 1847-re elkésziilt Nem-
zeti Mtizeum vagy az 1857-ben megnyilt Bu-
dai Cséaszari Kiralyi Férealtanoda (a mai
Toldy Ferenc Gimnézium) rendelkezik
messzebbre nyuld, 6sszefon6dé intézmény-
és éplilettorténettel. Igaz — ahogy ez a kata-
l6gusbdl is kideriil —, az MTA 150 éves fenn-
allasa soran fébérléként vagy kényszerd
tarsbérletben szdmos més szervezettel és in-
tézménnyel osztozott a palotan. Az alcime
szerint intézmény-, épiilet- és gylijtemény-
torténetet is kinal6 kotet természetesen —
ahogy ezt a kotet szerkeszt6i, a killitas kon-
Gyfijteményét vezet Bicskei Eva miivészet-
torténész, illetve Ugry Bélint az olvas6hoz
(LAD LECTOREM”) sz0l6 elGszavaban ki-
emeli — nem vallalkozik a jelzett téméak mo-
nografikus bemutatasara. Ennek ellenére
tobbféle modon és tobbnyire sikeresen fe-
szegeti a katalogusoknak a nagyobb kiallita-
sokndl az utdbbi évtizedekben nélunk is jel-
lemzGvé valt — a friss kutatasi eredményeket
bemutat6 tanulméanyokbdl és a kiallitott mi-
vek hosszabb-rovidebb leirasaibél all6 —
struktarajat.

A kotet mar elsé kézbevételekor is kitli-
nik a hasonlé kiadvanyok koziil. Egyik fel-
tiné tulajdonséga a katal6gusok vagy miivé-
szeti albumok kozott is szokatlanul nagy mé-
rete — ennek oka azonban nem az, hogy
nagyméretli reprodukciokat kozolne. Bar
szinte az Gsszes kiallitott targyat lathatjuk itt
fotdn, egész oldalas illusztraciot egyaltalan

2 A Magyar Tudomanyos Akadémia palotaja-
nak palyazati tervei. Katalogus és forrasok.
Szerk.: Szab6 Julia. Budapest, 1996.

3 Kemény Maria: A Magyar Tudomanyos Aka-
démia palotaja. Budapest, 2015.
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nem talalunk benne — hacsak nem szdmol-
juk ide az ut6bbi idében Michel Dorignynak,
korabban hagyomanyosan Simon Vouet-nak
tulajdonitott, Apollot a mazsak korében ab-
razolo, egykor az Esterhazy Gytjteményben
6rzott, jelenleg a Szépmiivészeti Mizeum tu-
lajdonat képezd 17. szézadi tablaképet,
amely hosszikas fekvé formatumaval egy
teljes oldalpar fels6 részét elfoglalja. A fest-
mény nemcsak azért szerepel a kotetben,
mert az Esterhazy Gyt(ijtemény részeként egy
ideig letétként, majd a kollekci6 1871-es
megvasarlasa utdn immar allami tulajdon-
ban, az Orszagos Képtar darabjaként az Aka-
démia erre a célra kialakitott termeiben
nyert elhelyezést — de errdl essék sz6 késébb.

A nagy méret tényleges oka az lehet —
ahogy azt a szerkeszt6k a kotet ,hasznélati
utasitasaban” is megfogalmazzak —, hogy az
olvas6 szdmara parhuzamos olvasatokat ki-
nél. A konyv oldalait — az egyes fejezetek,
azaz eredetileg kiallitasi egységek rovid be-
vezetGit leszamitva — vizszintes vonal va-
lasztja ketté. A fels§ — nagyobb — zénaban a
mindenkori f6témahoz sziikebben tartozd
targyak leirasai sorakoznak, az als6 savban
altalaban a f6téma kontextualizalasat szol-
gal6 miivek, illetve ezekhez kapesol6do szo-
vegek kaptak helyet. A bevezetében megfo-
galmazott koncepcio6 szerint ,,a fejezetek »6v
alatti« részeiben példaul az akadémiai pa-
lota homlokzatanak, belsé tereinek, s6t kor-
nyezetének lasst és folyamatos (at)alakulasa
bontakozik ki az olvas6 szemei el6tt [...], mi-
kozben az »0v felett« [...] az ezeket a valtoza-
sokat befolyasol6 er8k és problémak jelen-
nek meg”. (13. old.)

A kotet az egykori kiallitas szekei6it meg-
idézve bomlik tematikus egységekre, ame-
lyek latin elnevezéseket kaptak — korantsem
oncéltan. Minden egyes esetben olyan kife-
jezésekrdl van ugyanis sz6, amelyek egyben
jeloletlen idézetek is: valamennyi megjelenik
az Akadémia épiiletével vagy intézményével
kapcsolatos korabeli diskurzusban, illetve az
irott forrasok valamelyikében. Méasrészt —
ahogy erre Bicskei Eva az Akadémia székha-
zanak  1865-0s  megnyitbjara  sz6l6

meghivolevél ismertetésekor utal — a latin
nyelv még ekkor is egyet jelentett az ,euro-
péerséggel és klasszikus miiveltséggel” (115.
old.), olyannyira, hogy példaul ezen esemény
jelentGségének hangsulyozasara is ahhoz
fordultak. A kiéllitison bemutatott, a MTA
Kézirattardban 6rzétt nyomtatvany ugyanis
a meghivo latin forditdsanak kézzel irt szo-
vegét is tartalmazza. Ez utébbit pedig nem
maés, mint Arany Janos — 1865 és 1879 kozott
az Akadémia adminisztrativ feladatok soka-
ségat lelkiismeretesen ellato titoknoka — ké-
szitette. A fennkoltség mellett azonban a ka-
talégus nem tart6zkodik a hétkoznapok ano-
maélidinak bemutatasatél sem: az egyik ,,0v
alatti” targyleiras példaul arrdl szol, milyen
nehezen kapta meg a kolt§ az Akadémia
székhazaban szolgélati lakésat.

Az els6 tematikus egység, a ,Motio” — itt
Jokai Mortdl kolesonozték az elnevezést — az
Akadémia megalapitasanak, a palota meg-
épitésére inditott adomanygytijtésnek, majd
a székhaz tervpalyazatinak a dokumentu-
mait vonultatja fel. A masodik, a ,Const-
ructio” a palota megépiilésének szoveges és
vizualis forrasait tartalmazza, a ,Decoratio”
az épiilet képzémiivészeti diszitésének prog-
ramjat mutatja be. A ,Sessio” — itt Arany Ja-
nos egyik fogalmazvanyabol szarmazik a fe-
jezetcim — az intézmény miikodésének leg-
fontosabb, egyben legreprezentativabb ese-
ményeit, az {iléseket idézi fel, mig a
»Translatio” az intézmény és az épiilet 1945
utani (a vilaghaborus sériilések miatt sziik-
ségessé valt, illetve a politikai valtozasok mi-
att bekovetkezett) funkcionalis, valamint
szervezeti atalakuldsait mutatja be. A kotet
és az egykori kiallitas a ,Societas Litteraria”
nevet visel§ egységgel zarul, amely az MTA
gyljteményében Grzott arcképeken keresz-
tlil mutatja be azokat a személyeket, akik az
intézmény vagy a portréknak az intézmény-
tol fiiggetlen megrendeldi szerint helyet ér-
demeltek az Akadémia és/vagy a magyar tu-
domanyos élet (6n)reprezentacidjaban.

A kotet els6 latasra nem tartalmaz a kial-
litasi katalégusok esetében megszokott ta-
nulmanyokat. Valéjaban azonban szamos
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kisebb és nagyobb tanulmanyt rejt magéban,
ezek azonban mindig, hosszabb terjedelem
esetében is, a katalogustételek leirasaiként
vagy azokba integralva kaptak helyet. Igy bu-
jik meg példaul Bicskei Eva nagyszer(, az
Akadémia cimereként Széchenyi altal meg-
rendelt, Johann Nepomuk Ender 4ltal festett
olajképet elemz8 tanulmanya a katalégus (és
egyben a ,Societas Litteraria”) utolso targy-
leirdsaként. Az alsd sdvban pedig az Akadé-
mia portréreprezentacidjarol rejtettek el
hosszabb elemzést — nem véletleniil, hiszen
az intézményi arcképgaléridk Bicskei egyik
fontos kutatasi témajat jelentik. Egyes feje-
zeteknél, igy példaul a Motionak a székhaz-
épités koltségeinek fedezésére meginduld
gyldjtés bemutatasakor az egyméist kovetd
targyleirasok osszeolvashatdk, és folyamato-
san haladva tanulményszertien allnak 6ssze
a kezdeményezés eseménytorténetévé. Az
ilyen esetekben az az olvaso, aki nem latta a
kiallitast, olykor nehezen donti el — f6leg, ha
a bemutatott targyak irdsos dokumentumok,
nem pedig miialkotasok —, hogy kiallitasi ka-
talogus targyismertetéseit vagy egy a doku-
mentumok fotdival gazdagon illusztralt mo-
nografiat olvas-e. Néha azonban kiiitkozik a
sokszerzds kiallitasi katalogusok azon saja-
tossaga, hogy egy eseménysor az egyes tar-
gyak lefrasait olvasva csak mozaikszertien
bontakozik ki. (Itt példaul el6bb olvashatunk
arrdl, hogyan probaltak a palyazo épitészek
orvosolni Henszlmann Imre épitési prog-
ramjanak hidnyossagait, és csak egy késébbi
katal6gustétel bemutatasakor ismerhetjiik
meg, mibdl is 4llt a programadé koncepci-
6ja.)

A targyismertetésekben szamos 4j kuta-
tasi eredmény bujik meg. Kiilondsen izgal-
mas példaul az a gyljtés megindulasaval
kapcsolatos informéacio, amely szerint Gjon-
nan felfedezett forrasok azt bizonyitjak, hogy
a kezdeményezés — a kozkelet(i elképzeléssel
ellentétben — nem Sina Simon baré 80 ooo
forintos felajanlasaval indult. Ahogy azt
Bicskei Eva ismerteti, néhany szabolcsi ko-
zépbirtokos — az Akadémia felhivasat meg-
el6zve — mar 1857 nyaran felajanlést tett, de

a tényleges, az MTA altal is felkarolt gy(jtést
az intézmény taktikai okokbol csak késGbb
inditotta el.

A Motio tételeihez hasonléan épiilnek
egymasra a Decoratio fejezet fels§ zonaja-
nak targyleirasai is. Itt Bicskei Eva azon kon-
cepcidja bontakozik ki, amely szerint az Gj-
kori eur6pai nyelvmiivelG/tudoés tarsulatok
mint4jara a pesti akadémia székhelye is Par-
nasszusként jelent meg, és ezt fejtette ki a
homlokzat szobraszati, illetve a diszterem
maér késébb, az 1880-as években Lotz Karoly
altal megvalositott festészeti programja is. A
kiallitas és a katal6gus ebben a szekciéban
térben és idében is tavolrdl indit. A diszte-
rem dekoracidjanak hagyomanyos értelme-
zési horizontjat Bicskei Eva kitagitja: a ko-
rabbi értékelésekhez képest nemcsak a két
végfal nagyméretfi, a kozépkori és Gjkori ma-
gyar miivel6déstorténet alakjait felsorakoz-
tatd seccdjat vizsgélja, hanem interpretacio-
jéba az oldalfalak és a mennyezet allegoridit
is bevonja. A hagyomanyosan a két nagy cso-
portkép értelmezésekor hivatkozott vatikéni
Raffaello-freskok — az Athéni iskola és Az ol-
tariszentség disputija — mellett a teljes
Stanza della Segnatura dekoracids program-
jat — igy a Parnasszust és a mennyezet alle-
goriait — beépiti. A raffaell6i, illetve mic-
helangel6i képi tradicionak a 19. sz4zadi aka-
démizmus miivészetében, specifikusan pe-
dig Lotz életmiivében betoltott szerepét az
Esterhazy Képtarbol szarmaz6 sokszorosi-
tott grafikai anyag is érzékelteti. Ezek a met-
szetreprodukcidk azért is helyet kaphattak
itt, mert az 1882-ben létrehozott Magyar Ki-
réalyi Festészeti Mesteriskola — amely a Min-
tarajziskola korabbi megalakulasat kovetGen
a magyar képzémivészeti felsGoktatas els6
val6di intézménye lett — egy ideig szintén az
Akadémia épiiletében miikodott, és a sok-
szorositott grafikdk — amelyeket csak lassan
szoritottak ki a fotoreprodukciok — még ek-
kor is a miivészeti oktatas alapvetd illusztra-
cids bazisat jelentették. A katalogus ezen fe-
jezetében, a Parnasszus-ikonografia valtoza-
sdnak bemutatisakor szerepel a mar emlitett
Dorigny-festmény is, az Esterhazy (illetve a
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targyalt korszakban mar Orszagos) Képtar
szamos mas, kapcsol6do alkotésaval egyiitt.

A bemutatott Lotz-vazlatok — koztiik a
mennyezetfreskok kartonjai (azaz 1:1 1ép-
tékd, a miivész altal rajzolt kiviteli tervei), il-
letve az Egyetemi Konyvtar és a Nemzeti
Muzeum freskoihoz késziilt revelativ, a Ma-
gyar Nemzeti Galéria és a Képzémiivészeti
Egyetem gytijteményébdl szarmazo vazlatok
— arra is rairanyitjak a figyelmet, hogy a ma-
gyar miivészettorténeti kutatas tovabbra is
ados szamos nagy 19. szazadi alkot6 modern
monografikus feldolgozasaval, illetve a nem-
csak festményeiket, de rajzaikat is tartal-
maz6 Oeuvre-katalogus Gsszeallitasaval.

A kotetben a fels6 és az als6 zona viszo-
nya fejezetenként valtozo. A Motio fejezet-
ben sokiig nincs ,melléktéma”, hiszen még
maga az épiilet sem 1étezik. Az épiilet 1étre-
hozasara iranyul6 igyekezet dokumentumai-
nak bemutatasat el6szor a palota épitészeti
terveinek nyilvanossag elé keriilését tekintd
kis tanulmény helyezi tAgabb 0sszefliggésbe.
Ez a tervlapoknak az 1861-es orszaggylilés
idejére idGzitett kiallitasat, a terveket foto-
reprodukciokon bemutaté mappa kiadéasat
és a latszati képekr6l késziilt metszeteknek a
sajtbban valé megjelenését ismerteti. A
Constructio als6 zoéndjaban az épitkezést és
épliletet mutat6d legkorabbi fotdk sorakoz-
nak. Az egyes tételek leirasdnak szerzdje,
Nagy Zita szovegeiben jo ardnyban vegyiti a
fotokkal mint épitészettorténeti forrasokkal,
illetve mint fot6torténeti dokumentumokkal
kapcsolatos megfigyeléseket. A Decoratio fe-
jezetben latszdlag a {6 téma — azaz a szlikebb
értelemben vett épiilet- és intézménytorté-
net — keriil az als6 zénéba. Itt tobbek kozt a
Magyar Képzémivészeti Tarsulat székhaz-
beli éveirdl olvashatunk — a veliik k6tott bér-
leti szerz6dés kapcesan. Az épiilet enteri6rfo-
t6it kisérd, szintén az als6 zonéaba keruld le-
irdsaban az Esterhazy Képtar allami tulaj-
donba keriilésérél és az Akadémia épiileté-
ben berendezett kiallitasarodl, vagy a diszte-
rem festészeti programjanak formal6déasarol
és a ciklus elkészitéséhez sziikséges épité-
szeti atalakitasokrol olvashatunk. A fels§

sdvban ekozben — ahogy arrél mar szb esett
— a raffaell6i-michelangel6i képi tradicid,
Apollo és a Parnasszus-téma tjkori ikono-
grafiaja, végiil a Lotz-freskok vazlatai kertil-
nek fokuszba. A két zona talan a Sessio feje-
zetben kiiloniil el legszigorubban: itt a fels§
részben az iilések bemutatasa halad el6re
laza kronologikus rendben a kapcsolodo
metszet-, majd fotdéabrazolasok és azok le-
irsai form4jaban. Az als zdnaban ezt par-
huzamosan az intézmény miikodését ,jelen-
t6sen befoly4solod tarsadalmi folyamatok,
politikai és kulturalis torténések” mozzana-
tai kisérik, amelyek sokszor az épiilet el6tti
téren zajlottak. A (jelenlegi) Széchenyi tér
torténetét olvashatjuk tehat latképek, rende-
zési tervek, szoboravatasok, tiintetések ké-
peinek kisérszovegeként. A 20. szazad tor-
ténelmi eseményeinek valtozd ideologiai
héatterét jol példazza példaul Marx vagy Le-
nin ,térnyerése”: Marxot el6szor mint al-
kalmi gipszszobrot latjuk az ekkor Oktober
nevet visel§ Széchenyi téren 1919. majus 1-
jén. Lenin és Sztalin hatalmas profilportréja
ott fiigg — immar épiileten beliil — az Akadé-
mia 125 éves fennéllasa alkalmaboél rende-
zett nagygy(lés dekoraciéi kozott a diszte-
remben, alatta R4kosi kisebb méret( arcké-
pével. (Azt is megtudhatjuk késébb, hogy a
fotb 1970-es kozlésekor az ekkor még é16 Ra-
kosi arcképét mar kiretusaltak a felvételrél.)
Ekozben — ezt mar a Translatio egyik targy-
leirasdban olvashatjuk — a féhomlokzat
1960-as évek elején tervezett feltijitdsanak
el6készitése sordn Rusznydk Istvan elnok
felvetette, hogy a részben sériilt tudosszob-
rok kozé Lenin és Marx is felkeriiljon — a
partkozpont azonban érdekes modon eluta-
sitotta a javaslatot.

A tér torténetének bemutatasaval parhu-
zamosan a fels6 zéndban az iilések kronol6-
gidjanak viszonylagos monotoniajat csak rit-
kan akasztjdk meg egyéb események: pél-
daul annak felidézése, hogy 1876-ban Deak
Ferencet az Akadémia elcsarnokaban rava-
taloztak fel, ahol tobbek kozott Erzsébet ki-
ralyné is elhelyezte koszorajat. Ezt itt a Va-
sérnapi Ujsag fametszete illusztralja (azaz a
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metszethez kapcsolodo targyleiras ismerteti
az eseményt), de nem marad ki természete-
sen a Holl6 Barnabastél az elGesarnokba
rendelt, ezt megorokité marvany domborm
bemutatisa sem — erre azonban mar a
Translatio fejezetben keriil sor. A dom-
bormi eltavolitasarol és visszahelyezésérdl
pedig mar annak kapcsan olvashatunk, hogy
az intézmény fennalldsdnak 125. évfordulé-
jara rendezett programsorozat idején a
ysmunkasosztaly és a tudomany 4j egységé-
nek” kifejezésére a relieffel szemkozt Beck
Andras Olvas6 munkas cimi szobrat helyez-
ték el.

Az egymassal 6sszekapcesolhat6 targyle-
irdsok Osszekotése nem okoz nehézséget. A
szerkesztGk eleve arra buzditjak az olvasot,
hogy alakitson ki egyéni olvasasi sorrendet.
Ezt nemcsak a felsé és az als6 zéna parhuza-
mos narrativaja teszi lehet6vé, hanem a ke-
reszthivatkozasok rendszere is. Konnyen
ugorhatunk hat Erzsébet Dedk ravataldnal
tett latogatisatol a Hollo-dombormiihoz,
onnan pedig a 125. évfordulds eseménysoro-
zat dokumentumaihoz vagy akar a szobrész
egy mésik alkotasidhoz, az Akadémia utcai
homlokzaton 1893-ban elhelyezett, az intéz-
mény alapitisat 4brazolo reliefhez. Ez utob-
bit a kotetben a Széchenyi halalanak szaza-
dik évfordulbjan, 1960-ban tartott koszord-
zas fot6ja kapcesan ismerhetjiik meg. A kap-
csolodo szoveg az alapitd életmiivének val-
toz6 recepcidjaba is betekintést nyujt, az em-
1ékév tiszteletére rendezett kiallitds megnyi-
tobeszédének megidézésével.

Az eddig leirtakbol valoszintileg mar sejt-
hetd, hogy a kozolt dokumentumok sokféle-
sége a szlikebben vett intézmény- és épiilet-
torténeten tal szamtalan adalékkal szolgal a
magyar torténelem elmult szdzétven évének
tarsadalom-, ipar-, mivel6dés- vagy élet-
modtorténetével, privat torténelmével kap-
csolatban is. Az alapitas 125. évforduldja al-
kalméabol rendezett kozgytilés fogad4san fel-
szolgélt ételek és italok megrendelSlevele
példaul jelzi, hogy az 1950 koriili évek hidny-
gazdalkoddsa még egy kozintézmény

reprezentativ rendezvényén is éreztette ha-
tasat — természetesen csak a szinfalak mo-
gott.

A katalogus az irasos dokumentumokat
legtobbszor fotdn is kozli. Ez a megoldas to-
vabbi olvasasra és kutatisra, tovabbi sajat
narrativak kialakitasara 0sztonoz. Maskor
tobb, kiilonall6 katalogustétel rajzol ki egy-
egy 6nalléan nem targyalt témat. Egy 1950-
es filmhiradé képkockaja kapcsan olvasha-
tunk arrol, hogy ebben az évben politikai
nyomasra az Akadémia levelez$ tagjava va-
lasztottdk Andics Erzsébet torténészt és
kommunista politikust — a n6i kutatok koziil
els6ként 6t érte ez a megtiszteltetés. A szoveg
kitér arra, hogy az MTA 364 f6s tagsdgaban
jelenleg minddssze 24 né szerepel, de a nék
tarsadalmi helyzetének és lehetséges szerep-
vallalasédnak kiilonb6z6 aspektusai mér tébb
korabbi katalogustételben is felbukkannak.
A Festészeti Mesteriskolardl sz6lé tételbdl
példaul azt is megtudhatjuk, hogy mivel nék
jelentkezésére eredetileg nem szamitottak,
eleinte egyszertien elutasitottdk &ket. Ké-
s6bb, 1885-ben kompromisszumként 6nalld
NGi Festészeti Tanfolyamot hoztak létre —
Lotz Karoly vezetésével. (Ez eleinte valoszi-
niileg ugyancsak az Akadémia székhazaban
miikodott.) A magyar képzémiivészeti fels-
oktatas végiil az 1921/1922-es tanévtdl lett
koedukalt, bar a diszkriminaci6 bizonyos
formai tovabb éltek. Az el6z6 szdzadforduld
néi egyenjogusagért kiizd6 mozgalmainak
torténetét vizsgalva hajlamosak vagyunk
megfeledkezni arr6l a tényrdl, amire egy mé-
sik forras kapcséan a katalégus is utal: a meg-
el6z6 évszazadok Eurdpajaban a ndi munka-
véllalas 4ltalanos volt — igaz, f6leg az alsobb
néposztalyok korében. A Constructio feje-
zetben kozolt, a székhaz épitésével kapcsola-
tos 1862-es kifizetési iv péld4ul arrol is tudo-
sit, hogy az épitkezésen 3 pallér, 58 kémii-
ves, 21 inas és 35 napszamos mellett 28 tég-
lahordé asszony is dolgozott... Ok a biroda-
lomszerte kozismert, ekkor mar pesti gyarral
is rendelkezd Miesbach-Drasche gyar épit6-
anyagat hordhattak — ezt ugyanebben a feje-
zetben a pincébdl kibontott monogramos
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tégla ismertetésébdl tudhatjuk meg. A gyar
torténetének itt kozolt bemutatasa maga is
remek ipartorténeti kisesszé — a katalogus
pedig szamos hasonlét tartalmaz.

Nem tudni, a valasztott katalégusforma
szigora betartasa vagy a terjedelmi korlatok
kovetkezménye-e az, hogy bar az épiilet
kiils6 és belsé megjelenésérdl nagyon sok fo-
o6t és grafikai dbrazoléast latunk — rdadasul a
legkiilonfélébb koru vizualis dokumentumo-
kat —, a székhaz mai kinézetérdl, egyaltalan
az éplilethez kapcsolod6 miialkotasokrol
(azaz példaul a homlokzat szobrairdl vagy a
diszterem freskoir6l) semmilyen modern
reprodukciot nem talalunk a kotetben. Izgal-
mas a falképeket Lotz mar emlitett kartonjai
és olajvazlatai segitségével megismerni, vagy
Révai Miklosnak a homlokzatot diszit6, Izs6
Miklos altal mintazott szobrat a Székely Ber-
talan rajza nyoman késziilt korabeli metsze-
tes sajtoillusztracion vagy a szobor in situ
restaurdlasat abrazolé nagyszeri, Fényes
Tamas altal készitett 1963-as MTI-foton
latni, az ezekrdl az alkotasokrol késziilt mo-
dern fotok mell6zése mégis kelt némi hidny-
érzetet. Ugyancsak szivesen latné az olvas a
homlokzat terrakottab6l késziilt ornamenta-
lis diszeit és allegorikus alakjait, egyaltalan a
homlokzatot magat mai felvételeken. Ez
azért is felvet6dik, mert a katalogus és a ki-
allitas rendkiviil izgalmas moédon a plaszti-
kai diszeket szallit6 charlottenburgi Ernst
March-gyar 1880-as évekbdl szarmazo ter-
mékkatalogusanak lapjait is bemutatja — a
berlini Technische Universitit gytijteményé-
bél. (A poroszorszagi szallitd nem meglepd,
hiszen az Akadémia székhazanak tervezdje —
ahogy arr6l természetesen a katalégusban is
sok sz6 esik — a korszak berlini sztarépitésze,
Friedrich August Stiiler volt.) A termékkata-
16gus korabeli fényképfelvételein pedig a bu-
dapesti akadémiat diszit6 (és a német gyar
altal késébb is forgalmazott) elemek is fel-
tlinnek.

Essék sz6 végiil a kotet kiilsejének masik,
a nagy mérethez hasonléan némileg szokat-
lan jellegzetességérdl, a borit6 motivumarol
is. A szerkeszt6k — és a kotet visszafogott,

alapvetGen praktikus, a vizszintes kettéosz-
tast nem szdmitva hagyomanyos designjat
tervez6 Koronczi Endre — eltért a kiallitasi
katal6gusok obligat megoldésaitol. A boritot
nem az épiilet egészének vagy részletének
abrazolasa, nem az intézménytorténet vala-
mely eseményképe, de nem is a Miivészeti
Gytijtemény egyik alkotéasa disziti. A valasz-
tott motivum egy lepréselt babérag. A kata-
légusban a 109. oldalon érkeziink el a cimla-
pon felhasznalt targyhoz, és megtudhatjuk,
hogy az tobbféleképp is kotédik az Akadémia
intézményéhez: egyrészt akadémiai tag, Ja-
vorka Sandor gytijtotte a Kotori-6bolben
1934-ben, masrészt egykor a Nemzeti M-
zeum novénygydjteményének részét ké-
pezte, amely a Szépmiivészeti Mzeum meg-
nyitasa utan az MTA egykori killitasi terei-
ben kapott ideiglenes, végiil kozel fél évsza-
zados elhelyezést. Fontosabb azonban, hogy
a targy a katalogus Decoratio fejezetét zarja,
amely — mint lathattuk — a tudos tarsasagot
és annak székhéazat Parnasszusként interpre-
talja, és Apollo ikonografidjanak elemzése-
kor a babér(koszort) szimbolikaja is targya-
lasra keriil (akarcsak az akadémia palotéja
mint a muzeologizaci6 és pantheonizacio, a
kiilonféle emlékszobdk és emlékgytijtemé-
nyek egykori helyszine). Babérral természe-
tesen még szamos tovabbi helyen is talalko-
zunk a kotetben: legyen sz6 példaul a Szé-
chenyi-emlékmi avatasardl a téren, amely-
nek idejére a diszteremben allitottak fel és
babérral Ovezték az alapité Friedrich von
Amerling altal festett, az intézmény szaméara
korébban a grof testvérei dltal adoményozott
arcképét. De olvashatunk Szelnar J6zsef Ko-
ronaherczeg (ma Pet6fi Sindor) utcai virag-
csarnokarol is, ahonnan az MTA a ritkasag-
szamba mené és ennek megfeleléen draga
(egy akadémiai fiit6 egyhavi bérének megfe-
lel6 Gsszegébe keriil) babérkoszortikat ho-
zatta — tobbek kozt Dedk Ferenc ravatalara.
A magyar kozgytjteményi szféraban ott-
honosan mozgo6 olvas6 jol ismeri azt a jelen-
séget, hogy idGszaki kiallitasok katalogusai —
altaldban nem szakmai okokb6l — nem jelen-
nek meg a megnyitora, de esetleg a tarlat
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zarasara sem. Ilyenkor gyakran felmeriil a
kérdés, lesz-e olyan potenciélis olvasd, aki
valamilyen okbol kell6en vonzoénak talalja,
hogy egy mar nem lathat6 kiallitds anyaga-
ban mélyedjen el. Az Akadémia épiiletének
150 éves fennélldsa alkalmabodl rendezett
tarlat most megjelent katalogusa valoszintG-
leg éppen azzal nyer(het) ebben a vesztesnek

latsz6 pozicidban, hogy bar formailag elsd
pillantdsra nem més, mint egy kiallitas
(mi)targyainak kotetbe rendezett gytijtemé-
nye, sok szempontbo6l innovativ szerkezeté-
vel, a felkinalt néz6pontok sokasigaval és a
vélasztott forma interaktiv jellegével az in-
formacidk befogadisat rendkiviil élmény-
szer(ivé teszi.

BOROVI DANIEL
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