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A Poveszty vremennth let a Kijevi Rusz els6
kronikaja, torténetének egyik legfontosabb
forrasa. A benne szerepl§ szovegek keletke-
zése térben és idGben eltéréseket mutat. Osz-
szeéllitiasa és atdolgozasa tobb egyhazi sze-
mély nevéhez fiizédik. Bilingvis (6orosz—
orosz), kommentarokkal ellatott kiadasa
1950-ben, 1978-ban, 1996-ban és 2007-ben
is megjelent. Mas nyelvekre szintén lefordi-
tottak, s jegyzetekkel lattak el. Magyarul
tobbféle cime létezik (Elmult id6k elbeszé-
lése, EImult id6k krénikaja, Régmillt id6k
krénikdja, Nyesztor-kronika, Oskrénika),
egyes részleteit kiadtak, de az elsd teljes for-
ditisara 2015-ig kellett varni. Szakemberek
egy csoportjanak Osszehangolt munkajara
volt szilikség ahhoz, hogy a szegedi Magyar
Ostorténeti Konyvtar cim sorozat 30. kéte-
teként megjelenjen.

A kiadvany Zimonyi Istvan sorozatszer-
keszt6 frappans elGszavaval indul, ezt pedig
a munka oroszlanrészét elvégz6 Ferincz Ist-
van fordito elGszava koveti. A Szegedi Tudo-
manyegyetem nagy tiszteletnek o6rvendd fi-
lologusa a russzkaja zemlja és a russzkije
knyazja (sz6 szerint: az orosz fold, az orosz
fejedelmek) jelz8s szerkezetek altala hasz-
nélt magyar valtozataival (Ruszfold, rusz fe-
jedelmek) kezdi allaspontja ismertetését, s
azzal indokolja hasznalatukat, hogy a russz-
kij (orosz) jelz6 korabeli értelme ,,a Ruszhoz
tartozo”, tehat semmiképpen nem etnikum-
jelz6 a sz6 mai értelmében, és elismeri, hogy
az eredeti szoveg szohasznalata nehézkesnek
vagy szokatlannak téinhet. A fenti terminol6-
giai problémaval egyébirant minden magyar
kutatat6 szembesiil. Eddig a szlikebb érte-
lemben a Kijev, Csernyigov és Perejaszlavl

kornyékét jelols russzkaja zemlja kifejezést
gyakorta egyszer(ien orosz foldnek forditot-
tuk, mikozben minden szakmabeli tudta,
hogy a jelz6 nem az 1j- vagy jelenkori orosz
etnikumra vonatkozik. A Ruszf6ld fogalom
bevezetése e tekintetben maximum alterna-
tivat kinal, ugyanakkor #j problémat is fel-
vet. Néhany évtizeddel a Régmullt id6k elbe-
szélése szerkesztésének lezarulta utan a Ki-
jevi Rusz teriiletén mar folyt a régiok kiala-
kulasanak folyamata. Ha a 12. szdzad maso-
dik felére és a 13. szazad els6 felére vonatko-
z6an is alkalmazzuk a Ruszfold kifejezést,
akkor hogyan forditsuk példaul az egyik ré-
giot jelol6 szuzdalszkaja zemlja jelz6s szer-
kezetet? A Szuzdalfold variacié nem tiinik
magyarosabb valtozatnak, mint a szuzdali
fold. Hasonl6 a helyzet a russzkije knyazja
jelzbs szerkezettel is. Rusz fejedelmekként
valf forditadsa nem tiinik praktikusabbnak az
eddig gyakorta alkalmazott ,,60orosz fejedel-
mek” kifejezésnél. Az utébbit sem etnikum-
jelz6ként hasznéltuk. Nem is tehettiik, hi-
szen a tatarjaras el6tti idészakban a Rurik-
dinasztia fejedelmeinek ereiben talnyomé-
részt nem szlav vér csorgedezett.
El8szavaban Ferincz Istvan elarulja, mi-
ért vératott ilyen sokat magara a Régmult
1dGk elbeszélése (roviditve PVL) magyar for-
ditasa. O mar az 1970-es évek masodik felé-
ben felvetette a Jozsef Attila Tudoményegye-
tem Bolcsészettudomanyi Kara vezetésének,
hogy szivesen megprébélkozna a forditassal,
de akkor az volt a vélemény, hogy ,ma mar
mindenki tud oroszul, nincs ra sziikség”.
Csak a rend kedvéért érdemes emlékeztetni
arra, hogy a Régmult idGk elbeszélését nem
orosz, hanem 6orosz nyelven irtak. Minden-
esetre Ferincz Istvan tovabb dolgozott a for-
ditason, s annak j6 része bs egy évtizede mar
elkésziilt. A kiadas elhtzédasanak nyilvan-
valoan csak az egyik oka volt, hogy a szoveget
magyarazatokkal és kommentarokkal kellett
ellatni. A forditd6 a kronika szovegében
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el6fordulé bibliai idézetekkel kapcsolatos
nehézségekrél is beszamol. A szerz6k mora-
lizalo és politikai céla fejtegetéseiket rend-
szerint a Bibliabol vett idézetekkel tamasz-
tottik ala, s ezeket gyakran ,emlékezetbdl”
citaltak. Mivel az idézeteket nem lehet a mai
forditasoknak megfeleltetni, Ferincz Istvan
veliik kapcsolatban a vo. (vesd 6ssze) rovidi-
tést hasznalja.

A PVL szovege latszolag hatalmas id6-
szakot fog at: a vizozon utén kezdddik az el-
beszélés, és a bizanci évszamitas szerinti
6625. (1117.) évi, meglehetsen vegyes infor-
macidkat tartalmaz6 cikkellyel zarul. Utols6
hirad4sa I. (Komnénosz) Alexiosz bizéanci
csaszar haldla, illetve fidnak tronra 1épése.
Az utébbi események mar 1118-ban tortén-
tek. Azonban a forras alapvetfen a keleti
szlavok torténetének a 9. szazadtol a 12. sza-
zad elejéig tart6 szakaszat ismerteti. A PVL
Osszetett, bonyolult alkotas. Az 6orosz szo-
veg egy-egy kifejezésének értelmezése akar
orakat is igénybe vehet, de magyar forditasa
is nehéz olvasméany. Valdszintileg még a kor-
szak kutato6i koziil sem vallalkozik arra senki,
hogy egy iilt6 helyében végigolvassa. A kom-
mentarok tanulményozaséaval is napokat le-
het eltolteni. Ezek elkészitésében a forditon
kiviil Balogh Laszl6, Font Marta, Kovacs
Szilvia, Polgar Szabolcs és Zimonyi Istvan
vett részt.

A kotetben a PVL magyar forditasat ot ta-
nulmany koveti. Az els6ben Ferincz Istvan a
Régmault id6k elbeszélését mint irodalmi em-
1éket vizsgélja. Els6 fontos megéallapitasa az,
hogy a kijevi korszakbdl eredetiben nem ma-
radt rank egyetlen kodex (évkonyv) sem.
Nem véletleniil korrigalja sajat magat a zaro-
jelbe tett sz6val, mivel a Kijevi Rusz idGsza-
kabdl ismeriink eredeti kéziratos konyveket,
példaul az Osztromir-, a Msztyiszlav- és a
Jurjev-evangéliumot vagy éppen Szvjatosz-
lav gylijteményét. Azonban az 6orosz torté-
nelemrdl informalé munkak valéban csak
maésolatban maradtak fenn. A tovabbiakban
Ferincz Istvan roviden ismerteti a PVL kelet-
kezésének torténetét. Eszerint valoszintileg a
11. szazad eleje Ota késziiltek Kijevben és

Novgorodban feljegyzések, amelyek a szazad
’60—70-es éveiben a Kijevi Barlangkolostor
szerzetese, Nyikon munkassdganak koszon-
hetGen kronolégiai rendben sorakoztak, és a
szazad végére az Oskronikanak nevezett év-
konyvi elbeszéléssé alltak Gssze. Az utdbbi
szerkesztGje folytatta a Nyikon-féle gytjte-
ményt, kiegészitve azt az 1073-1095 kozotti
események elbeszélésével. Ezeket végleges
formaba legkésébb 1113 koriil Nyesztor, a
Barlangkolostor tudos szerzetese ontotte. Az
els§ szerkesztés azonban nem maradt rank.
A PVL-t csak késGbbi méasolatokbodl ismer-
jik, melyek koziil a két legfontosabb a 14.
szazadi Lavrentyij- és a 15. szazadi Ipatyij-
évkonyv. A 12. szazad elején keletkezett PVL-
trovid idén beliil (1116-ban és 1118-ban) két-
szer is Gjrairtak, atdolgoztak. Ferincz Istvan
szerint az 1116-ban elkésziilt valtozat megfo-
galmazdja a vidubicsi kolostor apatja, Szil-
veszter volt; az 1118-as redakciéval kapeso-
latban azonban nem foglal 4llst.

Az elsé datum, amely kiindulasul szolgal
a tartalom évek szerinti elrendezéséhez a
PVL-ben, a 6360-as (852.) év. Az események
kronolégiai elrendezése lehet6vé tette azt is,
hogy az évkonyvbe kiilonboz6 jellegli és mi-
faju anyagot vegyen fel a kronikas. Az év-
konyviré figyelmét mindenekel6tt az ese-
mény, a torténés koti le. Ezt koveti a fejedel-
mek halalarél sz6l6 hiradas, ritkdbban a
gyermekeik sziiletésér6l vagy hazassagra 1é-
pésérol szol6 tuddsitas. Jelentds helyet foglal
el a fejedelmek templom- és/vagy varosépité
tevékenységének méltatidsa. Az informaciok
maésik fontos csoportjat a kiilonbozd égi és
természeti jelenségekrdl, katasztrofakrol,
jarvanyokrol sz616 kozlések képezik.

Az els6 kijevi fejedelmek (Oleg, Igor,
Olga, Szvjatoszlav, Vlagyimir) jellemzése
szdbeli torténeti hagyomanyokra és legen-
dakra visszavezethet6 elbeszéléseken alapul.
Ezeket Ferincz Istvan szakszerd, mégis ér-
dekfeszit6 modon elemzi, majd az alabbi
fontos megallapitasokat teszi: ahogyan a
kronikas a régmilt eseményeirdl attér a ko-
zelmult eseményeirdl szol6 hiradasokra, az
évkonyvi anyag torténetileg egyre ponto-

178



A Kijevi Rusz els6 kronikajanak magyar forditasa

Figyel6

sabb, tényszertibb és hivatalosabb lesz. Fi-
gyelmét tovabbra is csak a tArsadalmi hierar-
chia csticsan levs személyek keltik fel. Vla-
gyimir Szvjatoszlavics fejedelem 1015-ben
bekovetkezett haldla utan fiai kozott belvi-
szaly timadt. Az ,atkozott” alland6 jelzGvel
emlegetett Szvjatopolk hatalomféltésbdl
megolette Boriszt, Glebet és Szvjatoszlavot.
A PVL nemcsak a vértant fejedelmek sorsat,
hanem Szvjatopolk és egy maésik fivér, Ja-
roszlav vetélkedését is bemutatja. Bolcs Ja-
roszlav kijevi uralmérdl sok ténykozls fel-
jegyzést talalunk, kortarsak, szemtanik val-
lomasat olvashatjuk a PVL-ben. A kronikas
szamos alkalommal 6va inti a kortars feje-
delmeket a testvérgyilkos habor feltjitasa-
tol. Ez talan a legerételjesebben a tyerebovli
Vaszilko fejedelem megvakittatasat elbe-
szél6 1097. évi torténetben fogalmazddik
meg. Az utolsé rész fGszereplGje kétségkiviil
Vlagyimir Monomabh, aki 1113-ban lett kijevi
nagyfejedelem. Vlagyimir az évkonyviras
folytatasat a vidubicsi kolostor szerzeteseire
bizta, s 6k a kronikanak az el6d, Szvjatopolk
Izjaszlavics uralkodasaval (1093-1113) fog-
lalkoz6 részét atdolgoztak. Az 1116-ban ké-
szilt valtozat megfogalmazoja, Szilveszter
apat pedig mar kifejezetten Vlagyimir Mono-
mah alakjat allitotta elGtérbe.

Az els6 tanulmény kapcsan még két kér-
désre érdemes felhivni a figyelmet. Ferincz
Istvan szerint az évkonyvirot érdekelte a ke-
leti szlavok megtelepedése a Volga és a Kama
kozott. Itt nyilvanvaléan félreértésrol van
sz0. A PVL szovegébdl az deriil ki, hogy a vja-
ticsok az Oka mentén telepedtek le, s késébbi
jelenlétiik a Volgatol délre, az Okat koriil-
vev6 teriileteken évkonyvi adatokkal és régé-
szeti leletekkel is aldtamaszthat6. A Kdma
azonban a fenti folyotol északkeletre talal-
hatd. Partvidéki teriiletein a tatar invazioig
részben bolgarok éltek. Ahhoz, hogy szuzdali
fejedelmek flottai eljussanak a Kama volgai
torkolata korzetébe, hossza vizi utat kellett
megtenni. A masik megjegyzés kronologiai
jellegi. Sajat kutatdsaim szerint Vlagyimir
Szvjatoszlavics két fianak kijevi uralma — a
tanulméinyban szerepl§ adatokat némileg

korrigdlva — 1igy datilhaté: Szvjatopolk
(1015-1016, 1018-1019), Boles Jaroszlav
(1016-1018, 1019-1054).

Font Mérta elsé irasa a PVL-t mint torté-
neti forrast mutatja be. A szerz6 mar tobb
munkajiban foglalkozott a kérdéssel, ezért
ez a tanulmany akar a kronikaval kapcsola-
tos kutatasai 6sszegzéseként is felfoghato. Az
els6 fontos megéllapitasa az, hogy a Régmult
id0k elbeszélése a keleti szlav irasbeliségnek
nem az els§ produktuma, mivel az Oszt-
romir-evangélium, néhany toredékes felirat
és Bolcs Jaroszlav torvényei id6ben megels-
zik a keletkezését, azonban a krénikas alko-
tasok kozott megilleti az elséség. Font Marta
osszefoglalja a torténettudomany allaspont-
jat a PVL harom szerkesztményérsl. Ugy
latja, hogy ma is Sahmatov — és nyomaban
Lihacsov — kutatasi eredményeire timasz-
kodnak a forrasra vonatkoz6 alapismeretek:
a harom redakci6 (1112/1113, 1116, 1118) 1éte
és a PVL el6zményeként feltételezett kolos-
tori feljegyzések (az un. ,legrégebbi szer-
kesztmény” 1039-re, illetve a Barlangkolos-
tor 1073-ra és 1093-ra datalt szerkesztmé-
nyei). A PVL szovegének felfedezésével egy-
idejtileg valt ismertté Nyesztor neve, akihez
az elsé redakcid keletkezését kapcsoljak,
Sahmatov nyoman pedig Szilveszteré, a vi-
dubicsi kolostor apatjaé, aki a méasodik re-
dakci6 szovegét alkotta. Mindkett6 léte a
Lavrentyij-évkonyv szovege alapjan allapit-
hat6 meg. Az Ipatyij-évkonyvre alapozott
harmadik - ismeretlen krénikas altal irott —
redakcioval kapcsolatban kételyek fogalma-
z6dtak meg, csakigy, mint Nyesztor szerzo-
ségét illetGen. Nyesztor nevét — mint a Bar-
langkolostorban él§ szerzetesét — a szamos
koédex koziil csak egy tartotta fenn. A szerzd
a fentebb emlitett feljegyzésekkel kapcsolat-
ban kissé félreérthet6 modon fogalmaz.
El6bb azt irja, hogy a Barlangkolostor szer-
zetesei mar a 11. szdzad masodik felében ké-
szitettek torténeti feljegyzéseket (258. old.),
majd a kolostor torténetirasanak kezdetét a
11. szazad végére datalja (271. old.), és nem
feltétleniil tartja indokoltnak a szakiroda-
lomban ismert két ,,szvod” kiilonvalasztasat,
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vagyis kételkedik az 1073. évi szerkesztmény
1étében. A koncepcibja szerint megmaradt
egyetlen ,szvod” létrejottét viszont a mésik
tanulményiban nem 1093-ra, hanem hozza-
vetGlegesen 1095-re teszi (305. old.). To-
vabba ramutat arra, hogy az utébbi évtized
kutatasai megerGsitették mind Szilveszter
szerz6ségét, mind a harmadik redakci6 1étét.
Véleménye szerint az utobbi a 12. szazad vé-
gén (tehat nem 1118-ban!) ugyancsak a vidu-
bicsi kolostorban késziilt kompilaci6 ered-
ménye.

Font Marta négy abran mutatja be, hogy
egyes kutatok szerint milyen tton kertilt a
Régmiilt idGk elbeszélése a kiilonbo6z6 kode-
xekbe, és kiilon dbrakon szerepelteti, miként
vélekedett Sahmatov, illetve Lihacsov a PVL
szerkezetér6l és forrasairdl. Kiilon abrat
szentel a tartalmi elemeknek, mig a keletke-
zéstorténetet tablazatok segitségével igyek-
szik érthet6vé tenni. Olyan fontos kérdések-
kel is foglalkozik, mint példaul a Ferincz Ist-
van el6szavaban emlitett russzkaja zemlja
fogalma vagy a normann-anti-normann fel-
fogis multja és jelene. Két korrekcios javas-
lat ehhez a tanulmanyhoz is ftizhet§. Egy-
részt tilzds Monomakhosz-dinasztiat emli-
teni. Koénsztantinosz Monomakhosz, Vlagyi-
mir Monomah kijevi nagyfejedelem (1113—
1125) rokona hazassagkotése utan a bizanci
Makedon haz egyik csaszara lett, de 6nallo
dinasztiat nem tudott alapitani. Méasrészt
Vlagyimir Monomah apo6sa, az angolszasz II.
Harold kiralyként csak 1066-ban uralkodott.

Balogh Laszl6 tanulméanyanak elsé része
rendkiviil nehéz olvasmény. Ebben a szerzé
a PVL egy részletét el6deink torténetével
kapcsolatban elemzi. A datalatlan sz6vegben
nem nehéz riismerni a népvandorlasra:
szlavok, bolgarok, fehér ugorok, avarok, be-
senyGk és fekete ugorok sorakoznak egymas
mellett, illetve mogott. Balogh Laszl6 azt a
hipotézist jarja koriil, miszerint a fehér és fe-
kete ugorokra vonatkozo részletek a magyar-
sag korai torténetérsl adnak hirt. Megallapi-
tasai az alabbiakban foglalhatok 6ssze: Meg
kell tudni mondani, hogy a kozottiik 1évé
hosszabb — dont§ moédon az avarokrél sz6l6

— rész miként Kkeriilt jelenlegi helyére, azaz
miként jott 1étre a tobb ponton is dsszezavart
kronolégiajt szovegrész. Tobb kutaté is agy
vélte, hogy a fehér és fekete ugorokrol szol6
mondatok kozotti rész interpolacid, amely
kétfelé szakitotta a magyar honfoglalas egy-
séges lefrasat. A fehér és fekete ugorokra vo-
natkoz6 passzusok azonban nem egységes
leiras részei, és azokat nem is szakitotta szét
a koztiik 1év6 szoveg. A két passzust nem
azonos id6ben és nem azonos szerz6 fogal-
mazta meg. Ebb6] az kovetkezik, hogy kiilon
vald szerepeltetésiik nem valamiféle torté-
nelmi tény tiikr6z6dése, hanem a PVL egy
atdolgozdjanak téves bejegyzése.

A szerz6 két mésik cikkelyt is elemez. A
PVL-ben a 898. évnél a magyarok Kijev mel-
letti vonulasarol, a honfoglalasrol és a kalan-
doz6 hadjaratokrol olvashat6 hiradés, mig a
882. évnél a Magyar (Ugorszkoje)-hegyr6l,
valamint Olma udvarhazarol esik sz6. Ba-
logh Laszl6 nem fogadja el azt a konstruk-
ciét, mely szerint az Ugorszkoje-hegy és
Olma udvarhazanak egylittes szerepeltetése
nem véletlen, az Olma név Almos magyar fe-
jedelem nevének szlav forméja, Olma udvar-
héza pedig — meger6sitve a magyaroknak az
Ugorszkoje-hegyen val6 atvonulasat — a 9.
szazadi magyarsag kijevi jelenlétének egyik
fontos bizonyitéka. Cafolata a szakirodalom
egy masik részének véleményét tiikrozi.
Eszerint a magyar kutatok figyelmét elke-
riilte az a kiilfoldi szakemberek korében 4l-
talanos vélekedés, miszerint a magyarok ki-
jevi jelenlétérdl hirt ado részlet egy foldrajzi
név kortiil keletkezett legenda, amellyel az ir6
az Ugorszkoje név eredetét kivinta megma-
gyarazni. A Kijev kornyékén 1évé Ugor-
szkoje-hegyet a passzus ir6ja a Karpatokra
alkalmazott Ugoszkija-hegyek elnevezés
alapjan torténelmi magyarazattal latta el, igy
a magyarok nyugatra vandorlasaba beikta-
tott egy torténelmi epizodot is. Tovabba az
Olma személynév nem eredeztethets az Al-
mosbo6l, mivel az utdbbi személynév szlav
alakjaként inkabb egy Olmusin (Almosin,
Almysin) forma képzelhet§ el. Olma valdszi-
niileg egy kijevi el6kel6 volt, aki a 11. szazad

180



A Kijevi Rusz els6 kronikajanak magyar forditasa

Figyel6

kozepén épithette meg — akarcsak mas boja-
rok — Kijevhez kozeli udvarhelyét.

A Kijevi Rusz és a Magyar Kiralysag 11.
szazadi — 12. szazad eleji viszonyat Font
Marta masodik tanulméinya vizsgalja. A
szerzOnek az a megallapitasa, miszerint a két
uralkodé dinasztia (a Rurik- és az Arpad-
haz) kozti kapcsolatok egyik legfontosabb
forrdsa a PVL, aligha vitathat6. Azonban a
fenti témaban a Szent Istvantdl Konyves Kal-
manig terjedd idGszakra vonatkozoan a Rég-
mult idok elbeszélése mindossze nyolc infor-
macibt tartalmaz, rdadasul ezek egy része
sem kiemelkedGen fontos. Igy csak a magyar
és a nyugati katf6k bevonéasaval lehet vala-
melyest ravilagitani a két dinasztia, illetve
teriilet kozott 1étrejott kapesolatokra.

A tények és a tanulmanyban hozzajuk fG-
zOtt megallapitasok koziil az alabbiakat ér-
demes kiemelni: a PVL-nek az a hire, mely
szerint Szent Vlagyimir fejedelem (978/
980-1015) és Szent Istvan (997-1038) ,bé-
kében élt egymassal”, hiteles, mert valoban
nem volt hadakozés kozottiik, de a megjegy-
z€s tobb évtized tavlatabol annyira altalanos,
hogy a késGbbiek folyaman barmikor le lehe-
tett irni. A 11. szézad elejér6l ismertek di-
nasztikus kapcsolatokhoz nem kothetd sze-
mélyek, illetve csoportok. Az als6bb tarsa-
dalmi rétegbe sorolhat6 az a harom fivér,
akik az ezredfordul6 tajan keriiltek Rusz te-
riiletére, és lettek Vlagyimir fia, Borisz feje-
delem kiséretének tagjai. Harmuk koziil Ge-
orgij (Gyorgy) Borisz legbels6 szolgai, bi-
zalmi emberei kozé tartozott. Ennek koszon-
hetd, hogy maértiriuméanak is részese lett.
Gyorgy két testvérének sikeriilt elmenekiilni.
A harom testvér tavozasa a Magyar Kiraly-
sagbol a spontan népmozgésok jele. Kiralya-
ink koziil I. Andras (1046-1060) és Kalman
(1095-1116) egyarant a Rurik csaladbol né-
siilt. Andras és Bolcs Jaroszlav lanya hézas-
sagkotésének a PVL-ben nincs nyoma. A
tényt magyar kronikabol ismerjiik, de igy is
szamos tisztazasra szoruld kérdés meriil fel
példaul a hazassagkotés idejét, helyszinét és
koriilményeit illetGen. 1112-ben a megozve-
gyiilt Konyves Kalman szdmara a Magyar

Kiralysagba kiildték Vlagyimir Monomah
(akkor még perejaszlavli) fejedelem lanyat.
Megengedhetd az a feltételezés, hogy Vlagyi-
mir el6z6 évi kunok felett aratott gyGzelme
Kalman frigyéhez pozitiv moédon jarult
hozza. A hazassag azonban szerencsétleniil
végz6dott, 1113-1114 tajan a kirdly eltaszi-
totta feleségét. Sziil6foldjére visszatérve Eu-
fémia fiat sziilt, azt a Borisz herceget, aki a
12. szdzad kozepén szivosan kisérletezett az-
zal, hogy a magyar trénra kertiljon.

Font Marta rdmutat, hogy a PVL infor-
maécidja szerint Kdlman volt az els6 magyar
kiraly, aki hadjaratot vezetett a Kijevi Rusz
egyik teriileti egysége ellen. A hadjaratra
1099-ben Szvjatopolk kijevi nagyfejedelem
kérésére keriilt sor. Szvjatopolk sajat csa-
ladja befolyasat akarta novelni, ezért ellizte a
volhiniai Vlagyimir fejedelmét, Davidot. Az
eseményrdl a PVL két alkalommal is ir: az
1099. évi hiradas rovid, tomor, csak a ma-
gyar vereség tényét kozli. A mésik (1097-re
datilhatd) terjedelmesebb, és a szajhagyo-
méanybdl vett elemekkel bdviti a torténteket.
Erre utal a szamok talz6 volta, amely a ma-
gyar sereget szdzezres nagysagdra, a szem-
benallokét pedig mindossze négyszazra tak-
sélta. Kalméan hadjaratarol a 14. szazadi kro-
nikakompozici6 is tud. A vereség nagysagara
ez a magyar forras is utal. A PVL két piispok
halélarol tud, a magyar kronika néven is ne-
vezi 6ket. Ugyanakkor a kijevi és a magyar
forras a csatanak nem ugyanazt az aspektu-
sat vilagitja meg: a PVL szerint a magyarok
els@sorban nem a ruszbeli csapatoktdl szen-
vedtek sulyos vereséget, hanem a David feje-
delmet timogat6 kunoktol.

Kovécs Szilvia tanulmanya azt vizsgalja,
hogyan rekonstrualhat6 a kunok torténete a
PVL és Vlagyimir Monomah Intelmei (In-
telme? Tanitasa?) alapjan. Bar az utbbbi a
PVL szovegébe ékelve maradt fenn, az iroda-
lomtorténet 6nallé alkotisként tartja sza-
mon. A szerz6 megéllapitja, hogy a kunok
»délorosz steppei” torténetének egy szaka-
szara a PVL a legjobb forras, majd ismerteti
és elemzi az eseményeket: a kunok els6 had-
miivelete 1061-ben Perejaszlavl teriiletét
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érintette, és Rusz harom, sztyeppe kozeli fe-
jedelemsége, a kijevi, csernyigovi és pere-
jaszlavli koziil a tovabbiakban is ez utobbit
érte a legtobb tamadéas. 1068-ban Bolcs Ja-
roszlav fiainak egyesitett serege szenvedett
vereséget. 1071-ben a kun tdmadis méar a
Dnyepert6l nyugatra 1évo teriiletek ellen ira-
nyult. A rusz fejedelmek elsé, sztyeppe mé-
lyére vezetett hadjaratanak leirasa az 1103.
év alatt olvashato. Ekkor a Vlagyimir Mono-
mah 4ltal vezetett csapatok nagy gy6zelmet
arattak. 1109-ben és 1111-ben is a Kijevi Rusz
1épett fel tdmadolag és sikeresen. Kovécs
Szilvia két forrasrészlet magyar forditasat
kozli, és ezekkel bizonyitja, hogy az 1111. évi
hadjarat otletének (tervének?) leirasa szinte
azonos az 1103. évivel. Kissé nehéz megfej-
teni, hogy a kovetkezd 6sszehasonlitas alap-
jaul szolgalé szovegek az 1111-es esemé-
nyekre vonatkoznak. A szerzd a mésodik, a
PVL 2012-es kiaddsanak mai orosz nyelvi
részlete alapjan bizonyitja, hogy a forras
szerkesztGje felcserélte az események termé-
szetes sorrendjét. Ezt kovetSen a hires 1111.
évi rusz hadmiivelet részletes bemutatasa
kovetkezik. A sort a Vlagyimir Monomabh fia,
Jaropolk altal vezetett 1116-os hadjéarat
zarja. Az 1117. év alatt még két, kunokhoz
kothetd informécio olvashat6é a PVL-ben: az
elsé az elébbiek és a volgai bolgarok kozotti
kapcsolatrol szo6l, amely 6sszefiiggésben all-
hat a kunok és Rusz fejedelmeinek viszonya-
val, mig a masodik egy hazassagkotés tényét
rogziti.

A tanulmany végén a szerz6 igen fontos
megallapitasokat tesz: egyrészt, a PVL alap-
jan allithat6, hogy a kunok mér a Russzal
val6 kapcsolatuk kezdeti idGszakaban sem
teriiletszerz6 hoditokként 1éptek fel, hiszen a
délorosz sztyeppe, ahol éltek, volt a sza-
mukra az idedlis életteriilet. Tamadasaik
sokkal inkabb portyaknak tekinthet6k. Mas-
részt, Rusz és a kunok kozott a 11. szazad ma-
sodik felében és a 12. szazad elején sajatos
szimbiozis jott 1étre. A bels6leg megosztott
rusz fejedelmek folyamatosan a kunoktél
kértek segitséget a hatalomért folytatott egy-
més kozti harcban, és héazassigi kapcsola-

tokat is kotottek, hogy az utdbbiakat beil-
lessz€k a sajat rendszeriikbe. A kunoknak vi-
szont sziikségiik volt a letelepiilt tarsadalom-
ban é16 kereskedelmi partnereikre, vagy ha a
békés kereskedelem nem volt lehetséges, ak-
kor a portydkra. Harmadszor, részben a
Rusz belsé megosztottsagabol fakad6 gyen-
geség miatt a kunok tdrsadalma nem kapta
meg azt a kiviilrél érkez6 impulzust, amely
katalizatorként miikédve elinditott volna
egy olyan folyamatot, amely a kozpontositott
hatalmi szervezet kialakulasahoz vezethetett
volna. Egy ilyen folyamat elGjeleit csak a 12.
szazad legvégén és a 13. szazad elején lehet
felfedezni. Ez azonban sokkal inkabb a Graz
Kiralysdg befolyasanak koszonhets, mint
Rusznak, és mint ismeretes, nem is ért el
eredményt a mongolok megjelenése miatt. E
harom értékelés koziil kett6 egyértelmii, az
utols6val azonban nehéz azonosulni. Kun
szempontbdl sem lehet a Kijevi Ruszt kar-
hoztatni azért, mert atalakuléban 1év§ tarsa-
dalommal és kiforratlan politikai rendszer-
rel rendelkezett. Rdadasul nem egészen ért-
hetS, miért elvaras a kunokkal szemben a
kozpontositott hatalmi szervezetet kialaki-
tasa.

A Poveszty vremennih let magyar
nyelvre forditasa, a kommentarok megirasa
és a kisér6 tanulmanyok elkészitése kétség-
kiviil jelent6s tudoméanyos teljesitmény.
Egyebek mellett terminologiai és kronold-
giai szempontbol biztos irAnymutatast ad a
kutatok és az érdekl6d6k szamara. Szinte bo-
ritékolhatd, hogy a szakma képvisel6i nem
fognak egyetérteni az 0sszes kommentéarral,
de a tudomany fejlédéséhez a vitakra sziik-
ség van. A tanulmanyok magas szinvona-
laak, am azokkal kapcsolatban is varhat6
kritika. fgy példaul. azok a honfitarsaink,
akik eddig gy vélték, hogy vandorlé Gseink
nagyobb hatést gyakoroltak Kijev és kor-
nyéke lakoira, csaldédottak lesznek. Sajat vé-
leményemet leginkabb az a kijelentés fejezi
ki, amit a Magyar-Orosz Torténész Vegyes-
bizottsdg magyar tagozatdnak iilésén Font
Marta és Ferincz Istvan jelenlétében tettem:
amikor a kotetet elGszor kézbe vettem,
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elkeseredtem. Arra gondoltam, milyen nagy afiatalabb generaciok tagjai e tekintetben jo-
haszonnal forgathattam volna kutatéi pa- val szerencsésebb helyzetben vannak.

lydm kezdetén, az 1980-as években, amikor

is nagyon meg kellett kiizdenem a PVL egyes MAKAI JANOS
részleteinek elemzésével. Nyilvanvald, hogy
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