ANGELOVICS HELGA

Vay Mikl6s Zemplén megyei kozéleti palyakezdése
(1825-1831)

A jelentds konzervativ politikus, Vay Miklos bar6 1802. aprilis 29-én sziiletett Als6zsolcan,
Borsod varmegyében a nagytiszteletnek 6rvend§ Vay Miklos tabornok és Adelsheim Jo-
hanna els6sziilott fiaként. Az 1820-as években jogi és miiszaki tanulmanyai utdn bekapcso-
l6dott a politikai életbe. Felkésziiltségének, tajékozottsaganak, kozéleti elkotelezettségének
és nem utolsosorban csalddjanak koszonhetSen gyorsan emelkedett a megyei hivatalnoki
palyan.!

Dolgozatomban Vay kozéleti palyajanak kezdeti, 1825 és 1831 kozotti, Zemplén megyei
szakaszat mutatom be, melynek vizsgalatat indokolja, hogy a kés6bbi életit alakulasidban
ezek az évek kulcsfontossagtiak. Vay a megyei szint(i igazgatasi és igazsagszolgaltatasi gya-
korlat mellett a politika vilagat is ekkor ismeri meg kozelebbrdl, s ezzel Osszefiiggésben a
korméanyzat felé torténd orientacidjanak elsé jelei is ekkor mutatkoznak meg. Mésrészt errdl
az életszakaszrol sem késziilt még részletes elemzés. Rovidebb, attekintG-ismertetd jellegii
miivek sziilettek csak, illetve egyéb targytt munkak érintélegesen foglakoztak a témaval.2 Vay
életutjanak zempléni korszakardl behatobb informécidkat elsGdlegesen a fennmaradt levél-
tari, kézirattari forrasok és feljegyzések nytjtanak.3

' Erdemes roviden sszefoglalni Vay Miklos (1802-1894) élettitjanak f6bb allomasait: Zemplén me-
gyében kezdte meg kozszereplését, ahol 1825-ben al-, majd f6jegyz6 lett. 1827-ben a megye alis-
panja, majd 1830-ban orszaggytilési kovete. 1831 és 1845 kozott Borsod megye fGispani helytartdja.
A ranglétran torténd emelkedése a reformkorban toretlen volt: 1832-ben a kirélyi tabla tablabiraja;
1841-ben a hétszemélyes tabla tablabiraja, majd 1845-ben a budai helytartétanacs elsé tanacsosa
lett. A szabadsagharc bukasa utdn azonban karrierjében mély hullimvolgyek jelentkeztek. Egyszer
szédiiletes magassidgokba emelkedett — kormanyzoi tisztség felajanlasa —, méaskor egészen mélyre —
halélra itélték — zuhant. 1853-ban amnesztiat kapott az uralkodo6tél, és ezt kovet6en 1859-ig birto-
kain visszavonultan élt. 1859-ben a protestins patens elleni harc egyik ,vezére”, majd 1860-1861
kozott f6kancellar. A kovetkezd allomés életében Borsod varmegye fGispani hivatala (1865-1867).
Ezt kovetben is élete végéig részt vett az orszaggytilés munkajaban, 1888 és 1892 kozott a f6rendihaz
elnokeként.

A témaét targyal6 fontosabb szakirodalom: Volgyesi Orsolya: Etika és politika: Kazinczy és az 1827-
es Zemplén varmegyei tisztijitds. In: Volgyesi Orsolya: Irok, szerepek, stratégiak. Budapest, 2010.
31—45.; JOkai Etelke (ford. és kozread): Emlékek: Vay Mikl6sné Adelsheim Johanna leveleib4l. Bu-
dapest, 1888.; Petneki Aron (szerk.) — Lévay Jozsef. (bev.): Emléklapok vajai baré Vay Miklos éle-
tébél. Miskolc, 1999.

Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltara Satoraljatjhelyi Fioklevéltar (a
tovabbiakban: MNL OL B.-A.-Z. m. Lt. SFL) IV. 2001/g (Zemplén Varmegye Nemesi Kozgytilésé-
nek, Bizottmanyanak és Haynau-féle kozigazgatdsédnak iratai. Kozgytilési és megyei kozigazgatasi
jegyz8konyvek); Sarospataki Reformétus Kollégium Tudoményos Gytjteményei, Levéltara (a to-
vabbiakban: SRKL) K. kk. I. 4 (Vay csalad golopi levéltara. Vay Miklos kancellar iratai (1823-1894.
Zemplén varmegyei jegyz6 és alispan I. 1825-1828.) 22. cs.; Debreceni Egyetemi Konyvtar
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Munkam soran figyelmemet Vay Miklos megyei miikodésére 6sszpontositom. Ennek ke-
reteként roviden kitérek Zemplén megye és altalaban a megyei tisztvisel6i kar bemutatasara,
majd ismertetem Vay al- és fGjegyz6i, illetve tablabir6i kinevezését, fontosabb feladatait.
Részletesebben az 1827-es Zemplén varmegyei tisztGjitassal, ennek el6zményével, informéa-
lis kontextuséaval, valamint Vay alispani tevékenységével foglalkozom, kitérve tAmogatdi ba-
zisara és kapcsolati halojara, amely késGbbi palyajanak alakulasat nagyban meghatérozta.

Zemplén varmegye

A 19. sz4zad elején Zemplén varmegye 6000 km?2kiterjedésével# teriiletileg és 280 610 lako-
saval a népességi rangsorban is a 8. helyet foglalta el a torvényhat6sagok kozott.> Ha azon-
ban a népstir(iségi adatokat vetjiik 6ssze, akkor 1787 és 1828 kozott a kozépmezdnyben, a
20-25. helyen 4llt.6 Felszinének és gazdalkodasanak valtozatossaga, st telepiiléshalozata
jelentds kiilonbségek kialakulasidhoz vezetett a megye déli, kozépsé és északi teriiletei ko-
z6tt.” Emellett lakossaga nemzetiségi és vallasi szempontbol is erdsen tagolt volt, de a va-
lasztd nemesség dontd része valamelyik protestans felekezethez tartozott. Tobbségiik a sze-
rencsi, tokaji és pataki kertiletekben, azaz a reformatus tombokben élt.8

Témank szempontjabol fontos kiemelni, hogy politikai tekintetben is élesen elkiiloniilG
nézetek uralkodtak a megyében, melyek szamos ellentmondast, fesziiltséget eredményeztek.
Példaként emlithet6k az 1822-1823. évi események. Mint ismert, Zemplén is azon térvény-
hatosagok kozé tartozott, ahova kiralyi biztost kiildtek ki az ado6- és tijoncmegajanlas tigyé-
ben kiadott rendeletek végrehajtasa érdekében.? S bar az udvar engedve a megyék kovetelé-
sének, 1825-ben; majd 1830-ban is orszaggytilést hivott 6ssze, Zemplén a fent emlitett el§z-
mények kovetkeztében tovabbra is folytatta a sérelmi politikat. Ugyanakkor a megyék tobb-
ségével egyiitt 1830-ban fellépett a mar az orszaggyiilés el6tt elkésziilt Gj operatumok ki-
nyomtatisa és a megyéknek eljuttatasa tigyében.

Kézirattari Kiilongytjteménye (a tovabbiakban: DEK Kt.) Varadi Szab6 Janos irathagyatéka.; Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtar és Informéciés Kézpont, Kézirattar (a tovabbiakban: MTA
KIK Kt) K 624. (Kazinczy Ferenc kéziratos hagyatéka. Zemplény Varm.[egye] Restaurati6. 1827.
46-55.)

Erdmann Gyula adatait az osztrak katonai tjrafelvétel alapjan kozolte. Erdmann Gyula: Zemplén
megye tarsadalma a feudalizmusbél a kapitalizmusba valé atmenet idészakaban. In: Erdész
Adam — A. Varga Laszl6 (6sszeall.): Torténelem és levéltar. Valogatas Erdmann Gyula frasaibol.
Gyula, 2004. 140. A hagyoményos torténeti irodalom ugyanakkor 6300 kmz2-rel szdmol Borovszky
Samu nyoméan. Borovszky Samu (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és varosai. Zemplén varmegye
és Satoraljavjhely r. t. varos. Budapest, 1905. 1.

Erdmann: Zemplén megye tarsadalma, 138.

Erdmann: Zemplén megye tarsadalma, 140.

A megyei nemesség elhelyezkedésérdl, tagozodasarol, jovedelmi viszonyair6l ifj. Barta Janos és
Erdmann Gyula kutatasainak koszonhetGen viszonylag pontos képet kaphatunk. Erre lasd:
Erdmann: Zemplén megye tarsadalma, 135-213.; Ifj. Barta Janos: ,,Ha Zemplin varmegyét az titas
visgalja...” Gazdalkodas és tarsadalom Zemplén megyében a 18. szazad végén. Debrecen, 2009.
A népesség 1828-1869 kozotti vallasi megoszlasara lasd: Erdmann: Zemplén megye tarsadalma,
148.; B. Lukécs Agnes: Magyarorszdg népessége torvényhatésagok szerint az 1820-as években.
Torténeti Statisztikai Flizetek, 1. évf. (1978) 20-21. sz. 54.

Erre lasd Erdmann Gyula: Zemplén varmegye reformellenzéke 1830—6. Miskolc 1989. 8—11.; V6l-
gyesi Orsolya: Kazinczy és az 1822—23-as megyei ellendllas. In: Czifra Mariann (szerk.): Leleplezett
mellszobor. Nyomozasok Kazinczy birtokan. Budapest, 2009. 173-198.
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Vay Miklos Zemplén megyei kozéleti palyakezdése Tanulmany

Vay Miklos tehat az egyik legzajosabb idGszakaban kezdett kozelebbrdl megismerkedni
a megyei politika vilagaval, és a szoban forgd események sodraban szerezhette meg elsé fon-
tos korélményeit.

Vay Miklés kozéleti palyakezdése

A varmegyék a korszakban széles kord politikai, 6nkorményzati, kozigazgatasi és torvényke-
zési hatosaggal rendelkeztek. Szamos esetben a hatékonysag érdekében egymaéssal szovet-
keztek, és politikai jellegfi ligyeiket szervezetileg is 6sszehangoltak, egyiittesen jartak el. Bi-
zonyos idGszakokban a kormanyzati hatalmat erdsiteni kivano kisérletek elleni kiizdelmek-
nek, a rendi és nemzeti fiiggetlenségi mozgalmaknak a bastyai és a nemzeti ellenallas koz-
pontjai lettek.

A varmegye atfogo, legfontosabb iranyito testiileti szerve a f6ispan vagy az alispan altal
Osszehivott kozgytilés volt, amelyen minden, a megyében laké vagy birtokkal rendelkezd ne-
mesnek joga volt megjelenni és a dontéshozatalban részt venni. A megyei 6nkormanyzat és
igazsagszolgaltatas egyre tobb teenddjének ellatasara szamos tisztségbdl 6sszetev6d6 megyei
tisztvisel6kar (magistratus) épiilt ki.’© A varmegye élén a fGispan allt, akit a kiraly nevezett
ki, illetve 6 is menthette fel. Az uralkodoé a f6ispan mellé — aki valamilyen okbdl nem tudta
ellatni tisztségét az adott megyében — gyakran fGispani helyettest (fGispani helytarto, admi-
nisztrator) is kinevezett. A targyalt id6szakban azonban varmegyei hivatali vezet szerepiik
tobbnyire alkalmi volt. A tényleges igazgatast a tisztikar végezte az alispan vezetésével, aki a
varmegyei onkormanyzat els§ szamu valasztott tisztviselGje és egyben a megyei birosag el-
noke volt. Munk4jat a mésodalispan segitette.* Az irasbeliséggel kapcsolatos feladatok a
jegyzbségre tartoztak. A hivatal élén a fGjegyz6 allt, neki voltak alarendelve az aljegyz6k. A
jegyzOk szerkesztették a megyegytilések és az itél6szék jegyzékonyveit, 6k foglaltak irdsba a
hatarozatokat és dontéseket, a feliratokat és atiratokat, gondoskodtak arrél, hogy a megyei
hivatalokhoz eljussanak a kiilonb6z6 rendeletek, az 6ket érint6 dokumentumok. Emellett 6k
terjesztették el§ a kozgytilések és a torvényszékek napirendjén szerepl6 ligyeket.’2 A varme-
gyei hivatalnokok szolgalatukért fizetést kaptak. Ugyanakkor a varmegye tisztikara jelent6s
mértékben tAmaszkodhatott a fizetés nélkiili, tiszteletbeli hivatalnokok munkajara, akik tar-
sadalmi presztizs, késGbbi karrierjiik reményében szolgaltak megyéjiiket. A fiatal tisztvise-
16jeloltek szamara a tiszteletbeli allasvéllalas fontos 1épcséfok volt, hiszen ezzel egyrészt
szakmai tapasztalatot, masrészt elismertséget szerezhettek, ami jelent6s mértékben meg-
konnyitette hivatali el§émeneteliiket.

Az 1825. méjus 10-én Sétoraljatjhelyen tartott Zemplén virmegyei kozgytilésen Szilassy
Jozsef f6ispani helytarté Vay Miklost honorarius, azaz tiszteletbeli (becsiiletbeli) els6 aljegy-
z6vé nevezte ki.'3 Edesanyja egyik levelébsl tudjuk, hogy fia ,igen meg van elégedve, mint
hogy els6”.14 Az ifji bard ezaltal kozelebb keriilt a megyei iigyvitel, iigykezelés vérkeringésé-
hez. Bar cimei, rangja nem kotelezték az adminisztracidban vald tényleges részvételre, Vay,
ha nem is rendszeresen, a fontosabb iigyeket targyald gytiléseken, rangos eseményeken —

1o A reformkori varmegyék tisztviselGir6l 1asd: Ifj. Palugyay Imre: Megye — rendszer hajdan és most.
II. Pest, 1844.

" Csizmadia Andor (szerk.): Magyar dllam- és jogtorténet. Budapest, 1997. 199—200.

2 Pap Jozsef: Magyarorszag varmegyei tisztikara a reformkor végétél a kiegyezésig. Szeged, 2003.
39.

3 Vay tiszteletbeli aljegyzGi kinevezése: Satoraljatjhely, 1825. m4j. 10. MNL OL B.- A.- Z. m. Lt. SFL.
IV. 2001/g. jkv.1825: 511.

4 Vay Mikl6sné levele fidhoz, Vay Lajoshoz. 1825. m4j. 27. DEK Kt. MS.32/2550.
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példaul orszaggytilési kovetvalasztas — részt vett, és néhany jegyz6konyvi bejegyzésnél mint
sfeljegyz6” is taldlkozhatunk nevével. Emellett Dokus Laszld f§jegyzé hozza irt leveleibdl
tudjuk, hogy az elmaradt aktak regesztralasaban is segitett.’s Kazinczy emlitést tett egyik fel-
jegyzésében arrol, hogy az ifji baré nagy szorgalommal és hozzaértéssel latta el feladatat.
Mindemellett rendszeresen ebédeket adott a kozgytilések alkalméaval, ,mid6n pedig neve
napja volt, minden gratulansa nala evett, ivott”.26 Ekkor a ,csiirhe nép vagy magatol, vagy
mivel valaki a szajdba ada a sipot, eljovén a vacsoratol, tele torokkal kialtoza, hogy Vice-
Ispannya Bar6 Vayt kell tenni”.’7? Mindennek ellenére a kortarsak koziil sokan agy vélték,
Vay — mas arisztokratdkhoz hasonl6an, mint példaul bar6 Apponyi Gyérgy — nem vagyik
megyei karrierre, s kinevezését csupan formalitasnak tekinti.

Vay azonban hamarosan tovabb emelkedett a megyei ranglétran. A kovetkez6 1épcséfok
—még az orszaggyllés ideje alatt — az 1827. m4jus 1-jén tartott zempléni ,heves” kozgytilésen
tiszteletbeli fGjegyz6vé torténd kinevezése volt.’8 Ez mar tekintélyes ,allasnak” szamitott, a
harmadik legmagasabb a megyei hivatalok koziil. El6léptetését a kozligyek intézése terén
bizonyitott tehetsége mellett a csaladja irdnt megnyilvanulf tiszteletnek és édesapja érde-
meinek koszonhette, illetve az id6kozben kiépitett kapesolati haléjanak, f6ként a fGispani
helyettes barati tamogatasanak."

Mint utaltam ra, Vay a jegyzésége alatt osszehivott kisebb megyei, illetve kozgytilésekrdl
nagyrészt tavol maradt, aminek egyik f6 oka az 1825—1827. évi diétan valo részvétele lehe-
tett. Az orszaggytlésen grof Bethlen Janos és 6zvegy bar6 Vay Danielné grof Wartensleben
Eszter képviseletében mint tavollévs kovet vett részt, elsGsorban azért, hogy tanuljon, ta-
pasztalatokat szerezzen.2° Bar kiilonbozd, f6ként reprezentativ kiildottségek tagjai kozé be-
vélasztottdk — jelen volt példaul az uralkoddt az orszaggytlésre meghivok vagy a primasi
palota el6tt a kiralyt és a kiralynét fogaddk kozott is —, de ekkoriban még nem vitt nagy sze-
repet.2! Vay a virmegye miikodését azonban nemcsak az emlitett hivatalokon keresztiil is-
merte meg, hanem mint tablabiré is.

A tablabird az 1848-ban felszamolt ,feudéalis systema”, a rendi Magyarorszig emblema-
tikus figurajaként rogziilt a magyar koztudatban. A korszakban a tablabiro6i kinevezés tiszte-
letbeli megbizatasnak szamitott, a koz érdekében végzett birdsagi és kozigazgatasi munkaért
allando fizetés rendszerint nem jart, ami feltételezte, hogy az aktiv tablabirak altalaban az
anyagilag (viszonylag) fiiggetlen, jobb mo6dia k6znemesek koziil keriiltek ki.22 Ugyanakkor a
19. szazad els6 felében a megyénként mar szazas nagysagrenddel mérhet6 tablabirdk nem-

5 Dokus Laszl6 levele Vay Mikloshoz. Satoraljadjhely, 1825. jal. 29., dec. 29. SRKL K. kk. I. 4. 22. cs.

16 MTA KIK Kt. K 624. 47a—b.

7 MTA KIK Kt. K 624. 47b.

® Vay tiszteletbeli f6jegyz6i kinevezése: Satoraljatjhely,1827. m4j. 1. MNL OL B.- A.- Z. m. Lt. SFL.
IV. 2001/g. jkv.1827: 413.

19 Vay Miklos generalis életérdl, munkassigarol lasd: Szakaly Orsolya: Egy vallalkoz6 fénemes. Vay

Miklos (1756-1824). Budapest, 2003.; a Vay csaladra tagjaira lasd: Angelovics Helga: A vajai Vay

csalad: Vay Miklés baré (1802-1894) Gsei. Zempléni Mizsa, 17. évf. (2017) 4. sz. 13—23.

Palmény Béla: A reformkori magyar orszaggytilések torténeti almanachja 1825-1848. 2. kot. Bu-

dapest, 2011. 2258.

Palméany: A reformkori magyar orszaggytilések torténeti almanachja, I1. 2264., 2266.

Hudi Jozsef: Tablabirak a reformkori varmegyei kozéletben. In: Kovér Gyorgy (szerk.): Zsombé-

kok. K6zéposztalyok és iskolaztatas Magyarorszagon a 19. szazad elejétdl a 20. szdzad kozepéig. Tar-

sadalomtorténeti tanulmanyok. Budapest, 2006. 39. A tablabirdk torvényszéki mtikodésére lasd:

Kossuth Lajos, az iigyvéd. Gytjt. val. és osszeall: Sik Ferenc. Budapest, 1978. 71-107.
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csak a varmegyei biraskodasba és kozigazgatasba kapcsolodtak be, hanem a politikai és kul-
turdlis életben is egyre nagyobb befolyasra tettek szert.23

Vayt Zemplén megyei tablabirdnak az 1825. majus 9-én tartott kozgytilésen nevezte ki a
f6ispani helytarté, ekkor negyvenkét tarsaval egyiitt le is tette hivatali eskiijét.>4 Erdemes
regisztralni, hogy a tablabirak tomeges kinevezésére altalaban a tisztdjitd kozgytiléseken ke-
riilt sor, &m mivel a hAromévenként esedékes restauraciot csak részben hajtottak végre, két
tisztajitas kozott is torténtek kinevezések, mint jelen esetben is.

Kazinczy, szintén tablabiroként Vaynak 6t sedriai (megyei torvényszék) referalasan is
jelen volt, és feljegyzése szerint az ifja baro ,kotelességeit dicséretesen vitte”, s mint irta:
»--.csudaltam elméjét, szorgalmat, elkésziiltségét.?> Ha felteszem is, hogy Fiskalisa Szab6 Ka-
roly végigtekintette az Extractusait, a mi Vaynak gyalazatara nincs: nem lehete nem almél-
kodnom, midén a Referdda alatt papirosaiba nem tekintve” tartotta beszdmoldjat.2¢ Bar Ka-
zinczy altalaban elfogultan nyilatkozott a Vay csalad tagjairél, az ifjt bard szorgalmarol, igye-
kezetérdl irtaknak hitelt adhatunk.?”

Vay téblabiroként nemcsak Zemplénben, hanem a szomszédos Borsod varmegyében is
tevékenykedett. Kinevezését — a f6ispan, Klobusitzky Jozsef levele szerint, melyet az 1825.
februar 18-ai kozgytilésen ismertettek — mind ,,jeles tulajdonsagainal, mind néhai kedves
emlékezet(i Atyja megkiilonboztetett jobbagyi és hazafitai érdemeinél fogva” érdemelte ki.28
Kinevezésével tehat — csakiigy, mint Zemplénben — ekkor még sokkal inkabb szarmazasabol
és rangjabol fakad6 ismertségét, semmint kozéleti munkassagét ismerték el. A tablabiro6i cim
azonban nem pusztan nagyobb tarsadalmi rangot, tekintélyt jelentett szamara, hanem Gjabb
hivatali elfoglaltsagot és kotelezettséget is. Példaként emlithetd, hogy 1825-ben § is tagja lett
a Borsod varmegye orszaggytilési kovetutasitasat kidolgozé deputicionak.29 Megjegyzendd,
hogy e bizottsag elndki tisztét unokatestvére, Vay Abraham, Borsod megye elsé alispanja
toltotte be, igy feltehetGen dont6 szerepe volt Vay kinevezésében.3°

23 A varmegyei kikiildetésben eljaro tablabirdk a tobbi tisztségviselGvel egyiitt napidijat (diurnum)
kaptak, igy anyagilag is érdekeltek voltak a hivatalviselésben. Béli Gabor: Magyar jogtorténet az
allamalapitastél 1848-ig. Pécs, 1995. 103.

24 Vay tablabiroi kinevezése: Satoraljagjhely, 1825. m4j. 9. MNL OL B.- A.- Z. m. Lt. SFL. IV. 2001/g.
jkv. 1825: 506.

25 Kazinczyt Dokus Laszl6 akkori f6iigyésszel és Fekete Karoly aljegyz6vel egylitt 1815-ben kérték fel a
Zemplén varmegyei levéltar rendezésére. Majd 1820-1831 kozott a satoraljatjhelyi levéltarban dol-

26 MTA KIK Kt. K 624. 47b.

27 A magyar nyelv iigye, annak elémozditésa kivaltképp fontos volt a Vay csalad tagjainak, s ezen a
téren tett faradozasaikkal kivivtak Kazinczy elismerését, baratsagat. Ennek egyik szimbo6luma, hogy
Kazinczy lednyanak, Eugénidnak 1809-ben Vay Miklos generalis lett a keresztapja. 1810-ben pedig
Vay Abraham feleségiil vette Kazinczy unokatestvérét, Kazinczy Zsofiat, ami altal a két csalad még
szorosabb kapcsolatba keriilt egymassal.

Kazinczy mindemellett kiilonleges figyelmet forditott a hozza kozel 4116 személyek gyermekeinek nevel-
tetésére, fejlédésére: Vay Miklos és Lajos, valamint Vay Abraham mellett példaul ifj. Wesselényi
Mikloséra is.

28 A tablabirdi eskiit a majus 7-én tartott kozgytilésen tette le. MNL OL B.- A.- Z. m. Lt. IV. 501/a.
(Borsod Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai. Kozgytilési, részgytilési és torvényszéki jegyz6-
konyvek. 1569—1847) 1825: 1608.

29 A deputacié tagjaira: Miskolc, 1825. jul. 27-ei kisgyiilés. MNL OL B.- A.- Z. m. Lt. IV. 501/a.
jkv.1825: 2481.

30 Vay Abrahdm (1789—1855): 1825 és 1830 kozott Borsod megye alispanja. 1825-ben Borsod megye
orszaggytilési kovetévé is megvalasztottak. A megye fGispanjaval, Reviczky Adam groffal jo viszonyt
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Az 1827-es Zemplén varmegyei tisztiyjitas

A varmegyék politikai életének egyik legjelentGsebb eseménye volt a varmegyei hivatalok
élén 4ll6 tisztvisel6k valasztisa, a restaurdcié. Zemplén megyében az 1825-1827-es orszag-
gytilést kovetGen, a rendek tobbszori kérésének engedve, hét év utan hivtak Gssze tisztajito
kozgytilést.3t Ez a kozgyt(ilés Vay Miklos politikai palyafutasaban jelentGs el6relépést ered-
ményezett, hiszen els§ alispanna valasztottak, noha még csak huszonét éves volt. Ezaltal me-
gyéjének tényleges vezetdje lett.

Mint latni fogjuk, a korteskedést, a politikai és vallasi alapon szervez§dott partoskoda-
sokat és az ezzel Osszefiiggs etetéseket-itatasokat, szavazatvasarlasokat, illetve az erészakos,
egyes esetekben tettlegességig fajul6 tumultudzus jeleneteket az 1819-ben kiadott restaura-
cios (votizacids) rendelet, illetve ennek 1827. évi szeptemberi modositasa ellenére sem sike-
riilt visszaszoritani. S6t azok éppen elGsegitették mindezt. 32

A tisztjitasrol és annak kozvetlen el6zményeir6l Kazinczy Ferencnek a Magyar Tudo-
manyos Akadémia kézirattaraban 6rzott feljegyzéseibdl és Vay Miklosné Adelsheim Johanna
leveleib6l kaphatunk részletes, atfog6 képet.33

A varmegye élére 1825-ben Szilassy Jozsef, a Hétszemélyes tabla biraja személyében re-
formatus f&ispani helytartot nevezett ki a kiraly, aki azonban nem ismerte kell6képpen a
zempléni viszonyokat, és ismereteit els6sorban Dokus Laszld f6jegyzd jelentéseire ala-
pozta.34 Annak érdekében, hogy partossaggal, részrehajlassal ne vadoljak, szdmos esetben a
magnasoknak és a katolikusoknak kedvezett.35

A vallasi felekezethez vald tartozis meghatarozo tényez6 volt ezekben az id6kben, mely-
nek jelentGségét Kazinczy is hangsilyozta egyik levelében.3¢ Téle tudjuk, hogy mar 1825-ben
az orszaggytlésre késziilve a kovetvalasztas kapcsan ,,némely izgato a felekezetek kozott vald
békét is felzavarta”.37 Ezzel 0sszefiiggésben Szemere Istvan els§ alispan jeloltetése ellen is

apolt, aki nemcsak 6t, hanem unokatestvérét, Miklost is tAmogatta politikai palyajan. Miklossal és
testvérével, Lajossal Vay Abraham barati kapcsolatot 4polt, kezdetben segitette ket a megyei poli-
tikai kozéletbe valo beilleszkedésiikben. Vay Abraham alispani és orszaggytilési koveti tevékenysé-
gére részletesebben lasd: Dobrossy Istvan: Vay Abrahdam és a Magyar Tudomdnyos Akadémia ala-
pitasa. (A Vay csalad szerepe Borsod varmegye torténetében). In: Dobrossy Istvan: (szerk.): Ta-
nulmanyok a Magyar Tudomanyos Akadémia megalapitasarol. Miskole, 1997. 61-79.

31 Az 1723. 56. tc. értelmében tisztajitast haAromévente kellett (volna) tartani.

32 A rendeletr6l b6vebben lasd: So6s Istvan: Valasztasok Magyarorszagon. Kisérletek a varmegyei
tisztujitasok ,megreformalasara” (1810-1821). Levéltari Kozlemények, 80. évf. (2009) 65—156.

33 MTA KIK Kt. K 624. 46-55.; Emlékek, 126—134.

34 MTA KIK Kt. K. 624. 47b. Dokus jo6 viszonyt apolt Vayval is, segitette 6t alispani miikodése alatt.

Vay masodik gyermekének, Henriknek 1830-ban § lett a keresztapja. Dokus Laszlorol bGvebben

lasd: Bodnar Krisztian: Dokus LaszIlé végrendelete. In: Csengeri Piroska — T6th Arnold (szerk.): A

Herman Ott6 Mizeum Evkényve. LV. (2016) 187-196. (http://www.hermuz.hu/hom/images/la-

togatoinknak/kiadvanyok/letoltheto_kiadvanyok/evkonyv_2016/04_Bodnar_Krisztian.pdf (le-

toltés: 2018. szept. 10.)

Kozvetleniil beiktatasa utan tobben éppen azt nehezményezték, hogy a sajat felekezetéhez tartozo-

kat részesiti el6nyben, mivel Vay Mikloson kiviil Kolosy Karoly adobehajtoi vagy Kozma Miklos szol-

gabir6i kinevezésével is reformétust helyezett elGtérbe. Szilassy az ezt kovetd reakeiok hatésara val-

toztatott politikajan.

Kazinczy — grof Dessewffy Jozsefnek. Széphalom.1825. aug. 21. In: Kazinczy Ferenc dsszes miivei.

Kazinczy Ferenc levelezése (a tovabbiakban: KazLev.) XIX. kot. Sajto ala rendezte: Dr. Vaczy Janos.

Budapest, 1909. 389.

37 Szy: Kazinczy levelek. Irodalomtorténeti Kozlemények, 3. évf. (1893) 4. sz. 460. A vallasi ellentétek
hangsiilyosan szerepelnek a Reviczky Adam gréfhoz irt megyebeli jelentésekben is. Magyar Nemzeti
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tobben felléptek. Végiil, bar kovetté valasztottak, de csak grof Schmidegg Ferenc utan maso-
diknak. Minderrdl Kazinczy a kovetkez6képpen szadmolt be Cserey Miklosnak: ,,Adminiszt-
ratorunk oda vitte a dolgot, hogy e részben a Cath. és Magnésok nyerjenek nem okb6l, hanem
kedvezésbdl. Sok ilyen torténnek, s a tliz gerjed.”s8 A kovetek vallasi szempontok szerint tor-
ténd megvalasztasanak karos kovetkezményeit Balashizy Janos is hosszasan taglalta miive-
iben.39

Eréviszonyok és esélyek a tisztujitdas el6tt

A mai értelemben vett partokrél sem Zemplénben, sem mas megyében nem beszélhetiink a
korszakban. Emellett fontos hangsilyozni, hogy a nemesség nemcsak politikai meggy6z6dés
és vallasi hovatartozas szerint allt 6ssze csoportokba. Sokat szamitott a csaladi-rokoni kap-
csolat és a hivatali vagy mas ,lekotelezettség” is. Azonban ezek sem jelentettek allandd kote-
1ékeket, sokszor kozeli rokonok, csaladtagok fordultak egymas ellen, és két egymést kovetd
tisztajitason is allhatott valaki mas-maés taborban.

A tisztajitasok alkalmaval altalanos gyakorlatta valt, hogy a korméany és hozza lojalis ko-
zegei kivalogattak az altaluk megbizhatonak vélt egyéneket az egyes tisztségekre, és a nem —
vagy mar nem — kivanatos személyek ellen kiilonb6z6 vadakat hoztak fel annak érdekében,
hogy pozicidjukat és a beléjiik vetett bizalmat alaassak. A tAmadasokat Zemplén megye ak-
tualis alispanja sem keriilte el. Szemere Istvan megbuktatasat és helyébe az ifji, de a megyei
iigyintézést kell6képpen ismer6 bar6 Vay Miklos megvalasztasat mar egy ideje tervezgették
a megyében. Ennek érdekében, mig Szemere az orszaggytilés ideje alatt tavol volt, stilyos va-
dakkal 1éptek fel ellene a megyei pénzek hiitlen kezelését illetGen, mondvén, Sarospatakon
kozpénzbdl épittetett maginak hizat. Masrészt azzal is gyanusitottak, hogy a megye altal
eladni rendelt gabona arabol befoly6 pénzbdl is kolesonvett. Az utdbbit maga sem tagadta,
de ezzel kapcsolatban meg kell emliteniink — amit Vo6lgyesi Orsolya is kiemel tanulmanyaban
—, hogy a korszakban nem volt szokatlan, hogy a megyei tisztvisel6k a rajuk bizott kbzpénz-
bdl kolesonvettek, ha raszorultak, de késébb visszafizették. A kozosség is tudott errdl, és
egyes esetekben sz6 nélkiil hagytak, mig maskor — a jelen esetben is — felhasznaltak egyes
tisztségvisel 6k levaltasahoz.4° Szemere megbuktatasat egyébként az udvar és a f6ispani he-
lyettes sem ellenezte, elsésorban az 1823. évi kozgytilésen mutatott ellenzéki magatartasa
miatt.4* Kazinczy azonban nem itélte el 6t, mar csak a csalddjahoz f(iz6d6 rokoni szalak miatt
sem. Szerinte Szemere egyetlen vétke az volt, hogy a megyegytiléseket kovetd osszejovetelek
tartasaval, ebédek és vacsorak adasaval, illetve rangjabol fakado6 egyéb reprezentacios és csa-
14di kiadasokkal a megelz6 harminchét évben, melyet a megye szolgalataban toltott, jelen-
t6s adbssagot halmozott fel. Ennek kovetkeztében pedig kénytelen volt kényszermegolda-
sokhoz folyamodni.42

Levéltar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban: MNL OL) A 45 (Magyar Kancellariai Levéltar. Acta
praesidialia) 1827: 267.

38 Kazinczy — Cserey Miklosnak, H. n. 1825. szept. 2. KazLev. XIX. 403.

39 Balashazy Janos: Az ad6 és még valami. Pest, 1830. 61-63.; Balashazy Janos: Eszrevételek a honni
gazdasagbeli szorgalomnak akadalyairél s orvoslasa médjairol. Pest, 1831. 154—155.

4° Volgyesi: Etika és politika, 38.

Erre lasd: Erdmann: Zemplén varmegye reformellenzéke, 8—11.

42 MTA KIK Kt. K 624. 49b.
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Ellenségei végiil elérték, hogy oktober 12-én lemondott alispani hivatalar6l, miutan az
adminisztrator nyiltan a szintén reformatus Vay Miklost vette partfogasa ala.43 A megyében
ugyanis mindenki szdméra nyilvanval6 volt, hogy Szemerétél csak 6 tudja elvenni az alispani
tisztséget. Szilassy sajat boldogulasat is szem el6tt tartotta, ,hogy neki reformatusnak és nem
magnasnak, 6vni kell magat a katolikusok és magnésok gytilolségétdl”.44 Vay megvalaszta-
saval kapcsolatban azonban épp Szemere Istvan hivei hangoztattak ellenvetésiiket, mivel at-
6] tartottak, hogy felemelkedését a tobbi magnésé is kdveti majd, aminek kovetkeztében a
koznemesek hattérbe szorulhatnak a varmegyén.45 A mégnasok elleni ellenszenv egyébként
széles korben ismert, elterjedt volt, ami az egyszer( irigység és féltékenység mellett els6dle-
gesen arra a veliik kapcsolatban fennall6 gyanakvésra vezethetd vissza, miszerint altaldban
a kiraly érdekeit helyezik el6térbe a rendekével szemben. Ebbdl kiindulva Kazinczynak sem
tetszett az el6retorésiik. Az ifju bard jeloltetésének sem oriilt, annak ellenére, hogy tisztelte
6t, és a csaladjahoz is régbta baratsag fiizte.

Vay édesanyja harom tényezét emlitett egyik levelében, ami szerinte fia megvalasztasat
héatraltathatja: ,,...mig ellenjeloltjeinek éppen ez a szerencséjiik; el§szor is az, hogy: magnas,
a magnasokban pedig nem igen bizik a nemesség, azt vélve, hogy a féurak mindenben csak
az udvarral tartanak. Otven alispan kozétt eddig csak egyetlenegy féur van. — Mésodszor:
Miklés még csak 25 éves; arra pedig még nincs példa, hogy ilyen fiatal embert allitottak volna
valamelyik megye élére; tobbnyire 40-50 éves férfiakat szokta csak ez a kitiintetés érni.
Végre pedig az is igen nagy akadaly, hogy fiam protestans, a mi Magyarorszagon minden
alkalommal igen nagy hatrany.”46

A mésik jelolt, Sz6gyény Ferenc szintén nagy jartassaggal birt a megyei politizalasban,
mivel tizenkettedik éve (1815-t61 1827-ig) toltotte be a masodalispani tisztséget Zemplénben.
Ezen hivatalra torténé jboli jeloltségét azonban presztizsbdl is visszautasitotta, minthogy
nem akart egy huszonéves ifja ,alatt” tevékenykedni. Biiszkeségét taplalta csaladi hattere is,
hiszen testvére, Zsigmond (1776-1826) kiralyi személynok, majd alkancellar volt. Szemere
Istvanhoz ftiz6d6 baratsaga miatt azonban a magnésok — katolikus volta ellenére — nem ta-
mogattak els§ alispani jeloltségét.4” Rajtuk kiviil a masik két rivalis, So6s Pal és Szirmay Ta-
mas tiblabirdk a megyében ismert és régota birtokos csalad tagjai voltak.

Korteskedés

A valasztasi kampanyt illetGen 4ltalanossagban elmondhatd, hogy a megyei kozép- és kisne-
messég a jomddu birtokos nemesség egy-két tekintélyes tagja koré tomoriilt, és ezek iranyi-
tasaval, valamint hathat6s — f6ként anyagi — tAmogatéisaval vivtak meg a valasztasi harcot.
A megyei arisztokracia tagjai ezzel szemben tevilegesen ritkan vettek részt a kampanyban,
de a partfogoltjuknak nyajtott jelentés pénziigyi segitséggel nagymértékben befolyasoltak a
vélasztas kimenetelét, mivel azt az érvelés és ratermettség mellett sokszor a jeloltek anyagi
lehet6ségei dontotték el. A szdzad elejétSl ugyanis az egész orszag teriiletén egyre elterjed-
tebbé valt a szegény bocskoros nemesség etetése-itatasa annak érdekében, hogy az adott

43 Szemere Istvin lemond6 beszéde. MTA KIK Kt. K 643. Szilassy Jozsef: Tekintetes Zemplén Varme-
gye részérél 1827-dik esztendbben, Octéber 15- dikén s tbb kovetkezd napjain S. A. Ujhely [...]
tisztvalasztés alkalmatossidgéval mondott beszédek. Sarospatak, 1827. 158b—161a.

44 MTA KIK Kt. K 624. 50b.

45 MTA KIK Kt. K 624. 49-50.

46 Emlékek, 128—129.

47 MTA KIK Kt. K 624. 50a.
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kortesek utasitisa szerint szavazzanak.48 Zemplénben kiilonosen fontos kérdéssé valt, hogy
ki tudja jobban megnyerni 6ket, mivel a megye jelentGs szamu kis- és bocskoros nemesség
otthona volt.49

A Vay mellett kortesked6k meglehetGsen aktivak voltak. Kazinczy feljegyzéseibdl tudjuk:
»~MAar szombaton tele vala a Varos a maga Restauratoraival. Tizenot szekér hoza a bort és
fézeléket Goloprol Bard Vay Miklostol és Olaszib6l Lonyay Gabortol, a Gibor Ungvari Féis-
pany fijatdl, s egész nyaj okrok hajtatdnak a Matolay kertjébe”, Satoraljatijhelybe.5° Vasar-
nap este pedig ismét szekereken ,hordtak-be a Hegyaljardl és Toronyarol, Legenyér6l, Mi-
halyibol, Izsépbdl s a Bodrogkozrél a voksoldkat, s a Matolay kertjében étették és itattak”
Gket.5! Vay Miklosné arrol szamolt be baratngjének, hogy ekkorra mar mintegy 2000 ,ko-
zénségesebb rangu” valaszté gytilt 6ssze. ,Eljen Vay! Izrael eréssége!” — kialtoztak, minthogy
a protestansok kiilondsen szerették a bibliai mondésokat alkalmazni.5> Vay Miklos testvére,
Lajos ,,éjféltajban el ment a nép kozé s meg akarta veliik értetni, hogy meg kell varni a kije-
161ést”, mindez azonban hasztalan volt, minthogy tovabb folytattak az ,,6romrivalgast”, s6t
az ifjabb barot vallukra vették, ,mutogattak mint azon ember fivérét, kit6l tidvosségiiket re-
ménylették”.53

Miklésnak ezalatt a f6ispani helyettes lakasara kellett mennie, részint azért, hogy ,ki-
vonja magat a nép korébdl”, részint, hogy elhitesse ,,6 nem vesz semmi részt a mozgalomban,
annal kevésbé idézi azt maga el$”.54 Bar Kazinczy — aki a ,lélekvasarlas” modszerét mélyen
elitélte — feljegyezte, hogy Vay Miklos szintén tAmogatta ezt a fajta szavazatszerzést.ss

A Vay mellett korteskeddk koziil elsésorban Vécsey P4l bard®® és tanacsosa, Matolay Ga-
bor szervez6munkéjat tekinthetjiik kiemelked6nek. A Matolay csaladdal kapcsolatban emli-
tésre mélto, hogy a megyében az j nemesek kozé tartoztak, ennek ellenére Gabor ismert,
befoly4sos iigyvédnek és tablabir6nak szamitott. Bar tehetségét Kazinczy sem vonta két-
ségbe, ellenszenvesnek talélta 6t, mivel szerinte ,szdrmazatlansdga miatt kissé erészakolta a
befolyast és szerepet”, masrészt mert a magnasok ,szolgalatiba allva” az eredetileg evangé-
likus vallasu férfi attért a katolikus hitre, és folyamatosan élezte Zemplénben a felekezeti
fesziiltséget. A kiilonboz6 politikai érdekcsoportok kiizdelmét ugyanis katolikus—protestans

48 A reformkori varmegyei vélasztasok kisnemesi szemponti mentalitastorténeti feldolgozasara 1asd:
Bognar Katalin: Kisnemesi mentalitds a reformkori kévetvalasztasok és tisztijjitasok tiikrében.
ELTE BTK. PhD disszertaci6. Kézirat. 2010. (http://doktori.btk.elte.hu/hist/bognarkatalin/[ let6l-
tés: 2017. m4j. 20.]); A reformkori megyei valasztasok mechanizmuséra, eljarasjogara altalanossag-
ban lasd Dombovari Addm: Megyei vdlasztasok és szabalyozasuk 1830—-1844. ELTE BTK PhD disz-
szertaci6. Kézirat. 2011. (http://doktori.btk.elte.hu/hist/dombovariadam/diss.pdf [letoltés: 2017.
maéj. 20.])

49 1834-ben a nemesség koriilbeliil 95%-at tették ki. Erdmann: Zemplén megye tarsadalma, 199.

50 MTA KIK Kt. K 624. 50b.

51 MTA KIK Kt. K 624. 50b—51a.

52 Emlékek, 131.

53 Emlékek, 131—132.

54 Emlékek, 132.

55 MTA KIK Kt. K 624. 51b.

Vécsey Pal bar6 (1788-1861) mint Zemplén megyei ellenzéki képvisel§ valt ismertté, a palyakezd6

Kossuth Lajos partfogbjaként. Kossuth 1824-ben az § jogtanacsosa volt, majd az 6 képviseletében

(tavollévs férend koveteként) vett részt 1832-t6l a pozsonyi orszaggytilésen, ahol elinditotta az Or-

szaggytilési Tudositasokat.
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ellentétként igyekezett beallitani.5” Rajtuk kiviil meg kell emliteni még a nagy tiszteletnek
orvendd katolikus grof Schmidegg Ferenc volt diétai kovet és a protestans Balashazy Janos
tablabir6 hathat6s tAmogatasat.58 Kazinczy szerint Balashazynal ,,nagyobb restaurator nem
vala”.59 Igy nem meglepd, hogy az ifji baré lelkes tamogatbjaként mar a piinkosdi iinnepeket
is nala toltotte Alsdzsolcan, s mig vendéglatojat magasztalta, addig a ,rettegett” Szemerét
erGteljesen szidta.t©

Vay esélyeit novelte, hogy elkotelezett reformatusként egyhazahoz szoros szélak fiizték,
és ezaltal a megye protestans nemességét maga mogé tudta allitani. Masrészt 6t a katoliku-
sok tobbsége is elfogadta, mivel a katolikus papsaggal, egyhazi vezetékkel jo viszonyt apolt.
Példaként emlithetd az el6kel6 nemesi csaladbol szarmaz6 Viczmandy Lajos Gjhelyi pléba-
nos, aki szintén Vay mellé llt, mivel & is ugy latta, hogy csak igy lehet Szemerét levaltani. De
feltehet6leg ebben szerepet jatszott Balashazynak és kozeli baratjanak, Matolaynak a gyakori
néla vendégeskedése is.

Az ifja bard mellett torténd hatarozott kiallas hatterében Volgyesi Orsolya szerint egy-
fajta generacios konfliktus is htiz6dott, amelynek kapcsan Vay és az 6t tamogat6 Lonyay Ga-
bor a mar régbta hivatalban 1évé és igy az idGsebb korosztalyhoz tartozé megyei eloljarok
ellen 1éptek fel.ot

Ha az el6zetes esélyeket latolgatjuk, Vay tehat mindenképpen szdmithatott — vallési ho-
vatartozéstol fliggetleniil — a prominens tablabirok, vagyis a megyei ,intelligencia” tobbség-
ének tamogatasara, illetve a magnasok és az 6 befolyasuk alatt 4ll6 nemesek szavazataira,
nem utolsésorban pedig a tisztvalasztd kozgytilés elnoki feladatait ellatod f6ispani helyettes
partfogéasara.

A valasztas

A vélasztas napjat a fGispan vagy a helyettese hatarozta meg, és négy héttel a valasztas el6tt
hirdették ki a megyében. gy tortént ez Zemplénben is.

A tisztajitas els6 napjara (oktober 15. hétf6) a megye minden részébdl, s6t mas megyék-
bdél is érkeztek nemesek, akik a reggeli istentisztelet utdn megtoltotték a varmegyehaza épii-
letét és annak udvarat. A rendet hamar megtorte a részeg nemesek és cselédek tomege, az
utdbbiakat rdadésul senki sem tiltotta ki, annak ellenére, hogy nem volt szavazati joguk. Ka-
zinczy az események tovabbi menete kapcsan emliti, hogy ebben a fegyelmezetlenségben hir-
telen ,,a sokasag felkapa Bar6 Vayt, lehozta udvarra, ott felallitotta egy asztalra”. Vay ,moso-
lyogva, 6rommel eltelve sz6lla a maga népéhez, s kérte, eresztesék, mert addig nem lesz meg
a Restauracio, mig 6 a palotaba fel nem megyen”.62

A valasztasi koreografiat tekintve els6ként az alispan megvalasztasara kertilt sor. Elvben
a f6ispani helytarténak jogaban 4llt barkit jelolni a hivatalokra, de bizonyos mértékig tekin-

57 Kazinczy — Guzmics Izidornak. Ujhely, 1825. aug. 1. KazLev. XIX. 375.; Kazinczy — grof Dessewffy
Jozsefnek, Széphalom, 1825. aug. 21. Uo. 389.

58 Balashazy mindemellett kivalo gazda és gazdasagi szakir is volt, akit Barta Janos Széchenyi ,el6fu-
taranak” nevezett azon szempontbdl, hogy Széchenyit megel6zve jutott el a feudalis rend elharitha-
tatlan bomlasanak felismeréséig, s a feudalis tdrsadalmi intézmények biralatan at kovetelte azok
megvaltoztatasat. Az 1830-as évek elején a formaldod6 megyei reformellenzék, a liberalisok egyik
jeles alakjava valt. A Zempléni Kaszin6 fészervezGjeként is ismert. Rola részletesebben: Barta Ist-
van: Balashazy Janos palyafordulasa. Torténelmi Szemle, 1. évf. (1958) 1—2. sz. 3—20.

59 MTA KIK Kt. K 624. 48b.

60 MTA KIK Kt. K 624. 48b.

1 Volgyesi: Etika és politika, 41.

MTAK KIK Kt. K. 624 51b.

6:

°

46



Vay Miklos Zemplén megyei kozéleti palyakezdése Tanulmany

tettel volt a megyei kozvélemény, még inkabb a kormanyzat akaratara. Ennek megfelelGen
az els6 alispani tisztségre — a megye f&bb tisztviselGivel, tablabirbival és jelentGsebb szemé-
lyeivel torténd elézetes tandcskozas utan — a megyében létezd ,partok” mindegyikébdl alli-
tott jeloltet, akik tehat a kovetkezGk voltak: Sz6gyény Ferenc, So6s Pal, Szirmay Tamas, (D6-
kus L4szl6 f6jegyz6)os és Vay Miklos, kit utoljara emlitett, mivel 6 volt a legfiatalabb.64 Mint
fentebb utaltam ra, a megyében ekkor uralkodé allaspontok szerint Vay gy6zelmét egyediil
Szemere veszélyeztethette volna, de 6 mar korabban kifejezte azon 6hajat, hogy ne jeloljék
jbol. Ennek tudatdban nem meglepd, hogy az utols6é név hallatan minden oldalrél felhang-
zott az ,éljen Vay!” tidvkialtas. Majd a magnésok véllaikra emelték az 4j alispant, akinek ezt
kovetben a f6ispan atnyujtotta a megye pecsétjét.®s Vay édesanyjanak egyik levelében azt ol-
vashatjuk, hogy fidt hAromezer nemes egyhangulag, kozfelkialtassal valasztotta alispAnn4.6¢
Bar e forras hasznalatakor figyelembe kell venni az édesanya elfogultsigat is, az semmikép-
pen sem tagadhat, hogy a bocskoros nemességnek a megyei valasztasokba, tanicskoza-
sokba torténd bevonésaval a tisztvisel6ket mar nemcsak 30—40 ember, hanem szizak, na-
gyobb kiterjedésti megyékben valoban ezrek valasztottak meg.6” Ez pedig kit(in6 hivatkozési
alappa valt a tisztvisel6k szamara, miszerint 6ket a kozbizalom iiltette a posztjukra.

A masodalispani hivatalra négy jeloltet allitott az adminisztrator, akik koziil szintén egy-
hangtilag valasztottak meg a korabbi hadi f6beszed6t, Szirmay J6zsefet.®® Majd a hadi pénz-
tarnok megvalasztasa kovetkezett. E tisztségre is négy jeloltet allitottak — Bod6 Lajos, Mauks
Mihaly, Kaszner Janos és Dokus Jozsef személyében® —, azonban a szavazast meglehetésen
botranyos jelenet el6zte meg, melyrdl Kazinczy is részletesen beszamolt. T6le tudjuk, hogy
az addigi f8szolgabirét, Mauks Mihalyt és tAmogatoit komoly fizikai bantalmazas érte, mely-
nek soran egyesek Mauks ,labikrajat”, masok karjat, hatat verték kékre, s kevesen milott,
hogy meg nem fojtottak.7o Mauks és fG rivalisa, Dokus Jozsef kozott azonban sem az erdnlét,
sem a kozfelkidltasos szavazas nem tudta eldonteni a hivatal sorsat, igy az adminisztrator
fejenkénti szavazast rendelt el. Ez az eljaras is szamos visszaélésre adott lehet&séget, mivel
»sokan 6tszor is visszafordultak, senki sem kérdé, ha van e jusa voksolni”, végiil Dokus Jozsef
gy6z0ott.7t A tobbi valasztott tisztségre nézve: Bod6 Lajos maradt a hazi pénztarnok, mig Kos-
suth Andrést f6iigyésszé kialtottak ki e napon.

O elére kijelentette, szeretne inkabb megmaradni addigi tisztségénél. A féispani helyettes meg is

erGsitette f6jegyz6i hivatalaban.

%4 Ezen elézetes konferencidkra lasd: Dobszay Tamas: Politikai intézmények és valasztasok a magyar

kései rendiség id6szakaban. In: Gergely Jend (szerk.): Fejezetek az Gj- és jelenkori magyar torténe-

lembdl. Budapest, 2006. 17-18.; az elsé alispani hivatalra jeloltek. MNL OL B.- A - Z. m. Lt. SFL.

IV. 2001/g. jkv. 1827: 1681. A jelolés csak az alispani tisztség esetében volt kotelez6 (1723:56. te.),

de a f8ispanok 4ltalaban a tobbi hivatal esetén is éltek e lehetGséggel. Eckhart Ferenc: Magyar al-

kotmany- és jogtorténet. Budapest, 2000. 224.

Emlékek, 133.

% Emlékek, 130.

67 A 1I. Jozsef korabeli népszamlalas adatai szerint a nemesség létszama 4928 6, ifj. Barta Janos sza-
mitésai alapjan ebbdl a felnéttek szama 3105 f6. Ifj. Barta: ,Ha Zemplin varmegyét az ttas vis-
gdlja...”, 204—205.

% MNL OL B.- A.- Z. m. Lt. SFL. IV. 2001/g. jkv. 1827: 1683. Szirmay azonban hamarosan lemondott
hivatalardl, igy azt 1829. jilius 4-t6l Sods Pal addigi f6szolgabird toltotte be.

% MNL OL B.- A.- Z. m. Lt. SFL. IV. 2001/g. jkv. 1827: 1684.

7 MTA KIK Kt. K 624. 52b.

7t MTA KIK Kt. K 624. 52b.

6;

&

<3

47



Tanulmany Angelovics Helga

A tisztajitdsok masodik napjan (oktéber 16.) a f§szolgabirokat és az egyéb kisebb tisztvi-
selGket valasztottak meg, illetve nevezték ki. Mint Vay Miklosné levelében olvashatjuk: ,fiam
érdeke is azt kivanta, hogy minden 4llas lehetéleg jol toltessék be, s a f§ispan is személyes
joakaroja levén, egészen at adta neki a valasztas vezetését, amit azutan Mikl6som annyi ta-
pintattal és szerencsével vitt keresztiil, hogy minden part lehet6leg meg volt az eredménnyel
elégedve”.72 Azonban, minthogy sem a jegyz6konyvi bejegyzések, sem Kazinczy nem tesznek
emlitést arro6l, hogy Vay atvette volna a vezetést, elnoklése feltehetSleg csak egy rovid, atme-
neti id§szakra szo6lhatott.

A visszaélések, valasztasi kihdgasok azonban eszkalalédtak e napon, mely tény ellent-
mondani latszik Vay Miklosné fentebb idézet allitdsdnak. Mar a hivatalokra jel6lés folyamata
is meglehetdsen fesziilt, s6t fenyeget6 1égkorben ment végbe, f6ként a fészolgabirok kandi-
déaltatasa esetén. Az adminisztrator ugyanis elGszor — engedve a magnasoknak — nem volt
hajland6 Szemere rokonét, a szintén reformatus Szemere Pétert jelolni a hegyaljai jaras f6-
szolgabir6janak. Az arisztokracia ugyanis tartott attél, ha nem tudjak ellehetetleniteni vagy
legalabb iranyitasuk al4 vonni a tehetséges ifjut, idgvel nagy veszélyt jelenthet rajuk. Vele
szemben ezért szintén tetemes adossagara hivatkozva emeltek kifogast.”7s A kis- és kozépne-
messég azonban ki4llt Szemere mellett, s Szilassy a tomeg hatasara kénytelen volt engedni.
Végiil Szemere elnyerte a tisztséget, a magnasok pedig tiintetdleg, ellenvéleményiiket de-
monstralva elhagytdk a tisztajitas helyszinét, és sem a kozgytilésre, sem az azt kovetd ebédre
nem tértek vissza.7# A tovabbiakban érdekeik képviseletében Matolay Gabor lépett fel oly
modon, hogy céduldkra irta az 4ltaluk megvalasztani kivint személyek nevét, és ezeket at-
nyujtotta a féispani helytartdnak. Szilassy tobbnyire nekik is itélte az adott megyei tisztséget,
nem egyszer szembehelyezkedve a t6bbség akarataval.7s Vay egyik lelkes tAimogatoja, Balas-
hézy Janos is feltehet6leg igy lett szolgabird a bodrogkozi jarasban, noha a restauracié el6tt
mindenki azt hitte, nem keres hivatalt, f6ként nem testvére rovasara.”®

Megvalasztasat kovetGen Vay koszong beszédében igérte, hogy minden t6le telhet6t meg-
tesz, hogy a szegény nép terhein konnyitsen, és elésegitse polgarosodasukat.”? Ennek meg-
felel6en az Gjonnan megvalasztott alispantél minden ,,part” nagyon sokat vart. A kiilonb6z6
érdekeknek megfelelni azonban igen nehéz, kivaltképp egy olyan varmegyében, ahol az egyik
legintenzivebb kiizdelem folyt a kormany és rendi ellenzéke, illetve az elavult intézmények
és az 0j eszmék kozott. Mint Vay Miklosné levelében olvashatjuk, ,ki itt a nép és a kormany-
zat kozott 4ll, annak felettébb nehéz allasa van, kiilonésen, ha az a meggy6z6dés él lelkében,
hogy e kett6t nem lehet egymastol elszakitani, a mi csaladunknak pedig 6sid6k 6ta ez volt az
alapelve”.78

Vay nem sokkal a valasztas — és az orszaggytilés befejezése — utan értesiilt arrol, hogy az
uralkodé kiralyi kamarassa nevezte ki. Edesanyja ebben a zempléni rendek valasztasanak
»szentesitését” latta, s mint irta: ,,...nagy 6romot okozott a kitiintetés a nemességnek. Miklost
és engemet pedig mily héalaérzettel t6ltott el a haza atyja irant.”79 Vay 1828. januar 22-én

©°

72 Emlékek, 133.

73 MTA KIK Kt. K 624. 54a.

74 MTA KIK Kt. K 624. 53b—54a.

75 MTA KIK Kt. K 624. 54a.

76 Erre lasd MTA KIK Kt. K 624. 55a. Egyéb teendGire hivatkozva azonban méar a kovetkez§ évben
lemond tisztségérdl.

77 Vay Mikl6s beszéde. MTA KIK Kt. K 643. 161a—-163b.

78 Emlékek, 133-134.

79 Emlékek, 135.
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utazott Bécsbe, hogy személyesen mondjon koszonetet a kirdlynak kinevezéséért, és letegye
az eskiit. Fontos megemliteni, hogy a csaszari és kiralyi kamarasi cim adoményozésa a fel-
ségjogok korébe tartozott, melyért altalaban folyamodni kellett. Az adomanyozas eléfeltétele
a nemesi ,,§sproba” sikeres bizonyitasa volt. Korszakunkban e ,tisztséggel” — alkalmi udvari
szolgélaton kiviil — nem jart kiilondsebb feladat, hivatal vagy felelGsség, de jovedelem sem.
E cimmel f6ként a birodalmi nemesi vezetd réteghez val6 tartozast szimbolizaltak.8°

Vay Miklos alispani tevékenysége

A valasztast kdvet6en a megyében a tényleges hatalom Vay Miklosnak a kezébe keriilt. Gya-
korlatilag § irdnyitotta a vAirmegye mindennapi életét. A f6ispan és a f6ispani helyettes ta-
volléte esetén elnokolt a koz- és kisgytiléseken, ellendrizte a tisztikar munkajat, feliigyelte az
addbeszedést és a megyei pénztarat. Mindemellett igazsagszolgaltatasi funkeidt is ellatott.

A hatékonyabb munkavégzés kedvéért Vay athelyezte Zemplénbe csaladi székhelyét. Ez-
altal Alsozsolca helyett Golop valt 4lland6 lakhelyévé, s miutan 1828 4prilisiban Bécsben
feleségiil vette baré Geymiiller Henrik lednyat, Geymdiller Katalint, itt kezdték el kozos éle-
tiiket.8

Vay mar hivatalviselése kezdetén komoly kihivasok elé nézett, mivel a nyari szarazsag
csaknem az egész az orszag teriiletén ,elrontotta” a termést, Zemplénben is jelentGs nehéz-
ségeket okozva. Itt rdadasul tovabb siilyosbitotta a helyzetet, hogy a megye fels6, hegyvidéki,
Galiciaval érintkez6 teriiletein a foldek amugy is nehezen miivelhet6k voltak. Ennek kovet-
keztében aszalyos id6szakban — mint jelen esetben is — ,,val6saggal inség sujtotta” e részeket.
Fokozta a problémét az ekkor jelentkez§ marhavész is, amelyben az 4llatallomany jelent6s
része elpusztult.®2 Vay annak érdekében, hogy hathatésabban tudjanak segiteni, személye-
sen is ellatogatott e részekre felmérni a karokat.83 Bar a varmegye a kozgy(ilési jegyz&kony-
vek tantisaga szerint szigorua intézkedéseket vezetett be, azok csak dtmenetileg enyhitettek a
nehézségeken.84

A megye politikai életében valtozast jelentett, hogy Szilassy Jozsef adminisztratort az
uralkod6 1828-ban Torna megye f6ispanjava nevezte ki, és Zemplén élére 1830-ban 1j f6is-
pan érkezett Majlath Antal személyében.85 Majlath szdméra nem volt ismeretlen a megye,
mivel a gimniziumot Sitoraljadjhelyen végezte, és jogi tanulmanyai utén itt kezdte kozéleti
palyafutasat is mint al-, majd f6jegyz6. A kozgytilési jegyz6konyvekbdl, illetve Majlath

80 F cimrél bévebben 14sd: Gyani Gabor — Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtérténete a re-
formkortél a masodik vilaghdboriig. Budapest, 2006. 61.; Vasarhelyi Miklés — Szluha Marton.
(6sszeédll.): Magyar csaszari és kiralyi kamarasok 6sfai. 1740—-1918. 1. Budapest, 2005. Bevezet6.

81 A Vay csalad tagjai a Geymiiller bankhazon keresztiil intézték pénziigyeiket, igy a két csalad régota

ismerte egymast.

A keleti marhavész 1827-ben ,,tort be” hazankba, és egészen 1842-ig kimutathat6 jelenléte. Errél

lasd: Hutyra Ferenc: A keleti marhavész. Budapest, 1914.; Zlamél Vilmos: A keleti marhavész. Pest,

1841.

83 Emlékek, 135.

84 Azintézkedésekre lasd: Zemplén varmegye 1828 és 1830 kozotti jegyz6konyvi bejegyzéseit. Kiilono-

sen: MNL OL B.- A.- Z. m. Lt. SFL. IV. 2001/g. jkv. 1828: 6.; 1829: 114., 230. Ezen stlyos valsignak

és a kovetkeztében fellépd éhinségnek hatasat az 1828. évi megyei 6sszeirasok is tiikrozik.

Féispani beiktatasara lasd: Kazinczy — ifj. B. Vay Miklésnak. Ujhely, 1830. jin. 27. KazLev. XXI.

321-323.; Kazinczy — ifj. B. Vay Miklosnak. Ujhely, 1830. jun. 29. Uo. 323.; Kazinczy — Guzmics

Izidornak. Ujhely, 1830. jal. 23. Uo. 346-348.; Kazinczy — Zador Gydrgynek. H. n. 1830. aug. 10.

Uo. 357-359.
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Vaynak irt leveleibdl kirajzol6dik, hogy azonos politikai elvet vallottak, és a megye iranyita-
saban sem tértek el nézeteik, hatékonyan egyiitt tudtak miikodni.s6

Erdemes regisztralni, hogy Vay alispansaga alatt a megyei kisebb gytilések tobbségén,
mig a kozgytiléseken rendszeresen részt vett, elnokolt azokon, és a megyét fejleszt6 tobb in-
tézkedést hozott.87 Kiilonosen fontosnak tartotta az utak, hidak allapotanak javitasat, kar-
bantartasat, mivel a megye kereskedelmére — kivaltképp a hegyaljai borkereskedésre — is
rossz hatassal voltak a sok esetben jarhatatlan szakaszok. Ezen tevékenységét elsGsorban az
elnoklete alatt felallitott ,Kereskeddi és mas megyebeli orszagutak feltartasat és készitését
targyazo intézeteknek sikeres helyrehozatalan dolgoz6 kikiildottség” iratain keresztiil kovet-
hetjiik nyomon, minthogy az ez iigyben kirendelt deputaci6 tagjaitol meghatarozott id6koz-
onként kimerit6 jelentéseket vart el a munkalatok haladasarol.88 Ezekb6l megtudhatjuk,
hogy sokszor komoly gondot okozott a munkaeré-, illetve az anyag- és eszkozhidny, melye-
ken Vay a koriilményekhez képest igyekezett segiteni. Ennek érdekében példaul osszeirat-
tatta a ,,csinalt utak” munkalataihoz igénybe vehetd, illetve az egész megyében rendelkezésre
allo szekeres és gyalogszeres munkésokat, akiket sziikség szerint egy-egy szakaszhoz kiren-
deltetett. Vay ellatta az elnoki teenddket a kikiildéttség id6kozonként 6sszehivott iilésein,
ahol a szolgabirok jelentései alapjan intézkedett, hogy a munkalatokhoz sziikséges 1ij eszko-
z0k, épit6anyagok (példaul ké, mész), illetve szakemberek, kozmunkasok lehetSleg kell§
szamban rendelkezésre alljanak, és a fizetésiikrdl is gondoskodott. Osszefogta a kiilonb6zé
szinteken és helyszineken zajlé munkalatokat, és a sziikséges utasitasokat kiadta a kirendelt
ati ,Comissariusoknak”. A munkalatok helyszini feliigyelete ezzel szemben elsésorban a ma-
sodalispan feladata volt.

Vay a hegyaljai borkereskedés eldmozditasara is nagy hangstlyt fektetett. Erre § maga is
kitért tablabirdi kinevezéséhez csatolt kérvényében.89 Megemlitendd, hogy a tokaj-hegyaljai
sz6lémiivelés és borkereskedés helyreallitasa és fellenditése érdekében, kiilonosképp a bo-
rok hamisitasdnak megakadalyozasara mar az 1825-1827. évi orszaggytilésen feléllitottak
egy orszagos bizottsagot baré Eotvos Ignac (1763-1838) Abatj varmegyei f6ispan, kiralyi
fépoharnok vezetésével.o° E bizottsag tagja volt grof Schmidegg Ferenc és Szemere Istvan is,
Zemplén varmegye akkori két orszaggytilési kovete. Szemere azonban 1829-ben meghalt, és
helyére Eotvos Vayt javasolta felvenni. Valasztasat tobbek kozt azzal indokolta, hogy az alis-
pan ,személyében a koézbizodalom legnagyobb mértékben egyesiil”.9* Mindemellett csaladi
vallalkozésanak koszonhetGen e téren sem volt laikus. A nador végiil 1829. oktdber 16-4n
kinevezte 6t a bizottmany tagjava.s2

8

>

Emléklapok vajai baré Vay Miklés életébdl, 119.

A kozgytilési jegyz6konyvek koziil az 1829. év mésodik felét tartalmaz6 azonban hidnyzik.

88 Ezekre 1asd az 1827-1830 kozotti kozgytilési iratokat. Kiilonosen: MNL OL B.- A.- Z. m. Lt. SFL. IV.

2001/g. jkv. 1827: 1730., 1764.; illetve a sarospataki Vay iratanyagban: SRKL K. ii. IL.2. (Vay csalad

golopi levéltara. Vay Miklos kancellar iratai (1823-1894). Zemplén varmegyei jegyz6 és alispan

1829—1831.) a—b.; SRKL K. kk. I. 4. 22. cs.

Vay tablabiréi kinevezéséhez csatolt kérelme. 1832. marc. 22. MNL OL A 39 (Magyar Kancellariai

Levéltar. Acta generalia. 1770-1848.) 1832:3394.

9 Erre lasd: 1827. évi 31. tc,: a sz6l6mivelés és a borkereskedés helyreallitasarol a tokaj-hegyaljai or-
szagrészekben. (http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=5110. [letoltés: 2017. méj. 5.])

9" Eotvos Ignac levele Zemplén megye Rendjeihez. 1829. okt. 15. MNL OL B.- A.- Z. m. Lt. SFL. IV.
2001/g. jkv. 1829: 2231.

92 Vay kinevezése: MNL OL B.- A.- Z. m. Lt. SFL. IV. 2001/g. jkv. 1829:2230.

87

89

50



Vay Miklos Zemplén megyei kozéleti palyakezdése Tanulmany

A fent emlitett bizottsdg mellett Vay t6bb, az alispani teendgin tilmutato, orszagos ha-
tokort megbizast is elvallalt. Példaként emlithetd, hogy 1830-ban a galiciai részek visszacsa-
tolasara kinevezett orszagos bizottsag tagjai kozé is bevalasztottak.

Vay megyén tili kapcesolatai és politikai fordulata

Vaynak kezdetekt8] fogva a megyei kereteken tlmutat6 tervei voltak. Ennek érdekében fo-
lyamatosan t4jékozodott az orszagos eseményekrél. Politikai beallitottsagukat illetGen kii-
16nb6z6 emberekkel 4llt kapcsolatban, akik informéaltdk mindarrdl, ami Pesten és a megyék-
ben vagy Bécsben tortént. Barati kapcsolatot apolt példaul Sz6gyény Laszloval, Szégyény
Zsigmond személynok fidval, kit 1823-ban ismert meg pesti juratusi gyakorlata idején, amit
a személynok mellett t61t6tt.93 E kapcesolat annak ellenére is fennmaradt, hogy Vay Sz6gyény
Zsigmond testvére, Ferenc ellenében nyerte el az alispani tisztséget.

Még bécsi tanulményai alatt kotott ismertséget grof Gyulay Lajossal, aki az 1820-as évek
elején szintén a csaszarvarosban tartézkodott, s szabadidejét tobbszor a Vay barok, Miklos
és Lajos tarsasagaban toltétte. Kapesolatuk a késGbbiekben sem szakadt meg. Vay neve tobb-
szor felbukkan Gyulay naplofeljegyzéseiben, amibdl tobbek kozt kittinik, hogy az ifjt baro
palyafutasanak zempléni korszakat is jol ismerte.94 A bécsi eseményekrdl a Geymiiller csalad
tagjai is értesitették, de amikor ott tartdozkodott, rendszeresen latogatast tett a kancellarian
is. Grof Reviczky Adam kancellar személyes joakardja 1évén mind alispansaga alatt, mind a
késGbbiekben segitette 6t. Példaként emlithetd, hogy & jart kézben az uralkodonél annak ér-
dekében is, hogy Borsod varmegyében a helyettese, azaz adminisztrator lehessen 1831-ben.

Az alispanséaga idején Vay grof Dessewffy Jozseffel is tobb levelet valtott, kit az édesapja
révén ismert meg. A grof 1829-ben irt egyik levelében példaul kozbenjarasat kérte annak
érdekében, hogy Marcell fiat a f6ispani helytartd Zemplén varmegye tiszteletbeli jegyzGjévé
nevezze ki, s kérte Vayt, segitse majd 6t, hogy beletanuljon a megyei igazgatas gyakorla-
taba.% Dessewffy Jozsef masik két fiaval, Auréllal és Emillel késGbb Vay az orszagos politika
terén mikodott egyiitt, s mint a ,fontolva haladok” vezet§ politikusai valtak ismertté.

Mindemellett rendszeresen tajékoztattak Vayt mind a hozza kozelebb, mind a tavolabb
esé megyei tisztGjitasok eredményeirdl. Az 1828. évi Koméarom varmegyei restauraciorol és
annak eredményeirdl példaul Balashazy Tamas informalta.o®

Ha a szlikebb patridjat vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy tamogat6i kore jelentGsen
megvaltozott 1827 és 1831 kozott. Vay ugyanis alispansaga, kiilonosen az 1830. évi orszag-
gyilés alatt a kormanyzat felé kezdett orientalodni, mig péld4dul Lonyay Gabor, Vécsey és
Szirmay az ekkor formal6do liberalis reformellenzékiség képviselGivé valtak. Eltérd politikai
nézetiiket jelzi, hogy 1831 januarjaban az ellenzék mar szervezetten l1épett fel az orszaggyti-
1ésrél hazatérd elsé kovet ellen. A Vay elleni timadas kivalté oka az volt, hogy az Gijoncajanlas
kérdésében kovettarsival nem egyforman szavazott. Szirmay Antallal ellentétben 6 a kiraly

93 Angelovics Helga: Baré Vay Miklés neveltetése és tanulmanyai (1810-1825). KUT, (2015) 1. sz. 51.
Sz8gyény egy 1862. januar 22-én kelt kiralyi oklevélben engedélyt kapott arra, hogy nevét és cimerét
egyesitse felesége csaladnevével és cimerével, s ezt kovetSen a Sz6gyény-Marich Laszl6 nevet hasz-
nélta.

94 Gr. Gyulay Lajos maga keze és konyve II. "... bardtom a tulvilagon is": Débrentei Gabor és grof

Gyulay Lajos naplofeljegyzései: 1835. majus — 1861. oktdber 28. Sajtd ala rendezte, jegyz. és bev.:

Héasz-Fehér Katalin. Szeged, 2011. 55-56.

gr. Dessewffy Jozsef levele Vay Mikloshoz. Szant6,1829. mé4j. 12. SRKL K. ii. II. 2/a.

Emléklapok vajai baré Vay Miklés életébdl, 120—123.
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kérésének engedve a kért Gjoncmennyiséget megszavazta, igy a megye szavazata elveszett,
és bizonyos mértékig presztizse is sériilt.%”

Fontos kitérniink ezen a ponton az el6zményekre. Az eurépai politikai viszonyokra és
héboruas eseményekre hivatkozva az uralkod6 az orszaggytilésen 6tvenezer Gjoncot kivant az
orszagtol oly modon, hogy a magyar ezredek poétlasara harmincezret azonnal a helyszinre
iranyitananak, a kisebbik részt pedig csak akkor vetnék be, ha a birodalom védelme ezt a
jov6 orszaggytlésig (1831. oktober 2.) sziikségessé tenné. Vay a tobbséggel egyetértve hu-
szonnyolcezer Gjoncot megajanlott, és az elGzetes feltételek mellett a kivant htiszezerrel is
hajlandé volt ezt a szamot megnovelni.?® Ennek kapcsan fontos megjegyezniink, hogy a ko-
vetek alaputasitasa ugy rendelkezett a ,katonasagban kivant segedelmek adattatasat” ille-
t6en, hogy az 1715:8. és az 1741:63. torvénycikkekben foglaltakhoz tartsak magukat.?® Azon-
ban az allandd hadsereg felallitasat elrendel$ torvénycikk (1715:8. tc.) meghozatalakor, il-
letve késébb is a rendek és a kiralyok elmulasztottak, hogy normativ szabalyokat dolgozza-
nak ki a contributio (ad6) 6sszegérdl és a felallitott hadsereg 1étszamarol.2o0 Ennek kovet-
keztében a kiraly orszaggy(ilésrél orszaggytilésre subsidiumot (segélyt) kért a rendektél, ami
onkéntes, és mindig csak konkrét esetre és megszabott idre szolt.10t Az idézett 1741: 63. tor-
vénycikk arra utal, hogy egyedi, a jovre nézve nem kotelez6 dontésrdl van szb. Az utasitas
szovege kitért az 1802. évi 1. torvénycikkre is, amely kimondja, hogy a ,hadi erének kipotla-
sara” a katonasag fenntartasat csak harom évre vallalta az orszag, ezt kdvetGen visszatérnek
a ,katonafogdosis” modszeréhez, illetve hangsilyoztak, hogy hasonl6 ,segedelem” csak az
orszaggytilésen adhat6.'** Ugyanakkor a fent emlitett torvénycikkekben foglalt kitételek
mellett a megye nemessége hajlandé subsidium adasara, ha annak sziikségérdl értesitik
Gket.'*3 Ennek megfelelGen a kovetek oktober 18-an kelt jelentésiikben értesitették a megyét,
és tovabbi utasitast kértek arra nézve, hogyan szavazzanak. A megye azonban csak november
9-én fogalmazta meg az erre vonatkoz6 ,instructioit”, amit annak ellenére, hogy ,,rendkiviili

)

postan” kiildtek el, Vay november 16-ai kovetjelentése alapjan csak november 13-a4n kaptak

97 Szatmar megye szavazata is elveszett, illetve a kovetkez6 négy megye tartozkodott: Hont, Veszprém,
Baranya és Szabolcs. Pest varmegye egyszerre, azonnal kiéllittatott volna negyvenharomezer tjon-
cot.

98 E feltételekre lasd: Bertha Sdndor: Orszdggytilési tarcza 1831-rél. Pest, 1843. 170.

99 Zemplén varmegye kovetutasitasa B.-A.-Z. m. Lt. SFL. IV.2001/h. (Zemplén Varmegye Nemesi Koz-
gytlésének, Bizottméanyanak és Haynau-féle kozigazgatasanak iratai. Kozgytilési, bizottmanyi és
megyei kozigazgatasi iratok) 1830. Loc. 289. No.1576.

190 contributio (adod) alatt a 18. szdzadtdl a nem nemesek altal fizetett pénzbeli terhet értjiik.

1ot subsidium (segély): orszaggytilés ajanlja, onkéntes, hatarozott idére sz6l. A nem nemesek mellett a
nemesség is részt vallal bel6le. A felajanlas lehet pénz, termény vagy katona.

102 Az 1802. évi orszaggy(ilésen a rendek az 4lland6 hadsereg hdrom éven 4t vallalt kiegészitésén til azt
is megszavaztak, hogy harom éven beliili hdboru esetén tizenkétezer Gjoncot kidllitanak. Tették ezt
annak ellenére, hogy a torvény értelmében békében egy jovend6 hébort esetére nem igérhetd ka-
tona, mert az subsidiumnak szamit, ami csak orszaggytilésen, habort esetén adhaté. Ugyanigy bé-
keidGben el6zetesen ajanlottak segélyt egy esetleges habortihoz 1807-ben és 1808-ban is. Az 1802.
évi segedelem (auxilia) adasa viszonyitasi alappa valt. Mint Poor Janos fogalmazott: ahogy ,,az or-
szaggylilés szabadon donthet arrol, szab-e feltételeket a kiralynak subsidium fejében, szabadon
donthet arrél is, mikor ad segélyt. Csak habortban, vagy békében is?” Poo6r Janos: Addk, katondk,
orszaggytilések 1796—1811/12. Budapest, 2003. 131.

103 Zemplén varmegye kovetutasitasa. B.-A.-Z. m. Lt. SFL. IV.2001/h. iratok. 1830. Loc. 289. No.1576.
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kézhez, ami mar késé volt.'** A megye rendjei ennél még stlyosabbnak vélték, hogy Vay ki-
nevezést fogadott el az udvartdl,'*> ami szdmukra az alispan korményhoz allasanak bizonyi-
tékat jelentette.'°®

Osszegzés

Dolgozatomban arra térekedtem, hogy Vay Mikloés kezdeti, Zemplén megyei kozéleti palya-
futidsat bemutassam, elhelyezve azt a kor arisztokrata gyakorlataban, raimutatva az ett6l vald
kisebb eltérésekre, illetve azok lehetséges okaira.

Lathattuk, hogy Vay egyetemi tanulmanyait kovet6en, 1825-ben a megye szolgalataba
allt, s mint al-, majd f6jegyz6 ismerte meg annak miikodését. Felkésziiltségének, tajékozott-
saganak, kapcsolatainak és nem utols6sorban csaladjanak koszonhetéen gyorsan emelkedett
a ranglétran, s 1827-ben, mindossze huszon6t évesen mar alispanné vélasztottak. Az 1827-
es tisztajitassal s el6zményeivel ezért is részletesebben foglalkoztam. Ennek részeként kitér-
tem Vay tamogatdi korére, s lathattuk, hogy a bar6 annak érdekében, hogy a régota hivatal-
ban 1év6 alispant levaltsak, maga mellé tudta allitani — ha csak egy roévid idére is — mind a
koznemességet, mind a magnasokat, felekezeti hovatartozastol fliggetleniil. Az ambiciozus
ifji azonban szerteadgazo6 kapcsolatrendszerét és csalddja ismertségét kihasznalva kezdettSl
tagabb keretek kozott gondolkodott. Ezt az 1830. évi orszaggyl(ilési szereplése is alata-
masztja, amit kovetGen valoban kilépett az orszagos szintérre.

HELGA ANGELOVICS

The early political career of Miklés Vay in Zemplén county (1825-1831)

In my thesis I aim to present a relatively short period in the life of an exceptionally promi-
nent conservative politician of the 19th century, Baron Miklés Vay’s (1802—-1894), when he
worked as notary, then deputy lieutenant (vicecomes) in Zemplén county. His career is
worth examining, and still has not been investigated in detail.

As it has not yet been analyzed, one can only learn of his activities from the relatively
small number of archival sources and on the basis of a few written records. In my work I
have focused my attention on Vay’s activities in Zemplén county from 1825 to 1831. I studied
it in the context of the political activity of the Hungarian aristocracy in the period ranging
from 1790 to 1848. As Vay’s person is in the center of my research, I present his appoint-
ments and election to the offices, and his supporters in the county and later in the country
and empire, too.

I can only give a general picture of Vay’s activities from these archival documents, which
is an important aspect in itself as well, and can also provide useful information for an even-
tual complete Vay-biography in the future.

104 A szavazas november 12-én volt. Zemplén megye koveteinek 1830. november 16-ai jelentésének méa-
solata. MNL OL R 94. (Kossuth Gytijtemény. Kossuth Lajos Zemplén Megyei Kozéleti tevékenysé-
gével kapcsolatos iratok 1818—1835) 1830. (= MNL OL X 1532)

195 Borsod megye f6ispani helytartdjava nevezte ki az uralkodé. Erre 1asd: MNL OL A 39 1830: 15021.

106 A Vay elleni fellépésre részletesebben 14sd: Barta Istvan: A fiatal Kossuth. Budapest, 1966. 34—36.
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