BODNAR LASZLO

A nemzetkozi jog magyar jogrendszerbeli
helyének alkotmanyos szabalyozasardl

Bevezetés

A Magyar Hirlap 1995. junius 2-i szamaban k6zzétette az MTA Allam- és
Jogtudomdnyi Intézete altal koordindlt, az igen széleskorii szakmai el6készitésen
alapuld; végil is az igazsigiigyi miniszter nyolc fOs tandcsadé testiilete altal
osszeallitott dokumentumot: "A Magyar Koztarsasag 0j alkotmdnyénak. koncepci6ja”-t
(a tovébbiakban: Koncepcid), melynek véglegesitése mar a parlamenti partok
képvisel6ibdl megalakulé alkotmany-elokészitd bizottsag feladata, ideértve a
véglegesitett koncepcionak a parlament elé terjesztését is.

. "Magantervezetként" atfogé koncepcid-javaslatot készitett Bragyova Andris,! s
szamos résztanulmany var publikalasra a koncepcié-eldkészités egyes résztémai
korében.2 Az igazsagiigyi miniszter tanicsadé testiilete Altal osszeallitott Koncepci6-
nak az "Alkotmanyozas elvei" cimet visel§ els fejezetének 2/c. pontja (mas fontos elvi
kérdés kozott) Javasolja, hogy "Az alkotmanyt &sszhangba kell hozni nemzetkdzi
kotelezettségeinkkel, és alkalmassa kell tenni az eurdpai integracidban valo teljes jogu
részvételre." Ugyanezen fejezet 5. pontja pedig tomor, konkrét osszefoglalasat adja
azoknak az okoknak, hogy ti. miért és hogyan kell(ene) az alkotmanyban explicit
modon szabdlyozni a nemzetkézi jog és a magyar (nemzeti, allamon beliili) jog
anyagat.3 .

A Koncepciéban felvazolt konstrukcid tikkr6zi a hazai jogtudomanyban évek
~soran kiérlelt, szdmos publikacioban napvilagot latott, s ma mar Magyarorszigon is
szinte altalanosnak mondhat6 tudomanyos megkézelitést, miszerint:

. 1 Bragyova Andrés: Az j alkotméany egy koncepcibja. Kdzgazdasagi és Jogi KJadb—MTA Allam- &
Jogtudomanyi Intézet, Bp. 1995. 288. p.

2 fgy pl. a nemzetkdzi jog és az alkotmény témakorében — egyebek kazdtt jelen tanulmény szemﬁjétbl
"A nemzetkdzi jog és az dllamon belali jog viszonya alkotményunkban — de lege ferenda” c. tanulmény.

: A Koncepci6d 5. pontjanak szbvege “Az alkotménynak a nemzetkdzi kotelezettségeinkkel tdrténd
dsszhangba hozasa elsdsorban a magyar jog és a nemzetkdz jog egyméshoz valé viszonydnak tisztdzAsét igényli.
Ez a v:mnymndmr tovébbéd a nemzetkdzi szerzddések megkdtésével kapcsolatos hatdskdri és eljérési
szabdlyozds a mai alkotmédnyban kidolgozatlan. Nemzetkdzi kapcsolataink sokoldali fejiddése és az eurépai
integracioban valé részvételi szindékunk megkoveteli, hogy a Magyarorszég éltal szabilyosan megkdtdtt
nemzetkdzi szerzddések valamint az eurdpai integrici6s szervek hatirozatai kdzzétételtikkel — jogszabhiyba valé
foglalds nélknl — a belsd jog részévé véljanak A nemzetkdzi jog szabdlyainek érvényestlnitk kell tovibbé az
alapvetS jogok szabdlyozisindl. Ez nem feltétlenil jelenti az Osszes alapjogi rendelkezés alkotményben valé
megjelenését, de jogrendszerink egészének igazodnia kell a nemzetkbzi egycanényekhez.”
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—_ a nemzetkdzi kotelezettségek teljesitése aldl sajat belsd (nemzeti) jogara
hivatkozassal nem mentesiilhetnek az llamok,

— a nemzetkdzi kotelezettségek (is) az allam sajat jogrendszerének részét
képezik, :

— kollizid esetén — a jogalkalmazis sordn - a nemzetkozi kételezettség
elsdbbséget (prioritast) élvez a belsd jogi normaval szemben,

— a nemzetk6zi jog altal védett emberi jogok érvényesiilésének alapvetd feltétele
az ezeket véd6 nemzetkozi szerzdések dllamon beliili kézvetlen birdi alkalmazisa,

- az Eur6pai Unidban vald részvételnek fogalmi feltétele az Eurdpai Unio
(jellegét tekintve nemzetkdzi) joganak kozvetlen alkalmazisa a nemzeti jogalkalmazdi
eljarasban 4

Jollehet, a nemzetkozi jog és az allamon beliili jog kapcsolata tébb sikon
Jjelentkezik (igy pl. a nemzetkozi jog és a nemzeti jogrendszer egymashoz valo globalis
viszonya; a nemzetkozi jog valamely konkrét szabalyinak a viszonya a nemzeti
Jjogrendszer egészéhez vagy azok valamely konkrét szabilydhoz; a nemzetkozi illetve a
nemzeti birésagok hatdrozatainak egymashoz valo viszonya; a nemzetkézi jogi normak
€s a belsd jogi normdk helye a jogforrasi hierarchidban), a legalapvetdbb kérdés
azonban annak egyértelmi alkotmanyos meghatirozisa, hogy a nemzetk6zi jog
szabdlyai - (mind a nemzetk6zi szokasjog, mind az allam szerzédéses
kotelezettségvallaldsai) milyen hatassal birnak a nemzeti jogalkotasra, illetve hogyan
érvényesiilnek a jogalkalmazisban?

Jelen tanulmany az alabbi kérdésre adand6 valaszt kisérli meg téméren
Osszefoglalni:

— Milyen legyen egy explicit alkotmanyos szabalyozas?

— Az eurdpai alkotmanyok milyen tendenciit mutatnak e téren?

— A magyar "koncepcié" mennyiben "eurokonform"?

— Milyen hatassal bir a nemzetkézi jog és a belsé jog viszonyanak
meghatarozisa a jogalkalmazasra?

L

1) A nemzetkézi jog é€s a belsé jog viszonyinak szabalyozasa, praktikusabban
megkozelitve a nemzetkozi kotelezettségek allamon beliili érvénye és hatalya, a magyar
alkotmanyfejlédésében mindvégig hattérbe szorult, s6t évtizedeken keresztiil
negligaltatott. ' 4

E szempontbél elsé irott alkotmanyunk hatalyba lépése 6ta eltelt id6szak rovid
6sszegzése indokolt csupan, hiszen Magyarorszag sajitos torténelme illetve az an.
ezeréves iratlan alkotmanya jovoltabdl igazi igény, igazi indok koribban nem is
nagyon vetddott fel a probléma alkotmanyos szabalyozisara.

Elsd irott alkotmanyunk — az 1949. évi XX. tv. — annak eredeti szovegében még
_ ¢csak célzast sem tett a problémara, s a tobbi kelet-eur6pai (szovjet tipusi)

4 Lasd klonésen Bragyova: i.m., Bruhdcs Janos: A nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonya In: Magyar
Jog 1973. 10.sz, Nagy Karoly: A nemzetkdzi jog jogrendszerbeli helyének és tagozodasanak néhany kérdése a
jog éltaldnos fogalmanak tikrében. In: Jogtudoményi Kozlony 1972. évi 1-2.sz, Valki Lasz16: A nemzetkdz jog
tarsadalmi természete, Kozgazdasiagi és Jogi Kdnyvkiado, Bp. 1989., Bodndr Liszlé: A nemzetkdzi jog és az
dllamon beldli jog viszonya — egyes dllamok alkotmdnyai alapjan. Acta Jur. et Pol. Szeged, Tom. XXV. Fasc.1.
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alkotmanynak megfelelden azt a gondolkoddasmodot tiikrozte, amely nem ismerte el a
nemzetkzi jog normainak adllamon belilli érvényesithetdségét. Legjobb esetben is
csupan arrdl lehetett sz6, hogy a torvénnyel, (tvr-rel) vagy még alacsonyabb rangu
Jjogforrassal belsd jogként kihirdetett nemzetkozi szerzodés kivételesen alkalmazasra
kertilt a hazai jogalkalmazo altal.

Az ezen id6szak sajatos politikai/jogi kozgondolkodasat fejezte ki, hogy a
nemzetk6zi szerzédéseket kihirdetd belsd jogi jogforrasaink is alapvetden deklarativ
természetiiek voltak, azaz a jogalkalmazas szamara nem mindsiiltek jogforrasnak.
Alkotmanyunk ugyanis — egészen 1989. oktober 23-ig — egyetlen modositas soran sem
lépett til azon a sematikus normativan, hogy "a birésagok csak a térvényeknek vannak
alavetve" és azon a (politikai/jogi) gondolkodason, mely szerint — az akar térvényben —
kihirdetett nemzetk6zi szerzodések nem értendok bele "a birdsagokat kotelezg"
torvények korébe. Ennek megfelelen aligha lett volna kétséges (még a 70-es évek
végén is) egy olyan birdsagi eljaras eredménye, amelyben valaki — az egyébként
torvény rangu jogforrasban kihirdetett — Politikai és Polgari Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyara valo hivatkozassal pl. letartoztatas jogellenességét biroi hatdrozat
hidnya miatt akarta volna megallapittatni.

Ez a fajta hivatalos felfogas (¢és praxis) sajnalatos médon fennmaradt a 70-es és
80-as években is. Ez meglehetdsen furcsanak tlinik, hiszen néhiny kelet-eurdpai orszig
a magyarorszaginal lényegesen merevebb politikai/ hatalmi berendezkedés mellett is
(pl. Szovjetunié, NDK, Romania) vagy alkotmanyaban vagy (alkotmany)-térvényben,
részben vagy egészében elismerte a nemzetkézi jogi normak (nemzetkozi szerzodések)
nemzeti joggal szembeni elsdbbségét.’

A jogalkotas/jogalkalmazis terén e tekintetben meglévé "elmaradott”
magyarorszagi viszonyokra jellemz6, hogy 1982. november 26-ig (ti. az 1982. évi
27.tvr. elfogadasdig) még csak jogszabaly sem létezett a magyar részvételii nemzetkozi
szerz6dések megkotésérdl, kihirdetésérdl ésivagy kozzétételérdl, illetve a nemzetkozi
jog és a magyar jogrendszer globalis viszonyar6l.

Hatalyos alkotmanyunk 1989. oktober 23-i — egyébként igen jelentés mértéki —
modositdsa tette meg az elsd, bar korantsem til nagy lépést a tekintetben, hogy
"rendezze" a nemzetkdzi jog €s a (magyar) belsé jog viszonyat, a nemzetkézi jogi
kotelezettségek allamon beliili érvényesiilését. Eszerint: ‘

"A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altaldnosan
elismert szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a
belso jog osszhangjat" [Alkotmany 7. § (1) bek ].

Alkotméanyunk idézett rendelkezése prima vista til altalanos (ennek
megfeleléen hidnyos) és eklektikus:

a) til altaldnos, mert a nemzetkozi szerzodésekre vonatkozd rendelkezése
lényegileg (sem dualista, sem monista alapon) semmit nem mond a nemzetkozi
szerzddések (magyar) jogrendszerbeli helyérdl, az elsobbség kérdésérdl, a kozvetlen
alkalmazhatosdg lehetdségérol (vagy éppen kotelezettségérol), a (magyar) nemzeti

5 NDK alkotmany 8. cikk 1. pont, Roménia 1965. évi alkotmanya 43. cikk 9. bek., 63. cikk 3. bek_, 77.
cikk 9 bek, SZU 1977. jil. 6-i tdrvény — a nemzetkdzi szerzddésekrol. Swvege In: Ezsegodnik
Mezsdunarodnogo Prava 1978. évf. 435-439. p.

6 Az 1982. évi 27. tvr. megjelenése elott csupan a jogforrasnak semmiképpen sem tekinthetd KaM-IM
Tajékoztatd ("A Kaldgyminisztérium és az Igazsigigyi Minisztérium téjékoztatoja a nemzetkdzi szerzSdések
megkotéséhez”) "szabdlyozta” e kérdést. .
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Jogrendszerrel fenndlld (esetleges) kollizio feloldasardl. E rendelkezés altalanossaga
igy — egyben — implikalja a rendelkezés hidnyossagait is.

b) eklektikus, mert a nemzetkozi jog altaldnosan elismert normadit és elveit
(azaz, az egyetemes/univerzilis nemzetkdzi jog szokdsjogi szabdlyait) recipidlja a
magyar nemzeti jogrendszerbe, mig a szerzoédéses jogot egyaltalan nem.

Hatalyos alkotmanyunk hivatkozott rendelkezésének alkalmatlansagat/alkal-
mazhatatlansagat mi sem bizonyitja jobban, mint maganak az Alkotmanybirésagnak az
53/1993.(X.13.) AB sz. hatarozata "Az 1956. oktoberi forradalom és szabadsigharc
soran elkdvetett egyes bilincselekményekkel kapcsolatos eljarasrol” szolo (az un.
igazsagtételi) torvény alkotmanyossiagarol. Az Alkotmanybirdsag eddigi praxisa soran
legsarkosabban ezen iigy kapcsan keriilt szembe annak megvalaszoldsival, hogy az
Alk. 7. § (1) bekezdését hogyan is kell(ene) értelmezni?

Az Alkotmanybirdésag hatarozata (és annak indokoldsa) — nem alaptalanul — éles
szakmai kritikat valtott ki a jogtudomany, elsésorban a nemzetkézi jog tudomanya
részérél.” Az Alkotmanybirdsag ugyanis — valojaban az un. "lithatatlan alkotméany"-
bol levont egyébként logikus kovetkeztctések alapjan, de nemzetkdzi jogi dogmatikai
alapok hianyaban hozta meg hatarozatat.

Mivel (az alkotmanymodositast kdzvetleniil megel6zo pollukallhatalml tényezok
mellett) a dogmatikai megalapozottsig hianya eredményezte az alkotmany 7. § (1)
bekezdéseként elfogadott szoveget, Uj alkotmanyunk megszovegezésénél ezektél nem
szabadna eltekinteni. Egy korrekt, eléggé egzakt és részletes szabalyozashoz ugyanis
legaldbb négy alapveté dogmatikai (és egyben jogtechnikai) kérdés konzekvens
megvalaszolasa elkeriilhetetlen:

1. Monizmus vagy dualizmus a nemzetkozx jog és a belso jog viszonyaban.

2. Transzformacié vagy adopcié a nemzetkézi jog normdinak a jogrendszer
részévé valasahoz. _

3. A kozvetleniil végrehajthatd (self-executing) . illetve a végrehajtasi
rendelkezéseket igénylé (non-self-executing) nemzetkézi szerzodések aftribtumainak
meghatarozasa.

4. Az 1-3. pontokban jelolt kérdések megvalaszoldsanak fiiggvényében: a
nemzetkozi jog (nemzetkdzi szerz6dés) kozvetlen alkalmazasa illetve a (magyar)
jogforrasi hierarchidban elfoglalt helye.

-Ezeken tulmenden elengedhetetlen:

— az alkotményba itkozé nemzetk6zi szerzodések esetén koévetendd eljaras
‘szabalyozasa, .

— a szuverenitas egy részének nemzetkozi szervezetre vald atruhdzisa esetére
vonatkoz0 eljaras szabalyozasa, valamint

— az Alkotmanybiroésagnak a toérvények (és mas jogszabalyok) nemzetkom
szerzddésbe litk6zése esetén fennallé kompetencidjanak bovitése.

Az 1-4. pontokban meghatdrozott dogmatikai (részben jogtechnikai) kerdesek
elemzésére — terjedelmi okokra is tekintettel — nem kivanok kitérni.8

7 Lisd errdl részletesen Bragyova Andras: Igazsagtétel és nemzetkdzi jog. Glossza az
Alkotminybirésag hatdrozatihoz Allam- és Jogtudomany 1993. Vol. XXXV. 3—4.sz 213-263. p. L4sd tovabba:
Nagy Karoly: A haboris biintettek univerzalitisa és az eléviilés (Hozzaszolas Bragyova Andrés: "Igazsigtétel és
‘nemzetkdzi jog" c. tanulményihoz) uo. 272-277., Bodndr Lészlé: A nemzetkdz jog és az dllamon belali jog
viszonyargl (Hozzaszdl4s Bragyova Andras: "Igazsagtétel és nemzetkdzi jog" c. tanulményého.) uo. 277-283. p.

A magyar nyelvii szakirodalomban legrészletesebben Id. Bodndr Lasz16: A nemzetkdzi szerzddések és
az allam, Kdzgazxiaségt és Jogi Kényvkiado, Bp. 1987. 274 p.
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Az ezek részletes elemzésébdl mar korabban levont konklizidim az alabbiak

szerint foglalhatok Gssze:
. Ad 1. Nem lehetséges két, egymastol eltérd tartalmu jogrendszer-fogalomrol
beszélni, de ez egyébként is folosleges lenne. A nemzetkézi jogot ugyanis ugyanazon
allami (jogalkotasi joggal felruhazott) szervek alkotjak, mint a sajat belsd jogukat, azaz
az anyagi (belsd) értelemben vett jogforras egy és ugyanaz.-A nemzetkozi jog esetében
csupan arrol van sz, hogy nem egy, hanem legalabb két jogalkotd egyiittes aktusa
(kozos dontése) valik alaki értelemben vett jogforrassa, s az igy alkotott (nemzetkdzi
jogi) szabaly mindkét (valamennyi) allam sajat jogrendszerének részévé valik.

Ad 2. Az el6z6ekbdl kévetkezbleg a transzformacios (jogtechnikai) megoldas
sem korrekt, sem praktikus nem lehet, mert

a) A nemzetkdzi jog altalanosan elfogadott/elismert elvei és normai (azaz az
egyetemes nemzetk6zi jog szokdsjogi szabalyai), mint ahogy mas szokasjogi szabalyok
is, nem transzformalhatok a nemzeti jogrendszerbe. Ezek fogalmilag csak adopcio
utjan valhatnak valamely jogrendszer részévé.

b) A transzformaci6 nem csupan nem szikséges, hanem kifejezetten
indokolatlan jogalkotoi aktus. Azt a latszatot kelti, hogy a jogalkotas folyamata ezzel
valik befejezetté. Errél azonban sz6 sincs! A nemzetkézi szerzddés megkotésével (pl. a
ratifikalassal) a (nemzetkozi) jogalkotds befejezetté, perfektté valt. Az ezt kovetd
transzformacié mar egy "masodik" vagy "megkettdzott" jogalkotdsnak mindsiilne,
raadasul oly moédon, hogy egy fogalmilag legalabb két allam (vagy mas jogalany)
egyiittes jogalkotasat feltételez6 nemzetkézi jogi norma érvényét egy masodik, de
immaron egyoldali jogalkotoi aktus fliggvényévé teszi.

¢) A transzformécids praxis — miutan a nemzetkozi szerzodést valamely nemzeti
jogforrasban kell kihirdetni — lehetoséget ad az allamon beliili jogalkotonak arra, hogy
a sajat jogalkotéi kozremiikodésével perfekten megkotott nemzetkdzi szerzOdés
~ allamon belilli érvényesithet6ségérdl, alkalmazhatésagarél — a transzformacio
eszkdzlésével, avagy annak melldzésével — egyoldalian dontson.

d) Az Eurdpai Unidban (s bizonyos mértékig az Eurépa Tanécsban is) — éppen
az Uni6 jellege miatt - fel sem vethetd az a kérdés, hogy a tagallamok transzformaltak-
e az Unidt létrehozd szerzédéseket, s6t ugyanez a helyzet az Unié jogalkotoi
hataskorrel biro szerveinek dontései (az un. szekunder jogforrasok) terén is.

A tagallamok ugyanis -(ideértve a transzformacios praxist folytatd, alapit6 tag
NSZK-t és Olaszorszagot éppugy, mint a késébb csatlakozott skandinav allamokat vagy
Irorszagot is!) az EU-jog szabalyait kotelesek alkalmazni, mégpedig kézvetleniil (azaz
transzformacié nélkiil!) és azoknak a nemzeti jogrendszerrel szembeni feltétlen
clsGbbségének biztositasaval.

e) A dualista/transzformdcids praxis elvileg szabad kezet ad a nemzeti
jogalkotonak a nemzetkdzi szerzGdés allamon beliili jogforrasi rangjanak
meghatarozasaban. Ugyanakkor a jogallamisag és az alkotmanyossig megkoveteli,
hogy a magasabb rangu jogforras rendelkezései megelézzék az alacsonyabb rangu
jogforrasok eldirasait. Igy pl. egy kormanyrendelettel kihirdetett nemzetkézi szerz6dés
(%) torvény alkotasaval barmikor negligalhatd lenne. (Megjegyzem, hogy ez a
probléma ténylegesen is felmeriil hatdlyos jogicndszeriinkben.)

f) Végezetil megemlitern, hogy az elozdekben jelzeii elméleti/dogmatikai
problémak mellett - pragmatikus okbdl - sem lenne célszeri a
transzformaciés/dualista praxis fenntartisa. Folosieges id6i, energidi kotne le a
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jogalkotd szervek munkdja soran, még tovabb lassitana, késleltetné fontos térvények
(és rendeletek) megalkotasat.

Kovetkezésképpen: nem .a transzformacios, hanem az adopcids jogtechnika
alkotmanyos rogzitése indokolt.

Ad 3. Valamely nemzetkézi szerzddés self-executing jellegének definidlasa
allaspontom szerint negative kozelithetd meg, azaz meg kell hatdrozni azokat az
ismérveket, amelyek koziil barmelyiknek a hianya énmagaban kizarja egy szerzddés
self-executing jellegét. llyennek mindsithetd attributumok:

a) A szerzddd felek allamon beliili Joga ne zirja ki a kozvetlen
végrehajtas/jogalkalmazas lehetGségét.

b) A szerzddések cimzettjei konkrétan meghatarozott vagy meghatirozhaté
Jjogalanyok (természetes személyek, jogi személyek, allami szervek) legyenek.

©) A szerzddés tartalmat egzakt médon meghatérozott jogok és kotelezettségek
képezzék.

Az itt megjelolt attributumok azonban (valdsziniisithetden az esetek
tobbségeében) nem feltétleniil jelennek meg egzaktan a szerz6dés egésze tekintetében.
Ilyen esetekben a nemzeti jogalkotd feladata kell, hogy legyen a részleges self-
executing jelleg deklaralasa, illetve a non-self-executing jellegli konkrét
rendelkezés(ek) tekintetében a sziikkséges végrehajtasi szabalyok megalkotasa.® ‘

Ad 4. Az 1-3. alatti megallapitisok tulajdonképpen mar implikaljak a
nemzetk6zi szerzddések (nemzetk6zi jog) koézvetlen alkalmazasanak kivanalmat,
éppligy, mint a nemzetkdzi jog normdinak az allam jogrendszerének jogforrasi
hierarchidjaban elfoglalt/elfoglalandd helyét. A nemzetkdz jognak az allamon beliili
(nemzeti) joggal szembeni prioritdsanak ugyanis csak akkor van értelme, ha azok
kozvetleniil alkalmazhatok az 4llam jogalkalmazd szervei altal, és a belsd jogi
normaval szemben — kollizi6 esetén — elsdbbséget élveznek. 19

Ez a szitudcid, ez az elvaras viszont determindlja a nemzetkézi j Jog szabélyainak
a jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyét, amely nem lehet mas, mint az alkotmany ¢és
a (rendes) torvények kozotti rang. Mas szoval kifejezve: az alkotmany kivételével
minden mds jogszabalyt megeléznek, minden mas jogszabaly folott allnak.

Elméletileg €s gyakorlatilag sem zirhato6 ki azonban, hogy egy alairt nemzetkozi
szerz6dés alkotmanyellenes legyen, igy az ilyen esetre vonatkozd eljarast
mindenképpen rendezni kell az alkotmanyban. _

A kovetendd eljards annak a fiiggvénye, hogy ratifikalni kell-e a nemzetkozi
szerzddést, avagy nem. Ratifikacié esetén — mivel ez elssorban az Orszaggyiilés
hataskorébe tartozik — kétség esetén az Alkotmanybirdsag eldzetes normakontrollja
alapjan megel6zhetd a nemzetkézi szerzddés alkotmanyba iitkdzése.

Ha barmely okbol mégis ratifikdlasra keriilne egy alkotmanyba iitkozd
nemzetkozi szerzGdés, Ugy a szerzddések érvénytelenségére!! es/vagy a nemzetkozi jogi
fele:lossegrfe,lz vonatkozo joghatasok all(hat)nak be.

%A Svéjci. Allamszbvetség Szbvetségi Tanicsa pl. - nem vitatva az Emberi Jogok Eurépai
Egye'zménaének self-executing jellegét — nem tekintette ugyanilyen természetiinek az egyezmény 13. cikkét.
V6. Az Eurépai Uni6 Birosdgénak hatdrozatai a Costa/ENEL, illetve a Van Gend & Loos tigyben.
LAY érvénytelenség kérdéseirdl és jogkdvetkezményérdl lasd kulondsen: Haraszti Gybdrgy: Az
érvénytelenség fogalmanak viltozisa a nemzetkdzi szerzddések jogiban, In: Jogtudoményi K8z16ny 1975. 3—4.
sz, valamint Nagy Kéroly: Az dllam felelGssége a nemzetkozi jog megsértése miatt, Akadémiai Kiado, Bp. 1991,
185-197. p.
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Ha viszont olyan nemzetkozi szerz6dés alkotmanyellenessége allapithato meg,
amelyet nem kellett ratifikdlni, azaz pl. az alairassal hatalyba Iépett, akkor az 4llam
aligha tehet mast, mint hogy megkisérli a szerz6dés moédositasat kieszkozolni a
masik/tobbi szerz6d6 féllel kozosen, vagy felmondja a nemzetkdzi szerzddést, viselve
ennek jogi és egyéb kovetkezményeit.

Ilyen koriilmények kozott joggal vetGdhet fel a kérdés, hogy val6jaban nem az
alkotmany primétusa érvényesiil-e mégis a nemzetkdzi joggal szemben?

Ugy vélem, a kérdés esetleges igenld megvélaszoldsa a dolog 1ényegét hagyna
figyelmen kiviil. Az alkotmany ugyanis — ilyen megkozelitésbél — nem a nemzetkdzi
jog és a belsd jog viszonyat hatarozza meg, azaz mas a kérdés megitélésének az alapja.

Az alkotmany ugyanis a jogalkotas mechanizmusat, a jogalkot6 szervek korét és
az egyéb szervek jogalkoto kompetencidjanak terjedelmét hatdrozza meg. Csupan arrol
van sz6 tehat, hogy az alkotminy éppiigy nem engedi meg a jogalkotonak az
alkotménnyal ellentétes torvény vagy mas jogszabaly megalkotasat, mint ahogy nem
engedi meg ugyanezen jogalkotonak az alkotmannyal ellentétes mds jogforras
megalkotasat sem, esetiinkben a nemzetk6zi szerz0dés megkotését.

Bar nem tartozik szorosan e kérdéshez, de az alkotmany nemzetkézi jog felettx
esetleges primatusat 6nmaga az a tény is kizdrja, hogy a nemzetkdzi jog imperativ
normaival szemben még az alkotmdnyok sem tartalmazhatnak érvényesen
rendelkezést.!3 Ezt a viszonyt frappdnsan példizza az ENSZ Biztonsagi Tanicsanak a
hatdrozata, amellyel - 1984-ben - érvénytelennek nyilvanitotta a Dél-Afrikai
Koztarsasag alkotmanyénak az apartheid legalizalasara vonatkozo rendelkezését. 14

1.
A nemzetkozi jog és a belsé jog viszonya az eurdpai alkotmdnyokban

A legrégebbi (polgari) demokricidk (Hollandia, USA, Franciaorszag, Svéjc)
példajat kovetve a kés6bb demokratizalodott nyugat-eurdpai allamok (Ausztria, majd
még késébb Spanyolorszig, Portugdlia, Torokorszag) is a nemzetkdzi jog normdinak az
dllamon belilli joggal szembeni elsSbbségét (prioritisat)!S és kozvetlen
alkalmazhatosagat ismerik el. :

. De azokban a nyugat-eurépai 4llamokban is, amelyekben fenntartottdk a
dualista/transzform4cids rendszert, a belsd jogga transzformalt nemzetkdzi szerzddések -
(most mar mint térvények) vagy az alkotmany rendelkezése alapjan (mint pl. az

12 Az dllam nemzetkdzi jogi feleldsségérdl 1d. kolondsen: Nagy Ka.roly Az éllam felel8ssége a -
nemzetkdzi jog megsértése miatt, Akadémiai Kiadd, Bp. 1991. 250 p. -

' A nemzetkdzi jog valamely feltétlen érvényesOlést igényld szabélynak, azaz valamely imperativ
norménak a nemzetkdzi szerzédésre gyakorolt joghatdsait a nemzetkdzi szerzddések jogat kodifikald 1969. évi
Bécsi qum&y $3. és 64. cikke szabélyozza. '

4 ABTa hatdrozatéval valészinlleg prezentélni kivénta azt is, hogy az apartheid tilalma a nemzetkdzi
jog lmperaglv norméjénak mingstl.

15 A nemzetkszi szerzddések "prioritdsa” — ellentétben a Kelsen 4ltal kimunkaélt "primétus”-sal —
jelenti a nemzetkdzi jog ¢és az allamon beldli jog kozotti ald- folérendeltségi viszonyt. A nemzetkdzi jog
norméinak prioritdsa csupdn annyit jelent, hogy végs8soron ugyanazon dllami jogalkotd szerv(ek) éltal alkotott
nemzetkdzi jogi és belsd jogi norma kolliziéja esetén — a nemzetkdzi jogi eredetll norma élvez els8bbséget.
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NSZK-ban és Gorogorszagban) vagy pedig az Eurdpahoz tartozis "kényszere" folytan
(1d. skandinav allamok) elsobbséget élveznek a "rendes" térvényekkel szemben. 16

A skandindv allamok példajanak emlitése sziikségessé tesz egy kiilon — ehelytitt
csupan rovid — megjegyzést. Azt ti., hogy a skandinav jogrendszerek nem igazan
kontinentalis jogrendszerek, az angolszasz hatas (nevezetesen a brit hatds) szinte
ugyano;yan stllyal jelentkezik a skandinav jogrendszerekben, mint a "kontinentalis"
hatas!!

Ennek megfcleléen pl. a nemzetkﬁzx jog ¢s az allamon beliili jog viszonyara
vonatkozo skandinav felfogas (és praxis) a brit jogbdl indul ki. Mds kérdés, hogy
oénmagaban az Eurdpa Tanacshoz valo tartozas mar kikényszeritette 2 "minta” brit jogi
(legalabbis a nemzetkézi szerzodések tekintetében fennallo) felfogas revidealasat. 18

‘ c) Fentiek fényében — ugy tiinik — nem folosleges idézni az utobbi két évtized j
eurdpai alkotmanyait. Ezekbdl ugyanis - mélyrehaté elemzés nélkil ts — legalabb két
alapvetd konkluzié vonhato le:

aa) Az U alkotmanyok — bar eltér6 mélységben, de kivétel nélkiil — fontosnak
tartottdk a nemzetkozi Jog és a nemzeti jog viszonydnak alkotmdnyban valo
meghatarozasat

bb) Az 1jj alkotmanyok tulnyomo tébbsége generalisan elismeri a nemzetk6zi jog
(nemzetkozi szerzodések) elsobbségét az allam sajat térvényeivel (ide nem értve az
alkotmanyt) szemben.

Nyugat-Eurépa legujabb alkotmanyai a kovetkezd fO0 rendelkezéseket
tartalmazzak a nemzetkozi jog €s az allamon beliili jog viszonyarol:

Gorogorszag 1975. évi alkotmanya (28. cikk I bek.):

"A nemzetkézi jog altalanosan elfogadott szabdlyai, valamint a nemzetkozi
egyezmények azok térvénybe iktatisa és hatalyba lépése utan, mindegyikiik sajat
kifejezéseik szerint, a gorog belso jog integrans részévé valnak és minden ellentétes
jogi intézkedéssel szemben érvényesiilnek."

Portugalia 1975. évi alkotmanya (8. cikk):

"1. Az éltalanos vagy kozos nemzelkozn jog normai és elvei a portugdl jog
szerves részét képezik.

2. A nemzetkozi szerzddések szabalyosan ratifikalt vagy elfogadott altalanos
normai a belsd jogrend részévé valnak, miutin azokat hivatalosan publikaltak és
amennyiben a Portugal Allam azokhoz nemzetkozileg csatlakozott."

Spanyolorszdag 1978. évi alkotmanya [96. cikk (1) bek.]:

"Az érvényesen megkotott nemzetkozi szerzOdések, ha azokat hivatalosan
kozzétették  Spanyolorszigban, a nemzeti jogrend részét képezik. Azok
rendelkezéseinek hatalyon kiviil helyezése, modositasa vagy felfiiggesztése csak a

16 v5.: NSZK GG. 59. cikk, gordg alkotmany 28. cikk (1) bek. A hagyomédnyosan dualista felfogast és
gyakorlatot folytaté skandinav allamokban az Emben Jogok Eurdpai Egyezményének alkalmazasa kikezdte a
dualista konstrukciét, s a 80-as években mar a biréi gyakorlat természetes részévé is valt ezen egyezmény
rendelkezéseinek kdzvetlen bir6i alkalmazasa. V8.: Jensen, S.S.: The European Convention on Human Rights in
Scandinavian Law. Jurist-og Okonomforbundets Forlag. 1992. Ld. kiilondsen 4-7. és 40-72. p.

' Ilyen értelemben pl. Strémholm In: An Introduction to Swedish Law. Vol.I. (Ed by Stig Strémholm)
Deventer, The Netherlands, Boston—Antwerpen—Frankfun, 1981. 32-33. p.

18 "In Benmark and Norway it is clearly established that administrative authorities are under a legal
obligation to excercise their discretionary powers in accordance with international obligations undertaken — be
they incorporated or not — whereas in contemporary Swedish law there seems to be only a tendency to recognize
such obligations.” Jensen, S.S.: i.m. 174. p. (Miutin Svédorszag 1995. janudr 1-t5] az Eur6pai Unié tagja, az EU
jogszabalyok kotelezden kozvetlenill, a svéd jogot megeldzve alkalmazandok Svédorszagban is. — B.L.).
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magaban a szerz6désben meghatarozott modon vagy a nemzetkdzi jog altaldnosan
elismert szabalyainak megfeleléen lehetséges."

Torokorszag 1982. évi alkotmanya (9. cikk 5. ford.):

"A szabdlyszeriien  hatalyba léptetett nemzetk6zi egyezmények térvényerével
birnak.: Ennélfogva az Alkotmanybirésighoz nem lehet fordulni az Alkotmany
megsértése alapjan.”

A fenti négy Uj nyugat-eurdpai alkolmany kozi! harom (portugdl, spanyol
t6rok) a monista/adopcios koncepci6 alapjan-szabdlyozta a nemzetkézi jog és a belsé
jog viszonyat, s csupan a gorog alkotmany képviseli a dualista/transzformacids praxist.
Figyelmet érdemel azonban, hogy a gérog alkotmany értelmében is a belsd jogba
transzformalt szerzédéseket klhxrdeto térvények elsébbséget élveznek minden mas jogi
aktussal szemben.

Kelet-Eurdpa demokratikus atalakuldson végbement, illetve demokratikus
berendezkedésii, ujonnan fiiggetlenné/5nallova vélt dllamainak tobbsége — bar szemmel
lathat6lag nem-azonos megfontoldsbol — szinte azonnal 0j alkotmanyt fogadott el. (Igy
Oroszorszag, Esztorszag, Litvania, Csehorszag, Szlovakia, Horvatorszag, Szlovénia,
Bulgaria, Romania.)

Lengyelorszag és Magyarorszig mas utat valasztott: Lengyelorszag
alkotményt6rvényt (tulajdonképpen egy alkotmany-novellat — B.L.) fogadott el 1992.
oktober 17-én "A Lengyel Koztarsasig torvényhozd és végrehajtd szervei kozotti
kolcsdnds viszonyokrol és a helyi 6nkormanyzatokrol" "Azon céltol vezéreltetve, hogy
a Lengyel Koztarsasag j Alkotmanyanak clfogadasaig az allam legfelsobb szerveinek
miikédése javuljon..."

Magyarorszigon az 1989. oktdber 23-i alkotmanymddositas (1989. XXXI.tv.)
elfogadasaval lényegében egy generdlis alkotmanyreviziora keriilt sor, s ekkor keriilt be
az alkotmanyunkba a fentebb mar idézett 7. § (1) bekezdés, amit — hibaival egyiitt is —
alkotmdnytorténeti jelentéségiinek is tekinthetiink, hiszen magyar alkotmany elsé izben
tesz emlitést a nemzetkozi jog (nemzetkdzi szerzGdések) és a magyar jogrendszer
viszonyarol.

Az 1989. évi alkotmanymoédositassal a demokratikus allami berendezkedés
alapjai mdr ekkor az alkotmany részévé véltak. Részben ezzel egyidejiileg, részben ezt
kovetéen, a demokratikus jogallamisag kiteljesedését biztositandd, szamos részleges
tovabbi alkotmanymddositasra illetve ezekhez (is) kapcsolédd térvényalkotasra keriilt
sor.

Koéz6s vonds tehat a lengyel és a magyar (rendszervaltozist koévetd)
alkotmanyozdsi folyamatban, hogy 1j alkotményt — a rendszervaltozashoz képest — egy
késobbi, kiforrottabb, nyugodtabb, stabilabb politikai/hatalmi rendszerben kivannak
elfogadni. :

Nézziikk meg ezek utdn, hogy a mar elfogadott kelet-eurépai alkotmanyok
hogyan rendelkeznek a nemzetkozi jog és az allamon beliili jog viszonyardl:

Az Orosz Foderdcio 1993. évi alkotmanya [15. cikk (4) bek.]:

"A nemzetkézi jog altalanosan elismert elvei és szabalyai és az Orosz Féderacio
nemzetkézi szerzddései a jogrendszerének alkotorészei. Ha az Orosz Foderacio
nemzetkozi szerzédése mas szabalyokat allapit meg, mint amelyekct a torvény rendel, a
nemzetkdzi szerzddés szabdlyait kell alkalmazni." -

A Litvan K6ztarsasag 1992. évi alkotmanya [138. § (3) bek.]:
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"A Litvan Koztarsasag parlamentje altal ratifikdlt nemzetkozi szerzbdések a
Litvan Koztarsasdg jogrendszerének szerves részét alkotjak."

Az Eszt Koztarsasag 1992. évi alkotmanya [3. cikk (1) bek. masodik ford. és
123. cikk (2) bek.]:

"A nemzetkdzi jog egyetemesen elismert elvei és normal az észt jogrendszer
elvalaszthatatlan részét képezik."

"Ha az észt torvények vagy mas rendeletek ellemmondasban vannak a
Parlament altal ratifikalt nemzetkézi szzrzodesekkel akkor a nemzetkézi szerzddések
megfeleld cikkeit kell alkalmazni."

A Szlovén Koztarsasag 1991. évi alkotmanya (8. cikk):

“A térvénynek és mas eldirasnak dsszhangban kell lennie a nemzetkozi jog
altaldnosan hatalyos elveivel és a Szlovéniat kotelezd nemzetkozi szerzbdésckkel. A
ratifikalt és kozzétett nemzetk6zi szerzédések kozvetleniil alkalmazandok.”

‘ A Horvat Koztarsasag 1990. évi alkotmanya (134. cikk):

"A megkotott, az alkotméannyal Osszhangban megerdsitett és kozzétett
nemzetkozi jogi egyezmények a Koztarsasag belsd jogrendjének részét képezik és
érvényesﬁlésiiket illetben a torvények folott dllnak. Rendelkezéseik csak azzal a
feltétellel és oly modon helyezhetdk hatalyon kiviil, vagy médosithatok, amelyeket azok
megallapitanak, vagy erre csak a nemzetkézi jog altalanos alapelvewel Osszhangban
keriithet sor.

Bulgdria Koztarsasag 1991. évi alkotmanya [5. cikk (4) bek. és 85. cikk (3)
bek.]: .

"Minden nemzetkozi okmanyt, amelyet az alkotmanyosan meghatarozott médon
ratifikaltak, kihirdettek és hatilyba léptettek Bulgaria Koztarsasig tckintetében, az
orszag nemzeti torvényhozasa részének kell tekinteni. Az okmdny barmely: masként
rendelkez6 nemzeti térvény helyébe Iép."

"Az olyan nemzetkozi szerzddés ratifikalasat, amely az Alkotmany modositasat
igényli, a vonatkozo alkotmanymadositas elfogadasanak kell megeldznie."

Romania 1991. évi alkotmanya [11. § (1) és (2) bek.]:

"(1) A roman allam kotelezi magat, hogy kovetkezetesen és johiszemiien teljesiti
az altala részes félként alairt szerzodésekbdl rea harulo kotelezettségeket.

(2) A parlament altal a toérvénynek megfeleloen ratifikalt szerz6dések a hazai
jog részét képezik."

A Cseh Koztarsasag 1992. évi alkotmanya (10. cikk):

"Az emberi jogokrol és alapszabadsagokrol sz6lé ratifikalt és kxhudetctt
nemzetkozi szérzodések, amelyek a Cseh Koztarsasagot kotik, kozvetlenul kotelezoek
¢s a torvényekkel szemben elsébbségiik van."

A Szlovak Koztarsaség 1992. évi alkotmanya [11. cikk, 125. cikk (¢) és 144,
cikk (2) bek.]:

"Azok az emberi jogokrdl és alapveto szabadsagokrol szol6 nemzetkdzi
‘'szerzBdések, amelyeket a Szlovak Koztarsasag ratifikalt és a torvény altal megallapitott -
moédon kihirdetett, a Szlovak Koztarsasag torvényeivel szemben eldnyt élveznek,
amennyiben az alkotmanyos jogok és szabadsagok bovebb terjedelmét szavatoljak.”

Az Alkotmanybirdsag dont arrél, hogy "6sszhangban vannak-e az iltalanosan
kotelezd jogszabalyok azokkal a memzetkézi szerzddésckkel, amelyek a tdrvények
kihirdetésére megallapitott médon letek kihirdetve." ‘
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"Ha az alkotmany vagy a térvény megallapitja, a birdkat nemzetk6zi szerzodés
is kotelezi."

Végezetiil, csupan a teljesebb dokumentaltsig igénye miatt,

a Lengyel Koztarsasag 1992. évi (az 0j alkotmany elfogadasaig aktualis)
alkotmanytdrvénye [28. § (2) bek. és 33. § (1) és (2) bek.]: }

"A koztarsasagi elnok (...) gondoskodik a nemzetk6zi szerz6dések betartasarol."

"(1) A koztarsasagi elndk erdsiti meg és mondja fel a nemzetkézi szerzodéseket,
amelyrdl értesitenie kell a Szejmet és a Szenatust.

(2) Az olyan nemzetkézi szerzodések megerdsitése.és felmondasa, melyek az
dllamhatarokra vagy védelmi szovetségekre vonatkoznak, illetve az 4llamot pénziigyi
kotelezettségekkel terhelik, vagy a torvényben valtoztatasokat tesznek  sziikségessé,
torvényi felhatalmazast igényel."!?

Az itt hivatkozott kelet-eurdpai alkotmanyok rendelkezéseibdl az alabbi
kovetkeztetések vonhatok le:

Az Orosz Foderacié alkotmanya a nemzetk6zi jog (nemzetkdzi szerzodések) és
az allamon beliili jog viszonyanak szabalyozisaban koveti a volt Szovjetuni6 idevago
térvényének koncepcidjat,2® de ugyanakkor tovabb is fejleszti, s egyértelmiivé teszi e
viszonyt, mégpedig a legkarakterisztikusabb monista/adopcidos koncepcié szerint.
Kiilon is emlitést érdemel az a koriilmény, hogy Oroszorszag — a volt Szovjetunidval
ellentétben — alkotmanyaban szabdlyozta e kérdést, annak egy kiilon fejezetében.

Litvania és Esztorszag — sajatos torténelmi helyzeténél fogva — most els6 izben
keriilt abba a helyzetbe, hogy atfogdan, alkotmanyos szinten, onilldan, fiiggetlen
allamként rendelkezhessen nemzeti jogrendszerének a nemzetkoézi joghoz vald
viszonyarol.

Mindkét alkotmany — nyugodtan kijelenthetjiik — a halado polgari demokratikus
hagyomanyokat illetve Nyugat-Eurépa 1j demokraciai tébbségének idevagéd felfogasat
akceptalta. Mindkeét balti dllam alkotmanya azt a koncepciot vallja ugyanis (a litvan
alkotmany implicite), hogy a (parlament altal) ratifikalt és kozzétett nemzetkozi
szerz8dések nemzeti jogrendszeritk részét képezi, kozvetleniil alkalmazandok és
elsébbséget élveznek a ("rendes") térvényekkel szemben.

Az alkotményon beliili rendszerbeni elhelyezést illeten azonban eltérés, de nem
csupan strukturalis eltérés lelhetd fel a két ujonnan fiiggetlenné valt balti allam
alkotmanyaban. Abban ugyan megegyezik a két alkotmany, hogy a nemzetkozi
szerzOdések és a belsd jog viszonyat az alkotmany kiilon fejezetében szabalyozza
mindkettd, de az észt alkotmany kiilon, az "Altalanos rendelkezések” cimet viseld 1.
fejezetében rendelkezik "a nemzetkézi jog altalanosan elismert elveirdl és szabalyairol"
is, mig a litvan alkotmany err6l egyaltalan nem tesz emlitést.

A(z egykori) Jugoszlav Szocialista Koztarsasagtol elszakadt és ily modon
fiiggetlenné valt Szlovénia és Horvatorszig nemzeti jogrendszerének a nemzetkozi
joghoz (nemzetkozi szerzodésekhez) vald viszonyanak alkotmanyi szabalyozisa soran
nem csupan az eurdpai (polgiari) demokraciak alkotmanyos rendjéb6l merithetett
koncepciot, tapasztalatot, hanem az elddallam, a foderativ Jugoszldv Szocialista
Koztarsasag (JSZK) alkotmanyabol is. ‘A JSZK 1974. évi alkotmanydnak 210. cikke

19 Az idézett alkotményszovegek nem hiteles forditdsok.
0a torvény szovegét lisd in: Ezsegodnik mezsdunarodnogo prava, 1978. Moszkva, 1980. 435-439. p.
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‘ugyanis ugy rendelkezett, hogy "a birdsigok a kozzétett nemzetkodzi szerzodéseket
kozvetleniil alkalmazzak".

Ehhez képest a két volt jugoszlav tagkoztarsasag sziikebbre vonta a nemzetkézi
szerzddések kozvetlen alkalmazasanak és a torvényekkel szembeni elsébbségének
korét, amennyiben ezt a statust csak a ratifikalt (és kozzétett) nemzetkozi szerzodésekre
ismerik el.

Egyébirant a — Iényegében azonos tartalmi — szlovén és horvat alkotmdny .
egybevetése csupan egy (de korantsem elhanyagolhatd) rendszertani kérdést vet fel: azt
ti., hogy azonos tartalmi értékii alkotmanyi norma bir-e kiilon relevancidval annak
tilkrében, hogy — mint esetiinkben — az adott normativa az alkotmany kiilén (erre
vonatkoz0) fejezetében keriil-¢ elhelyezésre (horvat alkotmany VII. fejezete a
"Nemzetk6z jogi kapcsolatok"-rol), vagy pedig az alkotmany altalanos rendelkezéseit
(mondhatni: az alkotményos rend alapjait) meghatarozo — tipikusan elsd - fejezetében
(szlovén alkotmany: 1. fejezet: "Altalanos rendelkezések", ugyanigy: orosz alkotmany I.
rész, 1. fejezet "Az alkotmanyos rend alapjai").

Bulgaria 1j alkotmanya a korabbi alkotmanyhoz képest — amelyik nem
rendelkezett a nemzetkozi szerzodések allamon belili érvényesiilésérél, illetve
alkalmazisarol - radikalisan tallépett az egykori "szocialista bolgar" felfogdson,
amikor a demokratikus jogallamisagnak leginkabb megfelelé alkotmanyi szabalyozast
fogadta el a nemzetkozi szerzGdések és az allamon belilli jog viszonyardl. Az
alkotmany 1. fejezetében, az "Alapelvek" kozott hatirozza meg ugyanis, hogy az
alkotmanyos mddon ratifikalt, kihirdetett és hatalyba 1éptetett nemzetk6zi szerzédések
a torvényhozas részét képezik és azok minden mds masként rendelkez6 nemzeti
torvény helyébe lépnek.2! Ez alol természetes kivételt képez az alkotmany médositasat
igényl6 nemzetkozi szerz6dés ratifikalasa, ez eseteben ugyanis a ratifikalas elofeltétele
az alkotmany elézetes modositasa.22 A nemzetkdzi jog (altaldnosan elfogadott)
elveinek és normdinak elismerése — a kiilpolitika folytatdsa terén — ugyancsak az I.
fejezetben keriilt szabalyozasra, de tulajdonképpen szokatlan médon és elkiilonitve a
nemzetk6zi szerzddésekre vonatkozo szabalyozastol, csak a fejezet utolso, 24. cikkében.

-Romdnia 0j alkotmdnya viszont nem elézmények nélkiill szabalyozza a
nemzetkdzi jog (nemzetkozi szerzddések) és a roman nemzeti jog viszonyat, ugyanis
mar a korabbi roman "szocialista" alkotmany is — eltéren az akkori szocialista
alkotmanyok tobbségétdl — tartalmazott bizonyos rendelkezéseket a nemzetkozi
szerzOdések és a roman belsd jog viszonyardl, mégpedig a nemzetkdzi szerzédések
prioritisa javara.23

Ehhez képest tulajdonképpen meglepd, hogy e téren az \ij roman alkotmany alig
nyujt tobbet, mint "szocialista" elode, s foként keveset nyijt a kelet-europai allamok 1j
alkotmanyainak tobbségéhez képest. Azt ugyan elismeri az 0j roman alkotmany,
éspedig 1. Cimben meghatirozott "Altalanos elvek" kozott, hogy a parlament altal
ratifikalt szerzddések a hazai jog részét képezik,2* de elsbbséget csak a II. Cimben
("Alapvetd jogok, szabadsagjogok &s Kotelezettségek") szabalyozott, "Az emberi

21 v, Alkotmény $. cikk (4) bek.
22 g, Alkotmdny 85. cikk (3) bek.

3 V5. Roménia 1965. évi alkotmadnya: 43. cikk 9. bek_, 63. cikk 3. bek. és 77. cikk 9. bek.
24 vg.. Alkotmény 11.§ (2) bek.
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jogokra vonatkoz6 nemzetkézi szerzodésekrdl szolo 20. §-ban emliti explicite és csakis
ezen szerzddések javara.2d

Mind a Cseh Koztarsasag, mind a Szlovak Koztarsasag alkotmanya a
nemzetk6zi jog (nemzetk6zi szerzddések) és a belsd jog viszonyinak a szabalyozisa
terén — a roman alkotmany eklektikussagahoz kepest mar elvi/dogmatikai kérdéseket
is felvet. . '

Kéztudott, hogy mindkét allam az egykori (féderativ) Csehszlovak Szocialista
Koztarsasag volt tagkoztirsasagaként valt o6nallo - allamma. El6z6 - kozds -
alkotmanyuk, az 1960. évi csehszlovak alkotminy meglehetdsen keveset mondott a
nemzetkdzi jog €s -a belsd jog viszonyarodl, ténylegesen egy dualistaftranszformacios
rendszert implikalt. ‘

Ugyanakkor, az egykori Csehszlovak Koztarsasig jovoltabol mindkét allam —
Kelet-Europaban szokatlan mértékii — jelentSs polgri demokratikus tapasztalatokkal
rendelkezik. igy igencsak elgondolkodtaté, hogy miért éppen ennek a két 1j kelet-
eurdpai demokracianak. az alkotmanyai fogtdk meglehetésen révid porazra a
nemzetkozi jog €s az allamon beliili jog viszonyanak szabdlyozisat. A nemzetkézi jog
(nemzetk6zi szerzodések) és a nemzeti jogrendszer egymashoz valdé globalis
viszonyardl ugyanis mindkét alkotmany hallgat.?6

‘ Mindkét alkotminy nevesiti viszont az emberi jogokrol és alapvetd
szabadsagokrol szol6 — ratifikalt és kihirdetett — nemzetkozi szerzodéseknek a nemzeti
torvényekkel szembeni elsobbségét. De amig a cseh alkotmany az "Alapvetd
rendelkezések"-et tartalmazo I. fejezetben, addig a szlovik alkotmany az "Alapvetd
jogok és szabadsagok"-rol sz0l6 masodik rész altalanos rendelkezései kézott. Ezen
rendszerbeli kiilonbségen til figyelmet érdemel az a tartalmi kiilonboz6ség is, hogy ti.
a szlovak alkotmany tovabbi feltételt szab még az e targykorben megkotott nemzetkozi
szerzddés elsébbségének elfogadasahoz is.2”

Az 1j cseh illetve szlovdk alkotminynak a nemzetkozi jog és a belsé jog.
viszonyanak "meghatarozasara” vonatkozd hivatkozott rendelkezései
elméleti/dogmatikai alapon — ugy vélem - nein értelmezhetdek. Az a tény ugyanis,
hogy egyetlen targykorben — nevezetesen az alapvetd emberi jogokra (és
szabadsdgokra) — megkotott nemzetkozi szerzodések nemzeti térvényekkel szembeni
elsobbségét ugy ismerik el alkotmanyi szinten, hogy mas targyban koétott szerzddések
jogt sorsarol még csak emlitést sem tesznek, ez legfeljebb politikai megfontolast sejtet
de jogi indoka aligha képzelhetd el.

Bizonyara csupan arrél van sz6, hogy — mivel mindkét dllam az Eurépa Tanacs
tagja, és igy — az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének elsGbbségét mindenképpen
kotelesek biztositani. Ezt meg is tették, de csakis ennyit. S ezzel aligha meritik ki a —
mindkét alkotmany 1. cikkében rogzitett - jogallamisag kritériumait.

A lengyel alkotmanytorvény — feltehetbleg provwonkus jellege. miatt — nem
foglal 4llast a nemzetkézi jog (nemzetkdzi szerzOdések) és a lengyel nemzeti
jogrendszer globdlis viszonyinak a kérdésében. Implicite viszont alkalmas bizonyos

25 Az ij romén alkotmény ~ 8sszehasonlitva a t3bbi Uj kelet-eurdéai alkotméannyal — Osszességében is
meglehetdsen diszharménikus benyomast kelt, s a szerz8 szdmdra tgy tiinik, hogy aktuklis politikai okok miatt
valik eklektikussé a jogi/intézmeényi rendszer.

26 Az alkotményos szabalyozis hidnyaban a cseh, illetve szovak Jogalkalmazé tula;donképpen a
"skandindv Gtra" kényszerGlt.

Vs.: Alkotmény 11. cikk.
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konzekvencidk levonasara, pl. arra, hogy a nemzetkozi szerzédések rendelkezéseinek
betartasat — az allamon beliili szférdban is — valamilyen médon biztositani kell. Ezt a
koztarsasagi elndk nevesitett feladatdva teszi az alkotmanytérvény.

I '
Az eurdpai dllamok alkotmanyainak trendje és a magyar "koncepcié”

A Koncepcionak a nemzetkézi jog és a magyar jog viszonyara vonatkozd
részérdl az allapithaté meg, hogy a mai eurépai kévetelményeket kovetve és elfogadva
valdban modern ecurdpai szinvonalii koncepciét, feladat-megjeldlést tesz 1j
alkotmanyunk idevago részének szabalyozasara:

1. Magam is egyetértek a koncepcié VI. fejezet 3. pontjdban megfogalmazott
javaslattal, miszerint: "a viszonyrendszer (ti. a nemzetkézi jog és a magyar jog
viszonya — B.L.) szabilyai az altalanos rendelkezések kozott, a szerzodéskotésre
vonatkozo, hatdskori szabalyok pedig az egyes allami szervekrdl szol6 szabalyok k6zott
legyenek elhelyezve, hasonldan a jogalkotasrél rendelkezd szabalyokhoz." -

Ez a megoldas didaktikai, rendszertani kovetkezetességet biztosit, s egyben
prezentalja e viszony lényegét. Azt ti., hogy — mint fentebb mair leszogeztem -
ugyanazon (magyar) jogalkoto szervek, ugyanolyan jogalkotoi aktusardl van szd, mint
pl. a térvényalkotasnal.

Indokoltnak tartanam azonban, hogy az "4ltalanos rendelkezesek" -
targycsoportokra tagozodva — 6nallé cimek alatt jelenjenek meg, s ¢ kérben egyik
6nallo6 cim alatt keriiljon szabalyozisra a nemzetkzi jog és a magyar jog viszonya.

2. A Koncepci6 toméren, de meggy6zden timasztja ala, hogy miért jobb és
korrektebb a monista-adopciés konstrukcio. 28

3. Jollehet, a koncepcidnak nem feladata, s bizonyara nem is sziandékolta a
normativ szveg megfogalmazasat, de tulajdonképpen megtette, amikor a kdvetkezdket
mondja: "...a Magyar Koztirsasig tiszteletben tartja a nemzetkézi jog altalanosan
elismert elveit, és biztositja azok johiszemii alkalmazasat.", illetve, hogy "...a magyar
allam hatalyos, Magyarorszagon kihirdetett nemzetkzi szerzddései a magyar jog részét
képezik, a jogszabalyok rangsordban az alkotmany utdn kovetkeznek, és megeldzik a
torvényeket." Tovabba: "Jogszabily a magyar dllam hadtalyos, kihirdetett nemzetkozi
szerzddéscivel nem lehet ellentétes. Ha a nemzetkdzi szerzbdés és — az alkotmany
kivételével — belsd jogszabaly ellentétben all, a nemzetk6zi szerzédést kell alkalmazni."

Az idézett megallapitisok szinte normativ szoveggé érett megfogalmazisaval
kapcsolatban azonban - megitélésem szerint - kisebb pontositasok sziikségesek,
és/vagy hasznosak lehetnek:

a) Helyes, tdamogatandé a Koncepcio javaslat abban a részében is, miszerint "A
kihirdetés nem jogszabalyi formaban térténik, hanem a hivatalos lapban valod egyszeru
kozzététellel.- A kozzététel a Kormany-kotelessége. " : -

E megfogalmazis azonban dogmatikai, fogalmi zavart okod\at hiszen a
kihirdetésnek (promulgicio) és a kozzétételnek (publikacié) megvan a maga sajatos,
eltérd jelentése, tartalma. Az kétségtelen, hogy a jogszabalyok "kihirdetése” a magyar
jogi szaknyelvben (nem is beszélve a kdznyelvi értelmérdl) valdjaban — legaldbbis sok

28 v5. Koncepcio 6. fejezet 1. pont.
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évtized Ota — a kozzétételt jelenti. Ha tehat a "kihirdetés" kifejezést nem a promulgicié
értelmében hasznaljuk (és autentikusan is igy kell értelmezni), akkor, de csak akkor
maradhat meg alkotmanyos normativ szdvegezésben a nemzetkézi szerzodések
"kihirdetés"-e.

b) Implicite sz0l ugyan a koncepcié a nemzetkozi szerzédések kézvetlen
alkalmazasarol, hiszen a belsd jogi és a nemzetkézi jogi norma kozotti kollizié esetén a
nemzetkozi szerz6dés alkalmazdsira enélkil nem keriilhetne sor, mint ahogy a
Jjogforrasi hierarchidban elfoglalt hely (kozvetleniil az alkotméany utin allnak) is ezt
implikdlja. Mégis fontosnak tartanam, hogy a nemzetkézi szerzodések kozvetlen
alkalmazasarol explicit rendelkezés keriiljon be az alkotmanyba. [ly médon annak még
a latszatat (és az dtmenetileg varhato értelmezési zavart) is elkeriilend, hogy a
nemzetkozi szerz0dés rendelkezései csak akkor alkalmazandok a hazai jogalkalmazas
soran, ha van/lenne ezzel ellentétes belsé jogi norma.

A kézvetlen alkalmazas explicit kimondasa foloslegessé teszi azt a javaslatot is,
amely szerint — a jelenleg hatalyos jogalkotasi torvényiinkre hivatkozassal — az
allampolgarok jogait, kotelességeit kozevetleniil érinté szerzédések kihirdetése
térvénnyel torténjen.2® Allaspontom szerint a Jjavasolt klauzula ugyanis csak tovabbi
ziirzavart okozhatna a jogalkalmazé szdmara. Ugyanakkor a jogforrasi hierarchiabol
kévetkezik (amelyet az alkotmanyban ugyancsak rogziteni kell), hogy a nemzetkozi
szerzddés torvények feletti jogforrasi ranggal bir. Mi indokolna az allampolgarok jogait
és kotelességeit kozvetleniil érintd nemzetkdzi szerzddések “lefokomsat" a jogforrasi
hierarchia eggyel alacsonyabb gradicsara?

¢) A Koncepci6 jelzi, hogy egyes javaslatok szerint csak akkor kellene a
nemzetkézi szerzddések elsGbbségét garantdlni az alkotmanyban, ha e tekintetben
viszonossag all fenn3% A koncepcio érvelésével egyetértve ilyen "megszoritas"
allaspontom szerint sem indokolt.

d) Végezetiil (megerfsitve a Koncepcionak az Eurdpai Unibra vonatkozo
okfejtéseit) megemlitem, hogy az integracidés szervezetekbe vald csatlakozas
feltételeirdl, ‘mivel ez a szuverenitds egy részének atruhazasat jelenti, s egyiitt jar a
szervezet altal alkotott jogszabalyok automatikus, kozvetlen 4llamon beliili alkalmazasi
kotelezettségével, kiilon, explicite is rendelkeznie kellene alkotmanyunknak (pl. az
Orszaggyiilés hataskorénél).

. :
A nemzetkozi jog és a belsé jog viszonydnak hatdsa a biréi jogalkalmazdsra

A nemzetk6zi jog szabalyainak a magyar jogrendszerben elfoglalt helyére
vonatkozo, a Koncepcio altal felvazolt alkotmanyi normativ szabilyozis (remélhetd)
elfogadisa esetén egy eddig lényegében el6zmény nélkilli, ennek megfeleléen
szokatlan, teljesen 1j feladat var jogalkalmazodinkra (természetesen nem csupan az
igazsagiigyi, hanem a kozigazgatasi jogalkalmazisra is). Egy merében mas szemlélet,
tudati atrendez8dés sziikséges ahhoz, hogy a nemzetkézi szerzddések térvényeket
megel6z6 rangjabol induljon ki a jogalkalmazd. Erre is tekintettel fontosnak tartanam,

29 V&. Bragyova: i.m. 99-100. p.
fgypl. Bragyova im. 98.p.
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hogy a fentebb kifejtettek mellett az 0j alkotmanyban minden helyen, ahol ez indokolt
— esetiinkben a birosagokrol szolo részben is — szerepeljen a nemzetkdzi jogi
szabalyokra valé utalas, pl.: "A birésagok a magyar térvények és mas Jogszabalyok
valamint a nemzetkozi szerzédések -alapjan hozzak meg hatarozataikat.”

A hazai jogalkalmazas eddigi toriénetébdl kiindulva gy tiinik azonban. hogy
néhany éves atmeneti idészakban az Alkotmanybirdsag szerepe (és ligyszama) fog
jelentoés mértékbén megnovekedni. A nemzetkézi jog magyar jogrendszerbeli helyére
vonatkozd, varhatdo alkotmanyi szabalyozds azonban elengedhetetlenné tesz e
tekintetben is az Alkotmanybir6sag kompetencidjanak megvaltoztatasal, mégpedig
annak kiszélesitésével.

Az Alkotmanybirdsagrol szolo — jelenleg hatdlyos — 1989. évi XXXII. tv. (Abt.)
1. § a) pontja — a 36. § keretei kozott — a nemzetkozi szerzodés egyes rendelkezései
alkotmanyellenességének el6zetes normakontrolljat, mig ugyanezen paragrafus c)
pontja — bar explicit utalds nélkiil — "..a jogszabaly (...) nemzetkézi szerzodésbe
utkozésének vizsgalata"-val az utdlagos normakontroll tekintetében is biztositja az
Alkotmanybirosag hataskorét.

Az utdlagos normakontroll kezdeményezésére azonban — ha az eljaras nem az
Abtv. 21. § (7) bek. szerint hivatalbél indul - az Abtv. (21. § (3) bek. — csupan az
Orszaggyiilést, annak édllandé bizottsagat, vagy az orsziggyilési képviseldket, az
Allami Szidmvevész¢k elnokét, a Legfelsdbb Birdsig elnokét és a Legfobb Ugyészt
jogositja fel.

Ha az erre sziik korben jogosultak kezdeményezésére megnndltott eljaras pozitiv
eredménnyel zirul, azaz megallapithato a jogszabaly nemzetk6zi szerzodésbe iitkozése,
akkor az Alkotmanybirdsdg — letiikrozve a jelenleg hatilyos alkotmany 7. § (1)
bekezdésének dualista-transzformacios konstrukciéjadt — az Abtv. 45-46. §-aban
szabalyozott modon a nemzetkozi szerzodést kihirdetd belsd jogi szabaly jogforrasi
rangjatol figgéen donthet a nemzetkozi szerz6désbe titkozd belsd jogi norma sorsarol:

"45.§ (1) Ha az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a nemzetkézi szerzbdést
kihirdet6 jogszaballyal azonos vagy annal alacsonyabb szintii jogszabaly, illetdleg az
allami irdnyitds egyéb jogi eszkdze a nemzetkozi szerzdésbe iitkozik, akkor a
nemzetkozi szerzdéssel ellentétes jogszabalyt, illetfleg allami iranyitas egycb jogi
eszkozét teljesen vagy részben megsemmisiti.

(2) A megsemmisitésrél sz0l6 hatarozat  kozzététclére, valamint a
megsemmisités jogkovetkezményeire a 41-43. §-ban foglaltak az iranyadok.

46. § (1) Ha az Alkotmanybirosag olyan jogszabaly nemzetkozi.szerzddésbe
litk6zését allapitja meg, amely magasabb szintl, mint a nemzetk6zi szerzodést
kihirdetd jogszabaly, akkor az ellentét feloldiasa érdekében - a korilmények
mérlegelése alapjan, hataridé megjel6lésével - felhivja a nemzetkozi szerzodést kotd
szervet vagy személyt, illetdleg a jogalkoto szervet.

~ (2) Az (1) bekezdésben meghatarozott ellentét feloldasa érdekében fel_hlvott
szerv vagy személy a megjelolt hataridén beliil koteles feladatanak eleget tenni."

Ez a szabilyozds - 4j alkotmanyunk idevdgd koncepcija szerint -
semmiképpen nem maradhat fenn.

a) Amennyiben a nemzetk6zi jog szabalyai (nemzetkézi szerz8dések) a magyar
jogrendszer részét képezik, ugy eleve értelmetlen lenne a kiilonbségtétel az Abt.
jelenleg hatalyos 1. § b) illetve c) pontja kozott, hiszen azonos jellegii jogszabalyok
alkotmanyba iitk6zésérol van szd.
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b) Az Alkotmanybirosig szamos esetben formai okokbdl utasitott el utédlagos
normakontrolira iranyuldo kezdeményezést, indokolvan, hogy "arra nem jogosult
személy vagy szerv terjesztetie el6" a jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe iitk6zésének
megallapitasara iranyuld inditvanyt 3!

Természetesen az Alkotmanybirosagnak ez nemcesak joga. de kotelessége is volt,
hiszen nem térhet el eljardsiban a ra vonatkozo térvényektél. Az viszont tobb mint
. elgondolkodtatd, hogy hany - esetleg megalapozott — sérelem nem nyerhetett emiatt
orvoslast.

Osszegezve: Az Alkotmanybirosag hataskorére €s eljarasi rendjére vonatkozo
szabalyokat dsszhangba kell hozni az uj alkotmanynak a nemzetkozi jognak a magyar
jogrendszerben (ideértve a jogforrasi hierarchiat is) elfoglalt helyével s ennek
megfelelden ki kell boviteni az utolagos normakontroll elterjesztésére jogosultak korét
— az utélagos normakontroll kezdeményezésére egyébként jogosultak kérével azonosan.

LASZLO BODNAR

INTERNATIONAL LAW IN THE HUNGARIAN LEGAL ORDER
REGULATED BY THE HUNGARIAN CONSTITUTION

(Summary)

The draft conception of the new Hungarian Constitution made by the advisory
body of the Minister of Justice was published on June the 2nd 1995. The 6th chapter of
the draft deals with the relationship between international law and the Hungarian legal
order. The study makes a summary on the wiev developed by the Hungarian science of
International Law in the last few years. It also shows the constitutional solutions set by
the European states and makes a special wiev on the new constitutions of the Eastern
and Central Eastern European states that were made after the change of regime in
these countries.

1. The study makes a comparison between from the solutions of the draft
conception and consequences made from Eastern European constitutions mentioned
earlier and finds that the draft conception gives a modern European standard solution.

a) The fact that the rules of the International Law and the international treaties
are part of the Hungarian legal order must be put down on the new constitution.

b) In the case of collision between international law and domestic law
international law has the priority.

3 Igy pl. a 23/1995.(1V.5.) A.B. hat. indokoldsanak I1/2.4. pontja leszogezi: "Az Abtv. 21.§ (3)
bekezdés alapjin valamely jogszabaly nemzetkdzi szerzidésbe Otkdzése vizsgilatanak inditvanyozasara kizirdlag
a torvényben felsorolt személyek,illetve szervek jogosultak. Az Alkotminybirosig ezért a Be. 284.§ (1)
bekezdésének és a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokminya rendelkezéseinek viszonyat nem vizsgilta, az
inditvanynak e részét — mint nem jogosulttol szirmazot — visszautasitotta.”
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- ¢) The norms of international law with basic importance, like the European
Conventiori on Human Rights and the rules of the European Union presumes the direct
application of them by the courts.

d) As we see from the points a—c. it's not necessary to transform the
international treaties into the Hungarian national law, it's enough to publish them in -
the Official Journal of Hungary.

2. Finally the essay deals with how the Hungarian implementation of law are
effected by the conception becoming the part of positive rules of the Hungarian
constitution.

a) The Hungarian courts need a new way of tlunkmg in their proceedings to
apply not only the rules of Hungarian legal order but also the rules of international
treaties to wich Hungarian is a party.

b) As the rules of international treaties are parts of the Hungarian legal order we
have to assure the rights of proposion for a post control of norms by the Constitutional
Court in respect of the Hungarian rules of law the same way as well of international
treaties.
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