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Lukéacs Anikd kényve a 2010-ben megvédett
6ja. A disszertaciot a szerzé az Eotvos Lo-
rand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomé-
nyi Karan a Tarsadalom- és Gazdasagtorté-
neti Doktori Program égisze alatt készitette.
A magyar nemzeti, illetve iinnepi 6lt6zék té-
maéja nem Gjdonsag az olvas6 szaméra, arrol
a huszadik szézad elején Nemes Mihaly és
Nagy Géza irtak, az Gjabb kutatasok kapcsan
pedig meg kell emliteni F. D6zsa Katalin,
Tompos Lilla, Hajdu Tamas és Sagvari
Gyorgy nevét. Mégis e témaban ez az elsé 6n-
allo kotet, amely raadasul egészen mas nézé-
pontbdl elemzi kutatisa targyat, a szerz6 se-
gitségével 1j perspektivabol tekinthetiink ra.
Lukéacs Aniké ugyanis az 61t6zkodést, a ruhat
annak szimbolikus jelentGségére fokuszalva
vizsgélja, igyekszik azt tarsadalom- és politi-
katorténeti kontextusba helyezni. Nem di-
vattorténeti kotetr6l van szo, sokkal inkabb
divat tém4ja tarsadalomtorténetet vesz ke-
zébe az olvaso. A bevezet6 fejezetben maga a
szerzG is hangstlyozza a ruhazat reprezen-
talo és identifikalo képességét, amely a nem-
zetet fenyeget6 politikai helyzetben el6térbe
keriilt: A 19. szazad els6 felében a magyar
ruha szerepe felértékel6dott, a nemzeti 0sz-
szetartozas erételjes szimbo6luma lett (pél-
daul a nyelv, a zene és a tinc mellett), hiszen
mindenki szdméara kénnyen és jol olvashatd
jelekbdl tevédik Ossze, amelyek szavak nél-
kil is képesek beszélni egy olyan kényes po-
litikai témarol, amelyrél egyébként nem fel-
tétleniil szabad bérhol és barmikor szo6t ej-
teni. A 19. szazad magyar nemzeti divatjanak
korabeli propagaldi jol tudtak, hogy egyetlen
ruha sem pusztan praktikus eszkoz a min-
dennapokban, nem csupidn a szemérmet
véds, a testet a publikum szeme és az

idGjaras viszontagsagai el6l megvédd targy,
hanem jelentése van, amelyet mindig egy
adott strukttran beliil lehet értelmezni. Ese-
tlinkben ez a rendszer az idegen—magyar el-
lentétparra épiilt. A konyv alapos betekintést
nyujt abba a 19. szdzadi diskurzusba (és an-
nak kiilonb6z8 korszakaiba), amely a ma-
gyar ruha partolasaval, a kiilfoldi divat elle-
nében vald el6térbe helyezésével igyekezett a
nemzeti identitast és egységet erdsiteni. Fel-
meriil a kérdés, hogy vajon a divat képes-e
betolteni ezt a szerepet. A Lukics Aniké
konyvében alaposan kibontott korabeli vita
tobbek kozott erre keresi a valaszt. A divat
alapvetGen kirekeszt6 jellegli. Képes-e a
nemzeti 6ltozék a szazad folyaman divatta
valni és egyuttal bet6lteni nemzetegysége-
sit6 szerepét?

A kotet kronologikus rendben, kisebb te-
matikus fejezetekre bontva tirgyalja a 19.
szazad folyaman tetten érhetd elképzelése-
ket a nemzeti 61t6zékr6l. Két nagy egysége a
19. szazadi nemzeti 6lt6zék divatjanak két
szakaszat, az 1830-1840-es, valamint az
1850—1860-as évtizedeket mutatja be. A sz6-
veget korabeli divatképek illusztraljak, ame-
lyek segitenek az olvasdnak vizualizélni a
nemzeti 61t6z€ék forma- és mintavilagat.

A harmincas években elindult, a negyve-
nes években pedig mar igen széleskortien
folyt a vita a nemzeti 61t6z€krol, els6sorban
akorabeli sajté hasabjain. E téma rendszeres
szereplGje volt tobbek kozott a Pesti Divatla-
pon tdl a Hondertinek, a Pesti Hirlapnak, az
Etelképeknek, egyik legnagyobb péartoléja
pedig Vahot Imre, a Pesti Divatlap szerkesz-
t6je volt. Lukacs Anikoé a korabeli sajto ala-
pos feldolgozaséaval részletes képet fest a po-
1émia résztvevGinek allaspontjardl. A szerz6
altal mozgalomnak nevezett, a nemzeti 6lt6-
z€k tudatos és kovetkezetes terjesztését célzo
torekvések az egységes magyar nemzet meg-
teremtését igyekeztek elGsegiteni. A mozga-
lom rendkiviil fontos momentuma, hogy a
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reformkorban — ellentétben az 1790-es évek
magyarosruha-lazaval — tarsadalmi hovatar-
tozéastol fliggetlenil barki, aki megenged-
hette maganak, kovethette a nemzeti diva-
tot, legalabbis a nemzeti egységesiilésnek ez
lett volna a célja. Ebben azonban tijabb el-
lentét korvonalai latszanak kibontakozni:
vajon a nemzeti divat partolasa 6sszekova-
csolja-e a nemzetet, vagy éppen kizérja azo-
kat abbdl, akiknek tarsadalmi statuszuk nem
tette lehet§vé az Gj divat kovetését? Elssor-
ban a balok &ltal eliranyzott dress code,
nyelvhasznélat és tancrend okozott vitas
helyzeteket. A Pesti Divatlap példaul azokat
a balokat partolta, amelyek elGirtdk a ma-
gyar ruhat és a magyar nyelv hasznélatat,
mig a Honderti az engedékenyebb balszerve-
z6k védelmére kelt. Ez utobbiak tgy véleked-
tek ugyanis, hogy a nyelv és a ruha tiirelmet-
len, erészakos terjesztése sokakat kirekeszt,
ezaltal éppen a nemzeti egység elé gordit Gj
akadalyokat. Szintén izgalmas ellentét az,
hogy a Magyarorszagon megindult polgaro-
sodas egyik f6 szimboluma volt a frakk és 4l-
talaban véve a nyugati tri divat kovetése.
Ezekben a korabeli dilemmaéakban jol érzé-
kelhetd a divat elhatarol6 és egybeolvasztod
képessége: a divat, ha tarsadalmi szempont-
bol vizsgaljuk, mindig a hovatartozas és az
elkiiloniilés egyidejti jelenlétérdl szol. Egy
bizonyos divat kovetésével az egyén egy-
szerre fejezi ki egy adott csoporthoz valo tar-
tozasat és mas csoportoktol valo elkiiloniilé-
sét. A divatnak ez a jellegzetessége érhetd
tetten a 19. szazadi nemzeti 6lt6zékhez kap-
csolédd tobbréti vitdkban is. Jol kirajzolo-
dik tehat az 61t6zék szimbolikus jelentGsége:
a magyar urak és holgyek a polgarosodas
eszméjét hirdessék-e oOltozékiikkel vagy a
magyar nemzethez val6é tartozasukat? A
probléma Osszetettségét fokozza, hogy tob-
ben gy vélték, nem lehet a balokon nyugati
tancokat magyaros ruhaban, magyar tanco-
kat pedig nyugati divata ruhaban jarni.

! F. Dozsa Katalin: Budapest — divatvaros.
A magyar divattervezés rovid torténete. In:

A magyar ruha partolasa azonban nem
pusztan arrél szolt, hogy maga az 6ltozék
magyaros-e, hanem magéban foglalta a ha-
zai ipar védelmét, partolasat is. Els6sorban a
Védegylet eszméinek terjedése hozta maga-
val a honi textilidk és hazai szabok el6térbe
keriilését, azonban a Magyarorszagon elGal-
litott anyagok kevésbé voltak jo mingségtiek,
és kihivast jelentett azokat Osszeegyeztetni a
périzsi és bécsi divattal. A nemzeti divat alatt
ugyanis nem feltétleniil olyan magyar ruhat
kell érteni, ami teljesen egyedi, teljességében
magyar. Olyan ruhakrol is van sz6, amelyek
alapjaikban (elsGsorban szabéasaban) kovet-
ték, pontosabban kovethették a nyugati di-
vatot, de a magyar ruha bizonyos elemeivel,
példaul zsindros diszitéssel egészitették ki
azokat. Ugyanakkor a magyar textilidbol ké-
sziilt 4j ruhdkat az anyag olcs6saga miatt
tobben engedhették meg maguknak, ezaltal
viszont ezek az 0ltozékek veszithettek sta-
tuszjelz6 mivoltukbol. Persze a nemzeti divat
partoloi kozt megtalaljuk az egyszertiség hi-
veit is, azokat, akik jol lattak, hogy a divat al-
taldban kirekesztd jellegi. A legijabb divatot
rendszerint a legjobb anyagi helyzetben 1é-
v6k tudjak kovetni, nem véletleniil a divatos
ruha az egyik legkézenfekvébb statuszszim-
bolum a korszakban. Az egyszeriiség, az egy-
szerl ruha sz0sz616i szerint a fény(iz6 ma-
gyaros ruha divatjanak elterjedése nem erd-
siti, s6t tovabb darabolja a nemzetet, mivel
azt csak egy sziik réteg engedheti meg maga-
nak. Akadtak olyan vélemények is, amelyek
a magyar szabok ,lobbista” tevékenységét
vélték felfedezni a magyaros ruha divatja
mogott.

A nemzeti divat koriili polémiat a szerzd
a magyar és német szabodipar alakulasanak
kontextusaba is belehelyezi, a reformkori vé-
lekedések feltarasat szinesiti a német és ma-
gyar szabok, név szerint Kostaly Adam és
Klasszy Vencel vitaja. A két szab6 perlekedé-
sér6l 1997-ben F. Dézsa Katalin mar hirt
adott,’ de a korabeli sajt6 hasabjain folyta-
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tott szovaltast nem lehetett mell§zni a re-
formkori nemzeti divat kérdése kapcsan
sem. A két szab6 véleménykiilonbsége
ugyanis j6l tiikkrozi a mar emlitett idegen—
magyar ellentétpart, hiszen az 6sszekiilon-
bozés alapvetSen egy kérdés koré épiilt: jo-
gosult-e német szabd magyar ruhat készi-
teni?

Az 1850-es évek végén, az 1860-as évek
elején a nemzeti divat polémiijanak Gjabb
irdnya, rétege latszik kibontakozni. Az a kér-
dés foglalkoztatja a nemzeti divattal foglal-
kozokat, hogy a divat malékonyséaga, allan-
déan valtozdé mivolta vajon Osszeegyeztet-
het8-e a nemzeti 61t6zék elveivel, az llando-
saggal és a véltozatlan értékek képviseleté-
vel. A divat természetébdl fakaddan valtozik,
szezonrdl szezonra, de akar honaproél ho-
napra is valamilyen Gjdonsaggal kecsegteti
kovet6it. Ilyen koriilmények kozott igazi di-
vatti valhat-e a nemzeti 61t6zék? — teszik fel
a kérdést a kortarsak. A nemzeti Oltozék
partfogdi viszont épp ez ellentmondés miatt
igyekeztek nem divatnak tartani a magyar
ruhat. A kiilfoldi, elsGsorban parizsi divat Gj-
donségaival azonban nehéz volt felvenni a
versenyt. Hiaba tekintiink a magyar ruhara
nem divatcikként, hanem egy meggy6z6dés
kifejez6déseként, ha a vasarlokozonség 1j-
donsag iranti igényét az nem képes kielégi-
teni. Lukacs Aniko elemzése szerint a szazad
maésodik felében szamos szab6 igyekezett 6t-
vOzni az eurdpai divatot a magyar ruha ele-
meivel, folyton Gjitani, valtoztatni, ha agy
tetszik, modernizalni a nemzeti 6ltozéket.

A szerz{ altal feltart forrasanyag felsora-
koztatja a divat készitGit (a szabok), a divat
terjesztGit (a divatlapok szerz6i) és a divat
kovetdit egyarant. Ez ut6bbi csoport meg-
sz6laltatasara a napld- és emlékirat-iroda-
lom segitségével keriilt sor. Meglepd m6don
a kortarsakat, mint példaul Jokai Mort, Ka-
nya Emiliat, Vachott Sandornét, Lauka
Gusztavot vagy Slachta Etelkat foglalkoz-
tatta annyira az 61t6zkodés kérdése, hogy ar-
r6l hosszabb-révidebb forméban hirt adja-
nak napldjukban vagy emlékirataikban.
Ezeknek a hiradasoknak a jelent6sége nem

csak abban rejlik, hogy latjuk, a valédi vég-
felhasznalé hogyan vélekedett egy-egy divat-
rol. Ezen tal abban is segitették a szerzét,
hogy megvizsgalja, a sajtoban hangstlyosan
képviselt divat mennyire terjedt el a valdsag-
ban. A sajtéban megjelent cikkek, hirdeté-
sek, valamint az emlékanyag Gsszevetésével
Lukacs Aniko arra a megallapitasra jut, hogy
az 1860-as években sikeres volt a nemzeti 61-
tozékek propagalasa, &m azt maradéktalanul
elterjeszteni sohasem sikeriilt.

Latjuk tehat, hogy a 19. szdzadi nemzeti
divat kérdése és az arrol folytatott vita meny-
nyire sokrétd volt. Lukics Aniké kimerit§
forrasfeltar6 és értelmezd munkéaja, bar a
célja nem ez volt, a 19. szazad nemzeti divat-
janak problémakorén keresztiil jol érzékel-
teti a divat mechanizmusat. A divatkutato
szaméara rendkiviill érdekes latni, hogy a
nemzeti divatot partolok és ellenz6k meny-
nyire jol 1attak a divat miikodésének 1énye-
gét. A divat kommunikécios, reprezentalo,
hovatartozast kifejez6, de egyuttal kire-
kesztd szerepét ugyanis jol tetten lehet érni a
nemzeti divatrél folyé 19. szazadi vita kap-
csan. A nemzeti 61t6zék propagal6i épp ezért
nem akartak, hogy az divatta valjon. Szemiik
el6tt olyan utdpia lebegett, amelyben a ma-
gyarok, tarsadalmi helyzetiiktd] fliggetlendil,
a nemzethez val6 tartozasukat fejezik ki egy-
ségesen a nemzeti ruha viselésével, nem di-
vatbol, utanzasi vagybol, hanem meggy6z6-
désbdl veszik azt fel. A kitartd6 propagalas-
nak, a divat természetének és a tarsadalmi
nyoméasnak kdszonhetden a forrasok tantbi-
zonysaga szerint az 1860-as években sikertilt
elterjeszteni a nemzeti ruhat, de leginkabb a
fels6bb rétegeknél. A szerzé nem vitatja,
hogy a pesti tri k6zonség tagjai kozott vol-
tak, akik valoban nemzeti érzésbdl és politi-
kai kinyilatkoztatasbol hordtak a magyaros
oltozéket, de a tarsadalom legtobb tagja sza-
mara, allapitja meg, a magyar nemzeti ruha
nem jelenthetett é16 hagyomanyt.

SZENTESI REKA

185



