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Az Osztrdk—Magyar Monarchia nemzetkozi
dalmi fordulat (imperial turn)* az elmult
években nagy mennyiségti, koztilk néhany
igen jelentds torténeti munkat eredménye-
zett, amelyek kozéppontjdban a nemzeti né-
z6pont meghaladasanak igénye? és a sok-
nemzetiségli birodalmi keret vizsgélata 4ll.
Az ilyen paradigmavaltasok sajatja, hogy a
kutatasi irdnyok definidlasdnak igényébdl
fakadoban ttlnyomoan teoretikus miivek szii-
letnek; példa erre az iranyzat talan legna-
gyobb sikerkonyve, Pieter M. Judson biroda-
lomtorténete is, amely a szerzd sajat megfo-
galmazasa szerint is egy hosszira nyult érv
forméjat oltotte.3 Ritka azonban az olyan at-
fogo, a Habsburg Birodalom miikodési me-
chanizmusait monografikus igénnyel, de
mikroszint{i vizsgalatokon keresztiil bemu-
taté vizsgalat, mint amilyen Somogyi Eva
legutébb megjelent kényve. A Magyarok a
bécsi hivatalnokvilagban a soknemzetiségi
birodalom miikodtetésének napi gyakorlatat
tarja fel, a birodalom politolégiai meghata-
rozhatatlansdgédnak korabeli és torténészi
kinjai helyett ezuttal azt lathatjuk, ahogyan a
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A nemzeti nézGpontot ért mésik fontos
kihivast a ,nemzeti k6z0mbosség” fogalmanak
bevezetése jelentette a torténettudomanyi

kiegyezési torvény kovetkeztében létrejott
intézmények megtelnek tartalommal.

Cime alapjan furcsanak téinhet az egé-
szen mas ambiciokkal fellép§ Judson-miivel
valo Gsszevetés, a kozos kiiliigyminisztérium
azonban, ahogyan azt a szerzé a bécsi hiva-
talok rovid altalanos ismertetését kovetGen a
mésodik fejezetben (31—42.) részleteiben is
kifejti, az Osztrak—Magyar Monarchia legsa-
jatsdgosabb intézménye, egytttal az oly so-
kat vitatott Gesamstaat legfontosabb végre-
hajt6 szerve volt. Ez volt az az intézmény,
ahol a birodalom népeinek egyiittm{ikodése,
illetve az osztrak és a magyar birodalomfél
érdekeinek Osszecsiszolasa zajlott, s amely
ezt az integral6 funkciojat folytonosan Gjra-
és tjraértelmezve egyfajta birodalmi minisz-
terelnokség szerepét is betdltotte. Az integ-
ral6 funkcidt tAmogatta, hogy a mindenkori
kiiligyminiszter volt egytttal a kozos mi-
nisztertanacs elnoke is. (Mas kérdés, hogy
ezt hivatalosan sohasem ismerték volna el az
egységallam gondolatat kovetkezetesen el-
utasit6 magyar politikai korok.)

Abirodalom e hatalmi kézpontjaban m-
kodé magyar honos hivatalnokok szédma,
szerepe, Bécs-képe és onértelmezése, tarsa-
dalmi pozicidja és (nemzeti) identitisa tehat
nem csupan egyfajta prozopografiai érdekls-
dés szempontjabol relevans: ezeknek a rész-
leteknek a megismerése egyenesen vezet an-
nak jobb megértéséhez, hogyan is miikodott
a gyakorlatban a bonyolult dualista beren-
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dezkedés. Somogyi Eva munkéja a kéztudot-
tan pontatlanul (vagy mésként: rugalmasan)
megfogalmazott kozjogi kereteket az évek
soran megtolté gyakorlati politikai tartal-
mat tarja fel az olvas6 szdmaéra, a birodalom
bels6 egységtorekvéseinek kozpontja, a
»Ballhausplatz” szellemének rekonstruala-
saval.

A kiegyezés utan felalld intézményi
struktarat és azon beliil a kozos kiiliigymi-
nisztérium funkcibit bemutatd szévegrészt
kiegésziti egy tovabbi héattérfest fejezet,
amelyben a bécsi szolgalat miliGjét ismerhet-
jik meg. ,Bécs” ekkor sem egy varos neve
csupan, a politikai hatalom intézményeivel
és a benne dolgoz6 hivatalnokokkal azonosi-
totta a politizalé kozeg, igy az ott teljesitett
szolgélat mindig sajatos értékelés ala esett,
Budapestrél nézve gyakran Ovezte gyanak-
vas. A ,polgarosuld, magas képzettségi, né-
met kultaraja biirokracia” (43. old.) magyar
tagjainak sajatos helyzetét érzékenyen felva-
zol6 fejezet eldrevetiti, amit késébb részlete-
iben is megismerhetiink: ez a réteg nem azo-
nosithaté azzal az aulikus arisztokrata kor-
rel, amely korabban ellatta az udvari szolga-
latot.

Somogyi Eva a kovetkezd, 6todik fejezet-
ben tér ra a cimben megjeldlt csoport bemu-
tatasara. A monografia ekkor kezdi igazan
kiaknazni paratlanul izgalmas forrasanya-
gat, a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv kii-
16nb6z6 fondjait, els6sorban a kiiliigyi szol-
galatot teljesit6 hivatalnokok személyi anya-
gat tartalmazd egységet.* A szerzé sok-sok
éven at dolgozott ezzel a levéltari anyaggal,
amelyre akkor bukkant, amikor az Osztrak—
Magyar Monarchia k6zos minisztertanicsa
jegyz6konyveinek kozzétételén dolgozott, s
mintegy szaz magyar honos hivatalnok pa-
lyaképét rekonstrualta. Dokumentélta to-
véabba a kiegyezést kovetGen a magyar honos
hivatalnokok szamanak folyamatos noveke-

4 (sterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof-
und Staatsarchiv, Ministerium des AuBern
(1784-1924) Administrative Registratur, Fach
4, Personalakten

dését, egészen a parités eléréséig. Egyszerre
kinal tehat mar statisztikailag is értelmez-
hetd, feldolgozhat6 adatokat, oly precizits-
sal, hogy konyve kézikonyvként, adattarként
is batran hasznalhato,5 és a személyi anyag-
nak koszonhetéen olyan emberi torténete-
ket, amelyektdl a szoveg életre kel, fGszerep-
161 biirokratakbol vivodd hazafiakka, elké-
nyeztetett arfiakka, ellenszenves tortet6kké
vagy épp szerelmes fiatalemberekké valnak.

A hatodik fejezettél kezdve a szoveg a
mar korabban felvazolt politikai, szervezeti,
elvi kérdések elhagyisaval szorosabban a
tarsadalomtorténeti kérdésekre kezd foku-
szalni. Nyomon koveti a kiilligyi testiilet tar-
sadalmi jellegének atalakulasat, kiilon vizs-
gélva az egyes hivatalnokgeneraciok tagjai-
nak csaladi hétterét, képzettségét és élet-
modjat. Végkovetkeztetése szerint ,a kiiliigyi
apparatus nem valt polgariva, mégis annak
modernizici6ja tobb teriileten félreérthetet-
leniil megmutatkozott” (115. old.), hiszen az
id6k soran egyre inkabb a szakképzettség
valt a ballhausplatzi vagy kiilszolgalati alkal-
mazas feltételévé, csokkent a konzuli és a
diplomaciai szolgalat kozotti presztizskii-
lonbség és atjarhatatlansag, és a tarsadalmi
helyzet kevésbé befolyasolta a hivatali pa-
lyan val6 el6rehaladast. A testiilet arisztok-
rata jellege megmaradt ugyan, a hivatalt tel-
jesit6 személyek azonban aligha dolgozhat-
tak ugyanazzal az attitliddel, mint a kiegye-
zést megel6z6 években. Ez az drnyaltan meg-
fogalmazott konklizi6 arra hivja fel a figyel-
met, milyen 6vatosan is kell bAnnunk tarsa-
dalomtorténeti kategoridinkkal, illetve arra
is, hogy a ,modernizaci6” nem egységes tor-
ténés, hanem t6bbféle, egymastol eltérd rit-
must és sebességli folyamat egyiittese. To-
vabb arnyalja a képet az idevagd nemzetkozi
szakirodalom beidézése: a kiiliigyi apparatus
arisztokrata jellege korant sem osztradk—ma-
gyar sajatossag a korszakban.

5 Ezt segiti a kotet végén talalhaté névmutato is,
amelyben a kozos kiilligyminisztérium ma-
gyar honos tisztviselGinek neve vastag bettivel
szedve all.
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A hivatalnokok hazasodasi szokasairdl és
kotottségeir6l szolva a kovetkezd fejezet is-
mét nemzetkozi kontextusba helyezi a Mo-
narchiadban uralkod6 viszonyokat. Szdmos
eurdpai udvarral szemben Bécs nem tiltotta
a kiilfoldiekkel val6 hazassagkotést, ami szo-
ros Osszefliggésben 4ll a Ballhausplatzot
amugy is athat6é nemzetek f616tti lojalitassal.
»A Monarchia diplomatéi a csaszart és a bi-
rodalmat képviselték kiilf6ldon, meghirde-
tetten nem nemzeti érdekeket” (127. old. —
kiemelés az eredetiben) — olvashatjuk, és a
kovetkez6 fejezetbdl az is megtudhato, ho-
gyan igyekeztek a feltétlen dinasztiahtiséget
és a nemzetek folotti allampatriotizmust a
diplomataképzésben is érvényre juttatni.

A szakképzés és a kozos miiveltség felelt
azért, hogy a hivatalnok elit az elindul6 pol-
garosodas és az egyre er6sebb nemzeti moz-
galmak hatésa ellenére zart, rendies kozos-
ség maradjon, olyan ,egységes statuszcso-
port” (147. old.), amely képes az osztrak bi-
rodalmi patriotizmus szellemében végezni
kiil- és belpolitikai feladatait. A diplomata-
és konzulképzés menetét, tartalmat bemu-
tat6 szovegrészben megmutatkozik ennek a
szemléletnek a tudatos, alaposan kidolgozott
modokon torténd apolésa és atadasa, amibdl
vildgosan latszik, hogy a ,nemzeti k6zom-
bosség” nem csupan a (magan)élet egyes
olyan szegmenseiben valt lathatéva, ahova a
nemzeti aktivistak képtelenek voltak mar be-
hatolni, hanem a birodalom iranyitasi szint-
jein is megjelent elvarasként, programként.
Mivel a birodalmi fordulat historiografiai
termése dontden a ciszlajtan birodalomfél
integraci6jara koncentral, és Magyarorsza-
got kivételnek, klasszikus nemzetépit§ &l-
lamnak tekinti a Monarchian beliil, roppant
izgalmas és fontos az allampatridta szellem-
ben képzett magyar honos tisztviselSk torté-
netének megismerése.

Neveltetésiik probaja az, hogy valoban
sikeriil-e megteremteni a Ballhausplatz szel-
lemét, az ,0sztrak” identitast, amely atfogja
a soknemzetiség(i hivatalnokgarda tagjait. A
kiiliigyminisztérium magyar tisztviselGinek
nemzeti identitasdval foglalkozo tizedik

fejezet ebben az igen bonyolult kérdésben
nyujt eligazitast. Ismét egyéni életutak, sze-
mélyes példak jelennek meg, igy kaphatunk
képet az egyes hivatalnokok mentalitasarol,
arro6l a kényes egyensulyrol, amelyet végiilis
tobbféle identitasuk Osszeegyeztetése, ma-
gyarsaguk Grzése és a feltétlen dinasztiah(-
ség egyidej jelenléte jellemzett.

A gyakorlatban ez persze nem mindig
okozott fejtorést, sokan, sok esetben lathat-
sitése a kozos hivatalokban fontosabb, hasz-
nosabb, mint a ,magyar kiilonallas tényleges
és szimbolikus elemeiért folytatni kétes tar-
talma és hatasu csatarozasokat”. (89. old.)
Nem azonos stllyal jelentkezik a probléma a
kiilonb6z6 hivatalnokgeneraciok szamara
sem, a korszak végével azonban nem lehet
nem feltenni a kérdést: mennyiben volt
fenntarthaté az Osszbirodalmi identitas, és
mennyiben jelentett bels6 vagy személykozi
konfliktusforrast a hivatalnokok nemzeti
Onazonossaga. A kérdésre nem lehet egysé-
ges valaszt adni, amint azt a kiillonboz6 élet-
utak és hivatalnoki 6nreflexiok meggy6z6en
bemutatjék, de a szerz6 leszogezi: még a vi-
laghabort elGestéjén sem tud olyan hivatal-
nokrol, aki ne a Monarchia fenntartasat te-
kintette volna elsGdleges és legfontosabb fel-
adatinak. Alapvet6en Osszeegyeztethet6nek
latja tehat a tobbféle lojalitast ezen a sajatos
csoporton beliil, de azt sem hallgatja el, hogy
ez egyre inkabb elszigeteli a csoport tagjait a
magyarorszagi kozvéleménytdl.

Talan ez a miinek az egyetlen pontja,
ahonnan hiidnyolhat6 néhany tovabbi kovet-
keztetés. Izgalmas lett volna a szerz6 gondo-
latait olvasni azzal kapcsolatosan, végtére is
a Monarchia felbomlasat a jol képzett és
megbizhatéan allampatriéta lizemmoddban
dolgozo vezetés ellenére a nemzeti fesziiltsé-
gek okoztak-e. Masképpen: az a tarsadalmi
csoport, amelynek korvonalait e munka ki-
rajzolja, szlk és elszigetelt csoportként mi-
kodott, s ekképp nem lehetett elég ereje a bi-
rodalmat szétfeszit fesziiltségek kezelésére,
vagy a bemutatott elit sikeres modellje lehet
a soknemzetiség(i birodalmak irdnyitasanak,
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s a Monarchia bukéisinak okait mashol kell
keresniink? A kérdés az identitasproblémak
feldl is feltehetd: miikodnek-e tobbes identi-
tasok valsagos pillanatokban, vagy ilyenkor
sziikségszerten hierarchidkba rendez6dnek,
valasztasra kényszeritve ,gazdai’-kat?
Somogyi Eva monografisja a Monarchia-
kutatas legfontosabb kérdéseit részletgaz-
dag, mikroszintd, levéltari forrasbazison ala-
puldé vizsgilatokon keresztiil dolgozza fel.
Ennek az eljarasnak koszonhet6en finom
tarsadalomtorténeti distinkcidkat fogalmaz
meg, s egyszerre nydjtja a kollektiv biografia
két nagy miifaji el6nyét: az altalanos kovet-
keztetésekben val6 meggyGz6 erét és a sze-
mélyességet. A szerz6 magabiztos jartassaga
a birodalom strukturalis felépitésének kér-

déseiben és az elemzett személyes életutak-
ban egyarant olyan 1éptékvaltasokat tesz le-
het6vé szdméara, amelyek a teljes szoveget
egyfajta sajatos dinamikaban tartjak, azt az
érzetet keltve az olvasoban, hogy a Monar-
chia miikodését ennél pontosabban és szora-
koztatébban valészintileg lehetetlen volna
prezentalni.

A monogréafia német forditasa késziil, és
csak remélni lehet, hogy a munka ezaltal
mélto6 helyre keriil majd a Habsburg Biroda-
lommal foglalkoz6 nemzetkdzi kutatés ber-
keiben is.
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