KULCSAR KRISZTINA

Ha f6éurak tra keltek...

18. szazadi fouiri utazdstipusok Albert szdsz-tescheni herceg és Maria
Krisztina f6hercegno kozos utazasai alapjan

A 18. szazad kétségkiviil az utazasok viragkorat jelentette a kora tjkorban. A nagy hiborts-
kodasokat kovetGen tomegek indultak Gtnak a kiilonféle tarsadalmi rétegekbdl. Az utazok
sokszintiségérdl tantskodnak a nyomtatasban megjelent apodémikak, vagyis az utazas mod-
szerét és technik4jat targyald, valamint az Gtnak indulok szaméara praktikus tanacsokat koz16
miivek.! Egy 1795-ben kiadott kézikonyv példaul a kévetkezd potencialis utazokozonséget
sorolta fel: nemes ifjak, kertm{ivészek, énekesek, épitészek, szobraszok, rézmetszdk, festdk,
filologusok, filozofusok, torténészek, gazdasagi szakemberek, matematikusok, természettu-
dosok, orvosok, jogtudosok, teologusok, katonak, jovenddbeli kovetek, valamint leend6 ural-
kodok és allamférfiak — lathatd, hogy 6k a tarsadalom bizonyos, leginkabb tanulni vagyo
rétegeit képviselik.2 Sokan oncélaan, sajat ismereteiket kivintak b&viteni (nemes ifjak, egye-
temjarok, miivészek, tuddsok), masok hivatalbol vagy gyakorlati céllal utaztak (igy kereske-
dék, mesteremberek, katonék, hivatalnokok), és a 18. szazadban tobbeket a kivancsisag haj-
tott. Am mellettiik még mindig jelentds szerepet jatszottak az uralkodok, fejedelmek, herce-
gek. Ok mar az 6kortél kezdve fénytiz6 utazasokat tettek udvaruk fényének emelésére és ha-
talmuk bizonyitasara: birodalmukon beliil az egyik varosbo6l a mésikba utaztak, latvanyos
bevonulasokkal, természetesen a ceremonialis elGirasokat betartva, népes udvari kisérettel.
Esetiikben igy leginkabb politikai céld utazasokrol beszélhetiink. Nagy pompa és magas kolt-
ség jellemezte az udvari utazas tipuséat. Ekkor az uralkodo és vele egyiitt az udvartartisa ,hi-
vatalos”, legtobbszor politikai céllal tartézkodott a székhelyétdl tavol, nagyszamu kisérettel.
Ilyen utazasok voltak példaul a kiraly- és csiszarkoronazasra, az orszaggytilésekre vagy a

' V6. Stagl, Justin: Die Apodemik oder ,Reisekunst” als Methodik der Sozialforschung vom Hu-
manismus bis zur Aufkldrung. In: Rassem, Mohammed — Stag], Justin (Hrsg.): Statistik und Stadt-
beschreibung in der Neuzeit vornehmlich im 16—18. Jahrhundert (Quellen und Abhandlungen zur
Geschichte der Staatsbeschreibung und Statistik 1). Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich, 1980.
131—-202.; Stagl, Justin: Apodemiken. Eine rdsonnierte Bibliographie der reisetheoretischen Lite-
ratur des 16., 17. und 18. Jahrhunderts (Quellen und Abhandlungen zur Geschichte der Staats-
beschreibung und Statistik 2). Paderborn—Miinchen—Wien—Ziirich, 1983; u8: Eine Geschichte der
Neugier. Die Kunst des Reisens, 1550—1800. Wien—Koln—Weimar, 2002.

Posselt, Franz: Apodemik oder die Kunst zu reisen. Ein systematischer Versuch zum Gebrauch jun-
ger Reisenden aus dem gebildeten Stianden iiberhaupt und angehender Gelehrten und Kiinstler
insbesondere. 1. Leipzig, 1795. V6. Elkar, Rainer S.: Reisen bildet. Uberlegungen zur Sozial- und
Bildungsgeschichte des Reisens wdhrend des 18. und 19. Jahrhunderts. In: Krasnobaev, Boris I. —
Robel, Gert — Zemann, H. (Hrsg.): Reisen und Reisebeschreibungen im 18. und 19. Jahrhundert als
Quellen der Kulturbeziehungforschung (Studien zur Geschichte der Kulturbeziehungen in Mittel-
und Osteuropa 6). Berlin, 1980. 51-82., itt: 55.
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csaladtagok hazassagkotéseire vezetd utak.3 A rovidebb kirdndulésok alkalméaval vidéki kas-
télyaikba latogattak, vagy birodalmuk nemeseit tiintették ki személyes latogatasukkal.4 Ked-
veltek voltak a népes vendégsereg részvételével megrendezett vadaszatok is. A ceremoniélis
utak mellett mar a 16. szazadbo6l vannak adataink az uralkodok és a féurak korébdl az tn.
inkognitéutazasra (Reise al incognito).5 Ilyenkor az utaz6 alnéven utazott, k6tott ceremonia
nélkiil. Az utazisok e fajtaja az uralkodok esetében az udvartartas tavolléte miatt igen ala-
csony koltséggel jart. A 18. szazad masodik felében az etikett elGirasaival és ceremonialis
szabalyokkal terhelt udvari utazasok fokozatosan hattérbe szorultak, és az Gjfajta uralkodoéi,
féuari utazasokat a szokvanyos rendi és reprezentacios jelleg helyett inkabb reformpolitikai
és kés6bb diploméaciai vonasok jellemezték.® Az uralkodok mellett a gazdag fénemesek és
f6urak is szivesen tettek nem politikai céla utazasokat, akar rokonlatogatas, akar ismeret-
szerzés céljabol. A leendd uralkodokat eurdpai tanulményttra (Kavalierstour, Grand tour)
kiildték,” de kedvelt volt ez az utazastipus a fénemesek fiai k6zott még a 18. szazad végén is,
ahogy ezt a legtijabb kutat4sok bizonyitjak.®

Jelen tanulmany harom f&ari utazason keresztiil ezekt6l eltérd féari utazastipusokat
vizsgél, de nem az a célja, hogy egyenként leirja, a valasztott utazasok szerepl6i mikor hol
jartak, mit lattak, kivel talalkoztak, hanem utazasaik jellegzetességeit veszi szamba. Azt, mi-
lyen egyedi tulajdonsagok jellemzik a kivalasztott utazasokat, és ezek mennyiben egyeznek
vagy térnek el a 18. szdzadban megfigyelhet6 f6tri utazastipusoktol. A kozos ismertetGjegye-
ken tul egy jellemzGben azonban atipikusnak szamitanak, és ez az alapvet6 eltérés feltétlentil
kiemelendd: mindharom itt targyaland6 utazasban kozos, hogy nem egyetlen uralkodé vagy
magas ranga személy latogatisa 4ll a kdzéppontban. A 18. szdzad derekara egyaltalan nem
jellemz6 moédon Albert herceg és Méria Krisztina fGhercegnd egyiitt, egy parként utazott,
megel&zve ezzel az orosz nagyhercegpar 1781. évi eurdpai utazisat.® Esetiikben egy férfi és
egy n6 kozos utazasarol van szo, ahol a néi szerepld nem alarendelt vagy csak kisérd szerepet

w

V6. Zellmann vereh. Kollreider, Monika: Hofreisen Maria Theresias. Phil. Diss. Wien, 1965. 3.
Zellmann vereh. Kollreider: Hofreisen Maria Theresias, 9—10.

Conrads, Norbert: Das Incognito. Standesreisen ohne Konventionen. In: Babel, Rainer — Paravi-
cini, Werner (Hrsg.): Grand Tour. Adeliges Reisen und europiische Kultur vom 14. bis zum 18.
Jahrhundert. Akten der internationalen Kolloquien in der Villa Vigoni 1999 und im Deutschen His-
torischen Institut Paris. 2000. Beihefte der Francia Bd. 60. Ostfildern, 2005. 591-607., itt: 598—
599.

Conrads: Das Incognito, 603—604.; Tilgner, Hilmar: Die Adelsreise im Kontext aufgekldrter Re-
formpolitik (1765—1800): Funktionswandel und Erweiterung der kommunikativen Dimension. In:
Rees, Joachim — Siebers, Winfried — Tilgner, Hilmar (Hrsg.): Europareisen politisch-sozialer Eliten
im 18. Jahrhundert. Theoretische Neuorientierung — kommunikative Praxis — Kultur- und Wis-
senstransfer (Aufklarung und Europa 6). Berlin, 2002. 41-66.; Siebers, Winfried: Von der repra-
sentativen zu aufgekldrten Kavalierstour? Reflexion und Kritik adelig-fiirstlichen Reisens in der
zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. In: Rees — Siebers — Tilgner (Hrsg.): Europareisen, 25—39.,
itt: 33.

V6. legtijabban, gazdag bibliografidval: Bender, Eva: Die Prinzenreise. Bildungsaufenthalt und Ka-
valierstour im hdfischen Kontext gegen Ende des 17. Jahrhunderts (Schriften zur Residenzkultur
6). Marburg, 2011.

Siebers: Von der reprdsentativen zu aufgeklirten Kavalierstour? 38.

V6. Khavanova, Olga: Prebivanije Pavla Petrovicsa v Vene v 1781-1782 gg.: ,umnoje” putyeseszt-
vije proszvescsennogo ceszarevicsa. In: Khavanova, Olga — Leszkinen, M. V. (red.): Romanovi v
doroge. Putyesesztvija i pojezdki cslenov carszkoj szemji po Rosszii i za granicu. Moszkva—Szent-
pétervar, 2015. 94—109.
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jatszott, hanem egyenrangiként, s6t gyakorta rangosabbként, igy mozgatérugoként szere-
pelt.®

Az utazék

Albert szész(-tescheni) herceg (1738—1822) 1766. aprilis 8-an kotott hdzassagot a nala rang-
ban magasabban 4ll6 Méria Krisztina Habsburg-Lotharingiai féhercegnével (1741—1798).11
A herceg II. Frigyes Agost szisz valasztofejedelem hatodik (életben maradt negyedik) fit-
gyermekeként sem birtokkal, sem val6di cimmel nem rendelkezett, és reménye sem volt az
oroklésre. A szerelmi hazassag el6tt ezért Maria Terézia jovoltabol kiilonféle cimeket és tiszt-
ségeket ruhaztak ra, hogy mélté lehessen a f6hercegné kezére. Miutan elhunyt Batthyany
Lajos nador, 1765. december 24-én Maria Terézia ,ideiglenesen” (provisorio modo), tehat
egy kovetkez6 nadorvalasztd orszaggytilésig kinevezte a Magyar Kiradlysag helytartojava.:2
Személye &ltal egy udvarhd, a kirdlyn6h6z mindenkoron lojalis rokon féur keriilt a kiraly-
sagba helytartoként, akinek az volt a feladata, hogy tigyeljen az uralkod6 dontéseinek végre-
hajtasara, és kozvetitsen a rendek és az uralkod6 kozott.”3 A herceg (a nddorhoz hasonlban)
elnokolt a Magyar Kiralyi Helytartétanacs (az 1724-ben felallitott legf6bb magyarorszagi
korméanyszék) tanacskozasain és az évente kétszer megtartott biraskodasi tilésszakon a fel-
lebbviteli birdsagi forum, a Hétszemélyes Tabla iilésein is.4 A par rezidenciaja a kiralysagon
beliil a pozsonyi var lett, amelyet atalakitottak és fénytiz6en berendeztek szamukra.'> Az ifja

1 Errél lasd: Kulesar Krisztina: A paros életrajz irasanak kérdései és lehetségei. Albert szasz-
tescheni herceg és hitvese, Maria Krisztina f6hercegnd 6sszefon6doé élete alapjan. In: Vony6 Jozsef
(szerk.): Személyiség és torténelem. A torténelmi személyiség. A torténeti életrajz modszertani kér-
dései. Pécs—Budapest, 2017. 169—185.

A hercegi parroél legjabban: Kulesar, Krisztina: Der Statthalter des Konigreichs Ungarn. In: Bene-

dik, Christian — Schroder, Klaus Albrecht (Hrsg.): Die Griindung der Albertina. Herzog Albert und

seine Zeit. Wien—Ostfildern, 2014. 99—105. és Hertel, Sandra: Marie Christine. Die ,Maitresse en
titre” der Kaiserin. uo. 35—53. A herceg életének attekintése: Koschatzky, Walter — Krasa, Selma:

Herzog Albert von Sachsen-Teschen, 1738—1822. Reichsfeldmarschall und Kunstmdzen (Verof-

fentlichungen der Albertina 18). Wien, 1982. Egy-egy fejezete: Kulcsar Krisztina: A helytart6i

status. Albert szdsz herceg (1738—-1822) kinevezése és magyarorszagi évtizedei. Aetas, 17. évf.

(2002) 1. sz. 51-66.; u6: Ein fremder Adeliger zwischen der Konigin und den ungarischen Stdnden.

Der Lebenslauf von Prinz Albert von Sachsen bis 1765 und seine Ernennung zum Statthalter des

Konigreichs Ungarn. In: Haug-Moritz, Gabriele — Hye, Hans Peter — Raffler, Marlies (Hrsg.): Adel

im ,langen” 18. Jahrhundert (Zentraleuropa-Studien 14). Wien, 2009. 275—288.; u6: Albert lengyel

kiralyi és szasz herceg életiitia a magyar helytartéi kinevezéséig. In: Chroscicki, Juliusz A. (szerk.):

Barokk. Torténelem — Irodalom — Miivészet. Kiillonszam. Warszawa, 2010. 305—317.

12 Magyar Nemzeti Levéltar Orszigos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), Magyar kancellariai levél-
tar, A Magyar Kiralyi Kancellaria regisztratiraja, Libri regii (A 57, a tovabbiakban: A 57 (Libri regii),
47.k. 363—364. old.; MNL OL, Helytartotanacsi Levéltar, Magyar Kiralyi Helytart6tanéacs, Benigna
mandata (C 13), 1765. dec. 24. A herceg szdméra kiallitott okirat: MNL OL, Regnicolaris levéltar,
Archivum palatinale, Archivum locumtenentiale Alberti Ducis Saxoniae (N 13), Lad. 67. Fasc. 1.
No. 3.

13 A 18. szazadi Habsburg—magyar viszonyrél: Balazs, Eva H.: Hungary and the Habsburgs, 1765—
1800. An Experiment in Enlightened Absolutism. Budapest, 1997.

14 MNL OL, A 57 (Libri regii), 47. k. 402. old. Lasd a herceg sajat visszaemlékezéseiben: MNL OL,
A Habsburg csaldd magyarévari levéltara, Albert herceg iratai (P 298, a tovabbiakban: P 298 (Albert
hg. iratai), 2. tétel, A. II. 12/2. Mémoires de ma vie. fol. 2v.

5 Fatsar Krist6f: Albert herceg rezidencidja. A pozsonyi kiralyi var és kertjei a 18. szazad masodik
felében. Miivészettorténeti Ertesitd, 50. évf. (2001) 1-2. sz. 125-132.; Garms, Jorg: Die Residenz
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hézasok megélhetését a nekik adomanyozott Teschen hercegség biztositotta, valamint a ma-
gyarovari uradalom a Magyar Kiralysagban. Maria Krisztina, Albert és valamennyi 6rokosiik
jogot formalhattak a hercegi cimre és cimerre — Albertet ettd] fogva nevezik szisz-tescheni
hercegnek.1® Kivételes modon hitvese, Maria Krisztina megtarthatta f6hercegnéi rangjat,”
nem kellett megvalnia attol eskiivGje utan, igy 6 mindig rangosabbnak szamitott, mint her-
ceg férje.

Az elsé kozos utazas: hivatalbol a Magyar Kiralysagban

A hercegi par els6 hosszabb kozds utazasa a klasszikus ,udvari utazas” tipusaba sorolhato,
mégis helyenként eltért a bevett mintato6l. Albert herceg és Maria Krisztina f6hercegnd 1766
nyaran indult el hajon Pozsonybdl, az orszagrész akkori f6varosabol Budara, a korabbi féva-
rosba, hogy a herceg részt vehessen Pesten a Hétszemélyes Tabla nyari (szent-istvani) tor-
vénykezési tilésszakan. Ugyan egyikiik sem volt a Magyar Kiralysag uralkoddja, de Albertet
helytart6i rangja révén — az uralkod6n6 helyetteseként — megillette a fény{iz6, nagy ceremo-
niaval jar6 utazés. Céljat tekintve az utazést egyértelmiien a politikai célt udvari utazasok
kozé sorolhatjuk, melynek soran a kiralysag 4j helytart6ja el6szor talalkozott a ra bizott te-
riilet lakossagaval, fogadhatta hodolatukat és ,bemutatkozhatott” az orszidgban a rendek
el6tt. A latogatas kiilonlegességét azonban az adja, hogy a herceg nem egyediil indult Gtnak,
hanem elkisérte hitvese is, akinek személye modfelett emelte a latogatas rangjat, ugyanakkor
meg is valtoztatta a jellegét. Az utazas soran ugyanis megfigyelhetd egy jelentés ceremoOnia-
beli kiilonbség azokhoz az uralkodéi (vagy helytartdi) utazdsokhoz képest, amelyekre a hit-
ves is elkisérte férjét. Mivel a f6rangtiak utazasakor altalaban a par férfi tagja a magasabb
rang, 6t koszontotték elsGként, elStte rottak le elGszor tiszteletiiket a rendek. Albert herceg
és Maria Krisztina f6hercegné esetében azonban éppen ennek a forditottja igaz. A fGher-
cegnd rangosabbnak szamitott a hercegnél (mutatja ezt 6rokletes f6hercegndi cime is), és ezt
az alapelvet a bécsi udvar kifejezetten kovetenddként elSirta. Ezt figyelhetjiik meg a hercegi
par cimerképén is, ahol a lengyel kiralyi korona alatt és a tescheni hercegi cimer folott a
heraldikai jobb oldalon all a f6hercegnd, mig bal oldalan a herceg cimere, noha ennek a for-
ditottja lett volna a megszokott.’® Ugyanezt hangsilyozta a Magyar Kiralyi Udvari Kancell4-
ria el6készit§ irataiban, amelyek értelmében felszblitottak Buda varos magisztratusat, hogy
a f6hercegnét (és nem a helytart6 herceget!) kiilonleges moédon koszontsék, fogadasara a
nemesség és a polgarsag nagy létszamban és fegyverzetben vonuljon ki, és javitsdk meg az
utakat és hidakat.' A fogad4s mddjat részletesen el6irtak, ami nagyban egyezik az uralkodéi
utazasok alatt kovetett sémaval, vagyis jol mutatja a latogatas formalis, reprezentalé jellegét,

von Pressburg. Bau- und Ausstattungsprojekte in maria-theresianischer Zeit. Barockberichte, Bd.
55/56. (2010) 589—602.

16 MNL OL, A Habsburg csalad magyarovari levéltara, A csalad egyeteme (P 1490), L. 4. tétel. Albert
herceg és Méria Krisztina f6hercegné hazasséagi szerz6désének (1766. apr. 6.) hitelesitett mésolata,
1825. nov. 24.

7 MNL OL, P 298 (Albert hg. iratai), 57. tétel, A. I. 66/11. Méaria Krisztina f6hercegnd levele Colloredo

grofnak, Scherzingen, 1794. nov. 16.

V6. a pozsonyi udvartartas nyomtatott sematizmusanak bels6 lapjan: Erzherzoglicher und Her-

zoglich-Sdchsischer Hofkalender auf das Schalt-Jahr nach der Gnadenreichen Geburt unsers

Seligmachers Jesu Christi 1768. Pressburg, 1768.

9 MNL OL, Magyar kancellariai levéltar, A Magyar Kiralyi Kancellaria regisztrataraja, Conceptus re-
feradae (A 34), 1766/281.; uo., Conceptus expeditionum (A 35), 1766. VIL. No. 115—116, No. 121, No.
165.
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s6t a kiralyn6 dontései egyértelmtien a pozsonyi orszaggytiléseken kovetett ceremoniat irtak
el6.2° A megszokas azonban idénként feliilirta a rangsorrendet: a budai tart6zkodas idejére
a kiralyi palotahoz tartozo6 Gjonnan épitett kdpolnaban kivantak misézni. Ehhez sziikség volt
az esztergomi érsekség helynokének engedélyére, hogy a hercegi udvartartds szamara ott
tarthassak a miséket. Az érseki kancellariabodl érkezett irat az el6irasok ellenére el6szor azon-
ban a herceget emlitette és csak utana a f6hercegnét. Ez olyan stlyos vétségnek mindsiilt,
amelyet az udvari jegyz6konyvekben is kiemeltek, mivel a f6hercegnének jart mindenkoron
az elsé hely.*

Az 1766. évi budai latogatas soran az utazas megszervezése eltért az uralkodok szokva-
nyos udvari utazdsainak megszervezésétdl: kétségkiviil nem jart akkora el6késziiletekkel és
oly sok targyaléassal. Hidnyoztak a bevett udvari konferencidk, amelyeket Bécsben a f6udvar-
mester vezetésével tartottak, aki az utazasok el6készitésével kapcsolatos mindennemii fel-
adat iranyit6ja volt.22 Ilyenkor vitattdk meg a valasztand6 autvonalat, a ceremo6nia modjat, a
sziikséges ,utravalokat”, az ellatas és a szallas kérdéseit, a sziikséges kocsik és lovak szamat
a fGistallomester és a fudvarnagy bevonaséaval. Az Gtvonal részletes beosztasarol szo6l6 ter-
vezetet a fGistallomester a fépostamesterrel kozosen készitette el. Ezek utan értesitették a
beutazando teriilet hatosigait, kozolve az uralkodéi hatarozatot, és felszolitottak a rendeket,
hogy gondoskodjanak a sziikséges élelmiszerekrél és a lovakrdl.23 Ehhez hasonlatos el6ké-
sziiletekkel nem taldlkozunk az 1766. évi latogatas alkalmaval, ez azonban nem azt jelenti,
hogy nem szervezték volna meg alaposan az utazast. A Magyar Kiralysag esetében azonban
nem a bécsi kdzponti hivatalok, hanem a magyarorszagiak intézkedtek, a Pozsonyb6l Budara
tart6 hajout alatt elsésorban a telepiilések voltak illetékesek. A kevésbé pompazatos utazas
elmaradasa Osszefiigg a gyaszévvel is, mivel az ifji feleség apja, Lotaringiai Ferenc csiszar
1765. augusztus 18-an hunyt el. Emiatt a ceremoniat a gyaszévhez igazitottik, igy a pozsonyi
elindulaskor példaul eltekintettek a szokasos agyalovésektdl, s6t az iratok azt is kiemelik,
hogy Méria Krisztina hamuszind ruhét 6ltott magara.24

A Magyar Kiralysagon beliil azonban mar a megszokott, az udvari utazaskor kotelez6 ele-
meket figyelhetjiik meg, amelyek reprezentacios jellege 0sszekot6 kapocs az utazd(k) és a
teriilet lakossaga kozott. Ezek kozé tartoznak a tradiciondlis, iinnepélyes koszontések és fo-
gadasok az it mentén érintett telepiiléseken. Az utazok ilyenkor kiszalltak a hajokbol. A ren-
dek és a lakossag nagy 1étszamban kivonult, az orszag féméltésagai koszontb beszédeket tar-
tottak, és hasonloképpen beszédek hangzottak el a varosi tanicsok részérél Komaromban,
Esztergomban, Vacott és Budan.?> Régtél fogva elSirt ceremonidlis elemnek szamitottak a
kotelezd agyulovések a megérkezéskor és elindulaskor, a beszallasolt katonasag kivonulésa,
a varosi polgardrok fegyveres diszOrsége — ezek mind a tiszteletadas jelei voltak, és a pompa

20 Jo., Originales referadae (A 1), 1766/340.

2t (sterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Hofarchive, Obersthofmeisteramt
(a tovabbiakban: OStA, HHStA OMeA), Hofzeremonielldepartement, Zeremonialprotokolle 31. fol.
287r—288v. 1766. aug. 19.; uo., Altere Zeremonialakten (a tovédbbiakban: AZA) 72-4. Vermihlung
der Erzherzogin Maria Christine mit dem Prinzen Albrecht von Sachsen, 1766. fol. 183r—184v. Ba-
nyai Laszl6 esztergomi kanonok levele a budai Hofkapelle-ré6l, Nagyszombat, 1766. aug. 3.

Zolger, Ivan Ritter von: Der Hofstaat des Hauses Osterreich (Wiener Staatswissenschaftliche Stu-
dien 14). Wien—Leipzig, 1917. 68.; Mencik, Ferdinand: Beitrdge zur Geschichte der kaiserlichen
Hofdamter (Archiv fiir dsterreichische Geschichte 87.) 2. k. Wien, 1899. 447-563., itt: 485.

23 Az udvari konferencidkra v6. Zellmann: Hofreisen Maria Theresias, 29—39., 104—105.

24 OStA, HHStA OMeA Hofzeremonielldepartement, AZA 72-4. Vermihlung der Erzherzogin Marie
Christine mit dem Prinzen Albrecht von Sachsen. fol. 202r.

Uo. fol. 202r—208v. Beschreibung der Fahrt.
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bemutatésara szolgéltak.2® A reprezentacio egyik kotelezd eleme volt diadalivek emelése. Az
el6iras szerint az uralkodénak harom diadalkapu alatt kellett 4tlovagolnia.?” Ezt a Szenthé-
romségra utal6 szimbolikat ugyan nem alkalmaztak Albertéknél, tiszteletiikre azonban egy-
egy fabol épitett diadalivet emeltek Budan, G6dollén és Vacott is. A diadaliven elhelyezett
pajzson helyesen 4brazoltdk a rangsorrendet: elGszor a f6hercegnét koszontotték, és csak
uténa jelent meg a helytart6 herceg neve, s6t a kdszontéversek is ezt a sorrendet kovették.?
A pompéhoz hozzétartozott a diszkivilagitas és az esti tiizijaték. Teljesen elmaradt viszont
a varos kulcsanak 4dtadasa, amely csak uralkodoéi latogatas alkalmaval figyelhet6 meg. Ez a
szimbo6lum a hiiséget, alazatossagot jelezte, azt, hogy a varos alaveti magat uralkoddjanak.29
Albert esetében erre nem keriilhetett sor, mivel § csak helytart6i rangot viselt. A rendeket és
a varosi magisztratus tagjait azonban egy tovabbi ceremonialis kegyben is részesitették: az
utazas és a budai (pesti) tartozkodés alatt is kézcsokra jarulhattak Maria Krisztina elé — eh-
hez a herceg sajat maga esetében szerénységbd6l nem jarult hozza.s°

Az augusztus 18. és szeptember 30. kozotti budai tartézkodas alatt Albert herceg délel6t-
tonként legtobbszor a biraskodassal volt elfoglalva.3' A délutani programok mindegyike a
megszokott, rendi jelleg(i f6ari szérakozas volt, ami jol mutatja az utazas hivatalos és cere-
monidlis jellegét: latogatasokat tettek az orszag magas ranga fénemeseinél, katonai hadgya-
korlatokat tekintettek meg, vadaszatokon, halaszatokon vettek részt.32 A kozépkori szokaso-
kat idézték a lovagi tornékra jellemzd versenyek és a céllovészet, amelyeken nemesak féurak,
hanem férangt holgyek is részt vehettek, feltehetGen a f6hercegné jelenléte miatt.33 Az tn.
Carousselen a lovasok ligyességiiket bizonyithattak parokba osztva: a kihelyezett négy babfej
egyikét landzséaval, a mésodikat pisztollyal, a harmadikat kopjaval, mig az utols6t karddal
kellett eltalalniuk.3+ A céllovészeten3s is parok kiizdottek egymaés ellen, és itt is megfigyel-
hetd, hogy férfi-ndi parokat sorsoltak 0ssze. A ceremonia szerinti beosztas ugyanis kozel al-
land6 parokat eredményezhetett. Ilyenkor a szerencséhez folyamodtak, hogy valtozatossa
tegyék a versenyeket. Az ,egyenlGség” azonban nem vonatkozott a legmagasabb ranguakra,
vagyis a helytartdi parra. Egykorti konyvekben is szerepel, hogy a legmagasabb rangia

26 Uo. fol. 194v—-199r, fol. 202r—206v.

27 A Habsburg uralkoddok latogatisainak emlékére emelt ausztriai diadalkapuk mivészettorténeti

elemzésére lasd: Blaha-Haselberger, Hertha: Osterreichische Triumph- und Ehrenpforten der Re-

naissance und des Barock. Phil. Diss. Wien, 1950. Magyarorszagi példdk: Téth Aron: A Habsburg-

csalad tiszteletére a 18. szazadban Magyarorszagon emelt diadalivek és eurdpai sszefiiggéseik.

Miivészettorténeti Ertesitd, 52. évf. (2003) 3—4. sz. 275-297.

Odae, quum serenissimi principes regii Christina archi-dux Austriae, et Albertus dux Saxoniae,

locumtenens regius, Budam primum ingrederuntur editae a Collegio Budensi Societas Jesu. Bu-

dae, Typis Leopoldi Francisci Landerer. M.DCC.LXVI.

Az uralkodok bevonulasara lasd: Dotzauer, Winfried: Die Ankunft des Herrschers. Der fiirstliche

»Einzug” in die Stadt (bis zum Ende des Alten Reichs). Archiv fiir Kulturgeschichte, Jg. 55. (1973)

245—288.

30 OStA, HHStA OMeA Hofzeremonielldepartement, AZA 72-4. fol. 204r, fol. 205r, fol. 206v, fol.
216v—217T.

3t Erre lasd: Kulcsar Krisztina: Idegenként a Hétszemélyes Tabla élén. Albert szdsz-tescheni herceg

elndksége (1766—1781). In: Bodiné dr. Beliznay Kinga (szerk.): A Kuria és elnokei I. Budapest, 2014.

17-32.

OStA, HHStA OMeA Hofzeremonielldepartement, AZA 72-4. fol. 202r—208yv, fol. 185r—200v, fol.

210r—221v. passim.

33 Uo. fol. 199v, fol. 211r—212r, fol. 213r—215v.

34 Uo. fol 200r, fol. 211v.

35 Uo. fol. 213r—214v.
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altalaban megtartotta a parjat, a tobbiek viszont hiiz4s alapjan talaltak meg a partneriiket.3°
A gy6zteseket értékes ajandékokkal dijaztik a rendezd6k (altalaban az orszag f6urai); példaul
aranybol késziilt zseborat, eziistbdl késziilt uti evGeszkoz-készletet, tubakosszelencét kaptak.
A herceg a masodik helyezéséért példaul hataslovat nyert el, nyereggel és l6szerszammal
egylitt, a f6hercegnd aranyozott eziist reggelizd készletet.3”

Az utazas alatt kotelez6 elemnek szamitott a részvétel a vasarnapi miséken, de ezt nem
tekinthetjiik utazasspecifikusnak, csupan annak a modjat: a diszes, nyilvanos kivonulasnak
elGirt szabélyai voltak, amelyek a reprezentaciot és az Onreprezentaciot szolgaltak. Részt vet-
tek rajta az udvartartés f6 tisztségviseldi: els6ként a féudvarmester hint6ja a kamarasokkal,
majd a hercegé kovetkezett. A diszkiséretet az aprodok és a magyar nemesi testrség gardis-
tai biztositottak valamennyi nyilvdnos megjelenésen.38 A kozépkori jellegli udvari szérako-
zasok mellett Gj vonasként megjelentek a felvilagosodas eszméinek megfelel$ latogatasok
szocialis és oktatasi intézményekben. Ezek akar kotelezének is nevezhet6k: Pesten az invali-
dushézban jartak, és az Gjabb vaci latogatis alkalméval a piarista gimnaziumban hitvitan
vettek részt.39 Az esti programok is az udvari életet idézték: balok, s6t alarcosbalok,4° diszes
vacsorak, tarsasagi esték vartak rajuk. Ugyanakkor sem szinhézi elGadéssal, sem koncerttel
nem talalkozunk az utazasrol sz616 beszamolokban: ebben az idében ugyanis még sem Bu-
dan, sem Pesten nem létezett 6nallo6 szinhaz. Vacott a tanuldk sziniel6adas keretében Ludvig
Holberg 1722-ben megjelent vigjatékaval (Der politische Kannegiefier) lepték meg a latoga-
tokat.#' Kamarazenekara csak kevés f6arnak volt; példaul Grassalkovich Antal grofnak, aki-
nek a zenészei a rovid godollbi latogatas soran szorakoztattik a latogatokat.42

Az uralkodok udvari utazdsaira egyaltalan nem vagy csak igen ritk4n jellemzd, hogy az
utazo Gtinaplét vezetett volna, ez inkabb a hivatalbol részt vevd titkar feladata volt. Egy-egy
kiilonleges esetben viszont mégis fennmaradhattak Gti beszdmoldk a kisérd (akar férangt)
utazokto6l.43 Az 1766. évi latogatasrdl sem Albert, sem Maria Krisztina nem vezetett naplot,
viszont a ceremonidlis elGirdsokat kovetve egy udvari jegyz6konyvbe feljegyezték az udvar-
tartas szempontjabdl fontos eseményeket. Az ezekrél szo16 hiradés esetenként jsagokban is
megjelent, igy a Pressburger Zeitungon kiviil a Wienerisches Diarium is hirt adott rola, ezzel
is az udvari reprezentaciot szolgalva.44

Italia foldjén
A masodik utazistipus ati céljat tekintve nem kiilonleges. Italia régtdl fogva vonzotta a lato-
gatokat: nemes ifjak tanulmanyuatjanak volt kotelez6 eleme, miivészek valasztottik fejlédé-

36 Moser, Fridrich Carl von: Teutsches Hof-Recht, in zwdlf Biicher. 1-11. Franckfurt-Leipzig, 1754—

1755. Itt: I1. kotet. IX. konyv. IV. fej. § 23. Von Schlitten-Fahrten, 585—586.

OStA, HHStA OMeA AZA 72-4. fol. 200v, fol. 212r, fol. 215r.

38 Uo. fol. 185r—187r, fol. 219v.

39 Uo. fol. 187r, fol. 198r.

40 Uo. fol. 189v, fol. 192r-v, 193r—194v, fol. 210v.

41 Uo. fol. 198v.

42 Uo. fol. 191v, fol. 198v, fol. 200v.

43 V0. Vozar, Jozef (ed.): Dennik princa Leopolda. Z cesty do stredoslovenskych banskijch miest roku
1764. Das Tagebuch des Erzherzogs Leopold von der Reise in die mittelslowakischen Bergstddte.
Osveta, 1990.

44 Az indulasrol: Pressburger Zeitung (a tovabbiakban: PZ) 1766, No. 67. 1766. aug. 20.; Wienerisches
Diarium (a tovabbiakban: WD), 1766, No. 68. 1766. aug. 23. A pesti megérkezésrdl: uo. No. 70. 1766.
szept. 3. és PZ 1766. No. 71. 1766. szept. 3.
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siik szinteréiil, és a mialkotasok kedvel6i és m@értéi korében a felvildgosodas koraban is
els6 szamu célpontnak szamitott.45 Feltehet6en hasonldan érezhetett Maria Krisztina, aki fi-
atal koratol kezdve kedvelte a miivészetet, és tehetséges fest§ volt. Sajat bevallasa szerint
Albertnek is mar a boles6tdl kezdve az volt a vagya, hogy egyszer eljuthasson It4lidba.46 Az
ati cél miatt rendkiviil fontos szerep jutott ennél az utazisnal az ismeretszerzésnek is, akar
a hazaspar kései ,,grand tour”-janak is nevezhetnénk.47

Alberték esetében az 6nképzésen tl azonban egészen mas mozgatérugd is kozrejatszott.
Maria Terézia ugyanis — a 18. szazadban rendhagy6é modon, de ra igencsak jellemz&en —
mintegy ,elkiildte” lanyat és vejét, hogy latogassak meg Lipo6t fivériiket (1747—1792) Toszka-
néban, Mdria Karolina f6hercegnd népolyi kiralynét (1752—1814), tovabba Ferdinand f6her-
ceget (1754—1806) Lombardiaban, és ,tegyenek jelentést” neki arrél, hogyan élnek, mi mo-
don, és legf6képpen arrol, milyenek az unokai. (A személyes latogatés arra is alkalmas volt,
hogy Toszkanaban megismerjék és megkedveljék az unokaocesoket, kiilonosen Lipdt har-
madsziilott fiat, az akkor 6t éves Karoly f6herceget, akit a sziil6k elhunyta utan a helytartéi
par adoptalt.) A kora Gjkorban az efféle ,ellenérzG-utak” leginkabb a f6uri holgyekre, néi
(elsésorban 6zvegy) utazokra volt jellemzd. Ok eskiivd el6tt, gyermekek sziiletését kovetSen
vagy akar csak rokonlatogatés céljabol keltek ttra (Gn. Fiirstinnenreisen).48 Kivételnek sza-
mit azonban a legid&sebb féherceg, I1. Jozsef német-romai csaszar 1769. évi italiai latoga-
tasa, mivel ez alkalommal neki is fel kellett mérnie az Italidba koltozott testvérek udvarat és
Maria Terézia unokait.*® A kiralynd hat esztendGvel késébb erre a feladatra a helytart6i part
jelolte ki, akiknek a latogatésa abban is egyedinek szamit, hogy mindketten részt vettek az
utazason, hiszen kézosen, egymastol elvalaszthatatlanul utaztak.

Az utazis id6pontja meglehetésen szokatlannak t{inhet, mivel az indulést télviz idejére
tizték ki, igy a legnagyobb hidegben, 1775. december 28-an indultak el Triesztbe, és 1776.
janudr 11-én érkeztek meg Firenzébe.5° A meglep6 idépontvalasztasnak gyakorlati oka lehe-
tett: feltehetGen ugy id6zitettek, hogy jelen lehessenek Lip6t tjabb, kilencedik gyermekének
sziiletésekor. O lett a kés6bbi Jozsef f6herceg nador, aki 1776. marcius 9-én latta meg a nap-
vilagot. Amikor pedig Maria Ludovika infansné felépiilt a sziilésbdl, férjével egyiitt nyar ko-
zepén maga is nekivaghatott a Bécsig tarté hosszu ttnak.5!

4!

&

Maurer, Michael: Italienreisen — Kunst und Konfession. In: Bausinger, Hermann — Beyrer, Klaus
— Korff, Gottfried (Hrsg.): Reisekultur von der Pilgerfahrt zum Tourismus. Miinchen, 1991. 221—
229.

Sachsichses Hauptstaatsarchiv Dresden (a tovabbiakban: SHStA Dresden), 12528 Fiirstennachlass

Maria Antonia, Kurfiirstin von Sachsen. Albert herceg Maria Antonianak, Bécs, 1775. dec. 18.

Mead, William Edward: The Grand Tour in the Eighteenth Century. New York, 1914.; Black, Je-

remy: The British abroad. The Grand Tour in the Eighteenth Century. Phoenix Mill-Thrupp—

Stroud, 1997.; Babel-Paravicini: Grand Tour, id. md.

48 V0. Raschke, Bérbel: Fiirstinnenreisen im 18. Jahrhundert. Ein Problemaufrii am Beispiel der
Ruplandreise Karolines von Hessen-Darmstadt 1773. In: Rees—Siebers—Tilgner: Europareisen,
183-207., kiilonosen: 194. Legtjabban: Cremer, Annette C. — Baumann, Anette — Bender, Eva
(Hrsg.): Prinzessinnen unterwegs. Reisen fiirstlicher Frauen in der Friithen Neuzeit (Bibliothek Al-
tes Reich 22). Berlin, 2018.

49 Garms-Cornides, Elisabeth: Bruder, Kaiser, Mitregent. Die Italienreise Josephs II., 1769. In: Forgb
Andrés — Kulesar Krisztina (Hrsg.): ,,Die habsburgische Variante des Aufgeklarten Absolutismus”.
Beitrage zur Mitregentschaft Josephs I1., 1765—-1780 (Publikationen der Ungarischen Geschichts-
forschung in Wien XVI). Wien, 2018. 27—43., itt: 31.

50 WD 1775, No. 104. 1775. dec. 30.; uo. 1776, No. 7. 1776. jan. 24.

st OStA, HHStA OMeA Zeremonialprotokolle 35. fol. 157r. 1776. jil. 13.
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Ez esetben tehat egy vegyes tipust utazasrol beszélhetiink, amely 6tvozi a ,csaladlatoga-
tas”-t az ismerkedd, 6nképz6 ttal, és ez azonossadgokat mutat 18. szazadi Gj tipust tanul-
manyutakkal, amelyet a kutatds Reformstudienreisenek nevezett el.>> A latogatas azonban
atipikusnak mondhat6, mivel nélkiilozte a ceremonidlis el6irdsokat mind az utazast, mind
pedig az Italidba koltozott testvérek udvaraban toltott idGszakokat tekintve. ElsGsorban e
konnyitett ceremoénia miatt nem sorolhat6 ez az utazas a klasszikus, etikettel terhelt formalis
scsaladlatogat6” udvari utazasok korébe.53 Az utazék nem fényiiz6 mddon, népes kisérettel
indultak el Bécsbdl: csupan négy hintbval és egy tarszekérrel vagtak neki a hossz Gtnak.
A rangjukhoz méltd, mégis kis 1étszdmu kiséretben helyet foglalt Max von Cavriani grof, a f6-
udvarmester, Starhemberg grofné, a fudvarmesternd, Miltitz vezérérnagy (a herceg szarny-
segédje), Kempelen Janos ezredes, a kabinettitkaruk, a gyontatépap és harom udvarholgy.>+
Ahercegi par Gtja Velencén, majd Bolognan 4t el6szor Firenzébe vezetett. Innen tovabbutaz-
tak Rémaba, majd Maria Karolindhoz Napolyba. Ott Pompeiben meglatogattak az 6kori
helyszineket, és megtekintették Casertaban az épiil6félben levé kiralyi palotat és hires park-
jat. Visszafelé ismét ttba ejtették Romat, majd kozel négy héten at tartézkodtak Toszkana-
ban. Bologna utin Modena és Parma kovetkezett, egyben latogatast tettek Ferdinind féher-
ceg udvaraban. Lipottal és feleségével a hazatiton Velencében talalkoztak, és utaztak tovabb
Bécsbe. Mivel rokon csaladokhoz indultak, nem rangrejtve utaztak, hanem mindenkor ne-
viikon szdlitottak Sket, de kozvetlen, csaladi médon viszonyultak hozzajuk. Napolyban pél-
déul ugyan iinnepélyesen fogadtak éket, de IV. Ferdinand kiraly felrtgta az etikettet, és az
Osszegytilt tarsasag korébdl személyesen atvezette Gket a kiralynd szobajaba, és kiilon bemu-
tatta nekik legid§sebb, akkor négyéves leanyat.>s

A cerembniamentességet azonban megtartottak a nagyobb varosokban, mint példaul R6-
maéban is, ahol igy kotottségek és formalitasok nélkiil tolthették az idejliket. Az utazas fenn-
maradt gazdag dokumentécidja arrdl taniskodik, hogy a hercegi par a latogatésat szinte ,,tu-
ristatit”-nak tartotta. Programpontjaik egyeznek a korszakban tjdonsagnak szamit6 reform-
politikai jellegi nemesi és uralkod6i tanulményutak céljaival: gazdasagi, szociélis intézmé-
nyeket ismertek meg.5® A fennmaradt forrasokbél egyértelmten latszik érdeklédési koriik:
éplileteket, muzeumokat, képgaléridkat, gytijteményeket latogattak, de élvezték a szinhazi,
opera- és baletteladasokat, megtekintették a jelent6s tudomanyos intézményeket (egyete-
mek, akadémidk stb.) is.57 A herceg hadiigyi érdekl§dése is érvényesiilt, Lombardiaban pél-
daul megszemlélte a hatarvidék Franciaorszag felé fekv6 erédjeit, Velencében a hadiszertart
és a tengeri flottat, Casertaban a Luigi Vanvitelli altal épitett vizvezetéket.

Bar egyszerlien utaztak, rangjuk és rokoni kapcsolataik lehet6vé tették, hogy magas
rangl személyeket és csaladokat latogassanak meg. Természetesen vendégiil lattak Gket a
Habsburg Monarchia kovetei, kétszer is audiencidn vettek részt VI. Pius pap4nal,5® és meg-

52 Rees, Joachim — Siebers, Winfried — Tilgner, Hilmar: Reisen im Erfahrungsraum Europa. For-
schungsperspektiven zur Reisetdtigkeit politisch-sozialer Eliten des Alten Reichs (1750—1800). Das
achtzehnte Jahrhundert, Bd. 26. (2002) Nr. 1. 35—-62., itt: 55—57.

53 Hasonl) jellegfi volt II. Jozsef 1769. évi italiai utazasa is; vo. Garms-Cornides: Bruder, Kaiser, Mit-
regent, 12—32.

5¢ MNL OL, P 298 (Albert hg. iratai), 17. tétel, A. 1. 62/9. fol. 11r.

5 Uo. 2. tétel, A II. 12/2. fol. 222r.

56 Tilgner: Die Adelsreise, 55—57.

57 MNL OL, P 298 (Albert hg. iratai), 2. tétel, A IL. 12/2. fol. 55v—85v. Az utazés leirasat lasd Wolf,
Adam: Marie Christine, Erzherzogin von Oesterreich. Wien, 1863. Bd. 1. 83—146.

58 MNL OL, P 298 (Albert hg. iratai), 2. tétel, A II. 12/2. fol. 203, fol. 256r—v.
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ismerkedtek a befolyasos italiai féurakkal és holgyekkel. Az § neviiket Maria Krisztina va-
rosrol varosra feljegyezte. Romaban 21, Mildn6ban 31, Napolyban 23 személy neve keriilt fel
egy listara.59 Ezek a személyes ismeretségek, latogatasok fontos programpontnak szdmitot-
tak, és hozzajarultak a korabeli informaciécseréhez, tovabba politikai, diplomaciai, miivé-
szeti kapcsolatok kiépitéséhez. Kozismert tény, hogy a hercegi par a hires Albertina-gytjte-
mény alapjait éppen az italiai utazassal vetette meg, ekkor biztak meg Giacomo Durazzo gro-
fot, a Habsburg Monarchia velencei kévetét azzal, hogy szamukra metszeteket és rajzokat
vasaroljon. A kiadasok jegyzékét vizsgalva az is feltlinik, hogy a helyszinen maga a hercegi
par is jelent6s 6sszegben vasarolt rézmetszeteket és konyveket 0sszesen 11 191 forint és 40
krajcar értékben. Kiilonosen 1776 aprilisara, majusara és juliusara jellemzg ez, vagyis napo-
lyi, ismételt toszkénai és velencei tartozkodasuk idejére.60

Kiilonlegességnek szamit, hogy az italiai utazisrol Albert naplét vezetett, amelyet nem
csak magéanak szant, hanem Bécsben atadott Maria Terézidnak.6! A francia nyelv(i atinaplé
alapjan varosrol varosra végigkovethetjiik az utazokat. A herceg mindegyik dlloméshelyiik-
ho6z megjegyzéseket fiz6tt: kiillon a megtekintett varosrol és épiileteir6l, az udvari életrél,
a politikai berendezkedésr6l, a katonasagrol, a kertekrdl és parkokroél. Maria Krisztina mas
jellegti feljegyzéseket vetett papirra, jobban eleget téve anyja kérésének és az utazo6 herceg-
nék feladatainak.%? Beszdmolt a testvérekrél, az unokakroél, tovabba az Italidban megismert
személyekrdl — észlelhet a szandékos eltérés. Nem arra torekedett, hogy megorokitse, mi-
kor merre jartak és mit lattak, sokkal inkabb részletesen jellemezte (kiilsGleg és belsGleg egy-
arant) azokat, akikkel Italidban kapcsolatba keriiltek, kezdve Lip6t fivérével és csaladjaval,
a romai f6urakon at egészen a napolyi és lombardiai uralkododkig és tisztvisel6kig. Francia
nyelvii jellemzéseiben személyes véleményt és itéletet is mond, és értékes adalékokat rogzit
az it4liai udvari élet mindennapjairdl.®3 A {6 feljegyzések mellett szamos hosszabb-rovidebb
Osszeallitas is raink maradt nevezetességekrél, meglatogatand6 személyekrdl. Egy fiizetke ar-
r6l tantiskodik, hogy az Gtvonal kijel6lésénél fivéreik mintdjat kovették: I1. Jozsef 1769. évi
és Miksa f6herceg 1774. évi utazasanak allomésait.4 Ugyanebben 6sszegytjtve praktikus el-
igazitasok is helyet kaptak: Italia mely tartomanyaban mennyit kell fizetni a 16valtasokért,
milyen arfolyamon valtjak a kiilonboz6 italiai pénznemeket. Mindezek hasznos informaciok
voltak az utazas megtervezésekor, ami azt is mutatja, hogy ez alkalommal nem a bécsi udvari
hivatalokra biztak az utazés el6készitését, hanem az utazék maguk is improvizalhattak az Gt
alatt, de a sziikséges adatokat Osszegytijtotték annak megkezdése el6tt.

Béllye ura és wurngje Franciaorszagban

A hercegi par harmadik, altalam vizsgélatra kijelolt utazasanak célja ismét egy kiilf6ldi or-
szag: Franciaorszag, elsGsorban Périzs. Ez alkalommal, 1786-ban kiilonleges utazési format
vélasztottak, amely a 18. szazad magas rangu utazoi kozott egyre inkabb elterjedtnek szami-
tott. Friedrich Carl von Mosernek az udvari jogszokasokrol és eldirasokrol kiadott kézi-

59 Uo. 16. tétel, A. I. 62/3. Noms de différentes Personnes vues dans le Voyage d’Ttalie.

60 Uo. 17. tétel, A. I. 62/9. fol. 14r.

61 Uo. 15. tétel, Mémoire sur un Voyage fait en Italie en 1776. Ezt kés6bb bemasolta emlékirataiba is.
%2 V6. Raschke: Fiirstinnenreisen, 194.

MNL OL, Habsburg csalad magyarévari levéltara, Maria Krisztina f6hercegnd iratai (P 299), I. 6/a.
tétel, A. 1. 14. és v0. uo., Udvartartasi és udvari hivatalok (P 1538), II. Franz Malcher hagyatéka, 1.
tétel, A. II. 10/1.

64 MNL OL, P 298 (Albert hg. iratai), 16. tétel, A. I. 62/8.
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konyve tobb szakaszt is szentelt az inkognitéutazasnak (Reise al incognito),% amely divat-
jelenség volt a 18. szazadi uralkodok kozott. Az inkognité teljesen tudatos indentitascserét
jelentett, mas tarsadalmi szerep felvételét, természetesen id6legesen — mindazonaltal csu-
pan a rangos, ismertebb és befolyasosabb személyek élhettek vele, hiszen egy ismeretlennek
nem volt lehet8sége inkognitéban lennie.®® Moser szerint szdmos ,.gyakorlati” oka is volt, ha
egy fejedelem vagy magas rangt utazé agy dontott, alacsonyabb rangiként utazik. Ezaltal
elkeriilhette a kellemetlen ceremonialis elvarasokat és kovetelményeket, raadasul a fénytizés
mell6zése folytan csokkenthette az utazis koltségeit. Nem utolsdésorban megszabadult a
szinpadias eseményektél, amelyek igazi rangjanak velejaroéi voltak.6?

Moser konyvébdl tudjuk, hogy az inkogniténak, igy a névvalasztasnak kotott szabalyai
voltak. Alapvet6 feltétel volt, hogy az utazé ne legmagasabb sajat rangjat és nevét hasznalja,
hanem egy masikat. Mindenkor alacsonyabb ranguként kellett utaznia, mint amely cimet
egyébként viselt, de ezt a nevet egyik birtokardl vagy varosarol kellett vilasztania. Valaszto-
fejedelmek és fejedelmek altaldban grofi rangban utaztak, néha csupan nemesemberként.8
A 18. szazadban t6bb uralkod6 és uralkodohazbdl szarmazo6 személy is vélasztotta az inkog-
nitoutazast. Koziiliik a legismertebb 1. (Nagy) Péter car, aki Peter Michajlov néven indult
Nyugat-Eurépaba.®® Albert herceg apja, a késébbi II. Frigyes Agost szasz valasztofejedelem
tronorokosként a Lausnitz grofja cimet valasztotta ki titulatarajabol. Albert fivére Karoly,
Kurland hercege 1762-ben Barby gréfjaként utazott karlsbadi fiird6karajara. Az elsésziilott
fitinak, Frigyes Krisztidnnak az 6zvegye, a bajor Maria Ant6nia pedig Brehna gréfnGjeként
tette meg berlini utazasat.”° A bajor valasztofejedelem, Karoly Albert Trausnitz grofjaként
szerepelt.”* Az uralkodok esetében az inkognitd nem arra szolgalt, hogy valodi személyiik ti-
tokban maradjon — 4ltalaban az egész udvar tudta, s6t még a korabeli Gjsagok is megirtak7>
—, hanem arra, hogy a nehezen megoldhaté ceremonilis és rangvitdkat (péld4ul az iilés-
rendrdl vagy a belépési sorrendr6l) igy kikiiszobolhessék.

Ezektdl eltérd okokkal magyarazhatjuk, miért valasztotta Albert herceg és Maria Krisz-
tina f6hercegnd az inkognitdt 1786-ban. Egyrészt dontd szerepet jatszott ebben az utazas {6
célja, mésrészt kozrejatszott Alberték rangja is. A cél hasonl6 az itéliai latogatas céljidhoz:

65 Moser: Teutsches Hof-Recht, 1. kotet. III. konyv. IV. fej. § 6-8. 265—-269. V6. Conrads: Das Incog-
nito, id. md. és legtjabban: Barth, Volker: Inkognito. Geschichte eines Zeremoniells. Miinchen,
2013.

Bart: Inkognito, 10.

67 Moser: Teutsches Hof-Recht, 1. kotet. II1. konyv. IV. fej. § 6. Von dem Besuchen al incognito. 265.

68 Moser: Teutsches Hof-Recht, 1. kotet. II1. konyv. IV. fej. § 7. Merckmahle des incognito. 266., vo.
Holenstein, André: Huldigung und Herrschaftszeremoniell im Zeitalter des Absolutismus und der
Aufkldarung. In: Gerteis, Klaus (Hrsg.): Zum Wandel von Zeremoniell und Gesellschaftsritualen in
der Zeit der Aufklarung (Aufklarung 6.) Hamburg, 1992. (1991) No. 2. 21—46.

69 Kljucsevszkij, Vaszilij Oszipovics: Peter der Groffe und andere Portrits aus der russischen
Geschichte. Stuttgart, 19533. 63—71.; Moser: Teutsches Hof-Recht, 1. kotet. IIL. konyv. IV. fej. § 9.
Von der Beobachtung des Incognito. 272—273.

70 SHStA Dresden, Hofbehorden, 10006 Oberhofmarschallamt, I (Reisen) Akte 165. fol. 28; uo. Akte

164. fol. 167.

Moser: Teutsches Hof-Recht, 1. kotet. IIL. konyv. IV. fej. § 9. Von der Beobachtung des Incognito.

270. és II. kétet. V. konyv. Von der Familie des Regenten. II. fej. § 18. Von den Anstalten und Vor-

bereitungen zur Reise. 30.

72 Mint péld4ul a II. J6zsefnek Falkenstein grofjaként megtett 1777. évi franciaorszagi utazasar6l meg-
jelent Gjsaghirek. WD 1777, No. 35. 1777. apr. 30. A tovabbi tudo6sitasok mar csak alnéven emlitik a
csaszart.
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a hercegi par rokonlatogatasra indult, a francia kiralyi udvarban Maria Ant6nianél és csa-
ladjanal tettek latogatast Parizsban, azonban ezt 6sszekototték a francia févaros és néhany
franciaorszagi nevezetesség megtekintésével. Itt is 6tvoz6dik tehat a csaladlatogatas és a ta-
nulmanyut (turistadt). Latogatasuk modjat azonban nagymértékben befolyasolta sajat és ro-
konaik rangja. Az ItaliAban meglatogatott rokonok koziil f6ként a fiatestvérek (s6gorok) vol-
tak a magasabb ranguak. Franciaorszagban azonban egy naluk rangban joval magasabban
all6, nem is vérrokon uralkod6 udvaraba késziiltek. Ahhoz, hogy csaladi latogatast tehesse-
nek Franciaorszag kiralyanak udvaraban, s6t kozvetlen, etikettmentes modon tudjanak ta-
lalkozni Maria Antoniéval, a f6hercegné hagaval, Franciaorszag kiralynéjaval, a korban
csakis a rangrejtett megjelenés adhatott alkalmat. A hercegi par esetében az inkognit6 va-
lasztasa azonban nem sorolhat6 be Moser egyik csoportjaba sem. Nem szdmitottak uralko-
donak, bar 1780-tdl (ténylegesen csak 1781-t6l) betoltott németalfoldi korményzoéi és hely-
tartdi rangjuk miatt igen elGkeld posztot toltottek be.73 Ennek ellenére nem szamitottak elég
sudvarképesnek”, még gy sem, hogy kozeli rokoni kapcsolat flizte ket Franciaorszag ki-
ralynéjahoz. Az alacsonyabb rangt, nem uralkodé hercegi part nem fogadhattak a kotelezd,
fény(iz6 ceremoénidk keretében, nagy linnepélyességgel. Az inkognitéban utazé vendégek
esetében és igy hidnyzott a kotelez6 ceremdnia, elmaradtak a katonai tiszteletadasok is, tehat
nem kellett kinos rangvitaktol tartani az udvarban. Az utaz6 szintén mentes volt a kételezd
ceremonialis vizitektdl és viszont-latogatasoktol is. Ugyanakkor nem részesiilhetett a szoka-
sos linnepélyes udvari ellatasban, és szallasat sem a kastélyban biztositottak.74

Mar 1784-ben, az els6 alkalommal, amikor egy parizsi latogatas 6tlete felmeriilt, komoly
fejtorést okozott a koveteknek, mi moédon lehetne lebonyolitani a fesztelen csaladlatogatast,
hogy ne kelljen kovetni a terhes francia etikettet, és mégis fogadhassak a francia kiralyi ud-
varban a rangon ,,aluli” rokonokat. Maria Antoniaval konzultalva Claude-Florimund Mercy-
Argenteau franciaorszagi kovet és Joseph Heinrich von Schlick daniai kévet mar akkor is
mindenképpen az inkognitoutazast javasoltak.”s Igy Maria Krisztina féhercegné és Albert
szasz-tescheni herceg 1786 nyaran megfogadva a javaslatot a legalacsonyabb rangjukrol va-
lasztottak alneviiket: ,Monsieur et Madame Bely ”-ként magyarorszagi birtokukrol, Béllyérsl
nevezték el magukat.7® A rangvitak ennek ellenére varhatok voltak, mivel Méria Krisztina
f6hercegné rangosabbnak szamitott, mint néhany el6kel6 francia herceg és hercegné. Egy
nem rangrejtett utazasnal az etikett szerint nekik kellett volna elGszor vizitalniuk a szasz-
tescheni hercegi parnél, mig egy inkognitoutazasnal Béllye irngjének és uranak kellett volna
(valédi rangjukhoz nem mélté modon) tiszteletiiket tenni a francia féuraknal.”” Athidalé
megoldasként az osztrak diplomatak azt javasoltak Albertéknek, ne ,vizitalni” induljanak,
hanem mintegy az egyes palotikat, gy(ijteményeiket, festményeiket meglatogatni — ekézben,
véletlen talalkozas forméjaban megoldoédhatna a rangkérdés.”8

73 Ahogy ezt az egykor Gjsag is hangstlyozta: WD 1786, No. 69, 2068. 1786. aug. 30.

74 Moser: Teutsches Hof-Recht, 1. kotet. II1. konyv. IV. fej. § 7. Merckmahle des incognito. 266.

75 MNL OL, P 298 (Albert hg. iratai), 26/a. tétel, A. II. 50/13. Joseph Heinrich Schlick grof feljegyzése

Mercy kovettel folytatott megbeszélésrdl, fol. 152r—153r.

WD 1786, No. 66, 1978. 1786. aug. 19.

Hasonl6 okbol kitort rangvitak tarkitottak fivériik, Miksa f6herceg 1774. évi périzsi tartdzkodasat,

ami szintén inkognitdjabol fakadt: az Orleans-i, Condé és Conti hercegek ugyanis azt kovetelték az

inkognitéban utaz6 Miksatol, hogy (Moser szabalyai szerint is) § tegyen naluk els6ként latogatast.

V6. Braubach, Max: Maria Theresias jiingster Sohn Max Franz. Letzter Kurfiirst von Koln und

Fiirstbischof von Miinster. Wien—Miinchen, 1961. 31.

78 A meglatogatandd személyek listajara végiil 177 személy keriilt fel. MNL OL, P 298 (Albert hg. ira-
tai), 26/a. tétel. A. I1. 50/10.
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Az utazés idGpontjanak kivalasztasa az italiaihoz hasonlatos volt: feltehet6en az unoka-
hig, Sophie-Béatrice hercegnd sziiletése alkalmabdl érkeztek Parizsba 1786. julius 9-én. Ma-
ria Krisztina igy még a gyermekagyi id6szak alatt l1atogatott el Maria Antoniahoz, olyan id6-
ben, amelyben egyaltalan nem volt szokvanyos a ceremonilis latogatok fogadasa. Szallasuk
az utazas inkognitomddja és alacsonyabb rangjuk miatt nem a francia kiralyi udvarban volt,
hanem Périzsban szalltak meg egy szallodaban, a Hotel du Grand Conseilben a rue des filles
de St. Thomason. Amikor a francia udvar Versailles-ban tart6zkodott, akkor sem a palotaban
kaptak elhelyezést. Mivel onnan a tavolsag miatt nem tudtak volna visszaérni parizsi lakhe-
lyiikre, Versailles-ban kiilon szallast kellett foglalniuk Touchet fogad6snal.79 Kiilonleges jel-
lemz8ként Gjra kiemelhetjiik, hogy ismét ketten utaztak, parként, habar a programok alap-
jan jol koriilhatarolhatok az eltéré érdeklédési korok: mig a herceget a katonasag érdekelte,
a f6hercegnd — érthet§ mdédon — sok id6t toltott htigaval, gyermekeivel és az Gjsziilottel .80

Az inkognitoutazas ismérvei folytan, a konnyitett ceremonia kovetkeztében lehet6vé valt,
hogy kotetlen modon érintkezzenek a kiralyi csaladdal, ahogy ez a naplokbdl és Albert em-
1ékirataibol kideriil. Ahelyett ugyanis, hogy hivatalosan bejelentkeztek volna az udvarnal,
hogy id6pontot kérjenek a tiszteletadashoz (ahogy ezt a rangkiilonbség el6irta), Maria Anto-
nia mar megérkezésiik masnapjan értiik kiildetett, és szinte ,,akaratuk ellenére” az udvarba
hivta 6ket. Ott sem a szokvanyos forgatokonyv szerint zajlott az els6 latogatés, hanem 1gy,
mint az kozeli rokonoknal szokas: este 10-ig maradtak a kiralynénél, s6t még maga a francia
kiraly, XVI. Lajos is benézett hozzajuk egy rovid idére.®* Nem egyszer talalunk arra is példat,
hogy a reggelijliket vagy az ebédjiiket a kiralyi parral, sziikebb kornyezetben koltotték el,82
ami egyértelmten a szoros rokoni szalra utal. A szakirodalomban elterjedt az a vélemény,
hogy a két lanytestvér talalkozasat szamos konfliktus dvezte. Allitolag a parizsi latogatas alatt
az ifja, heves, kicsapongdé Méria Antdnidnak lehetésége nyilt arra, hogy hivalkodhasson,
rangjabol kifolydlag fényliz6en megvendégelhesse, de egyben elkapraztathassa névérét,
akire valamennyien féltékenyek voltak, mivel Maria Terézia kedvencének szamitott.53 Az
utat el6készit6 levelezésb6l, az Gitinaplobdl és a herceg emlékirataibol azonban nem ez deriil
ki: a két n6vér szeretettel, megértéssel viszonyult egymashoz, és hamar elutasitottak a ma-
sikrol hallott elitél§ véleményeket.84

A sok kozos, személyes hangvételli parizsi csaladi program mellett a hercegi par igazi
Sturistaként” viselkedett, bejartak a varost és kornyékét. A parizsi eseményekrdl két forras-
bol is értesiilhetiink: egyrészt fennmaradt a német nyelven vezetett Gtinapldjuk, masrészt
ennek francia nyelvi valtozata Albert emlékirataiban.85 Mig napldjuk (és Albert emlékiratai)
idérendben mutatjak be a programjaikat, addig a herceg egy tovabbi Osszedllitasa katego-

79 Uo. fol. 107v.

8o Uo. fol. 111r.

81 Uo. fol. 108r—v.

Példaul augusztus 6-an (uo. fol. 114r), aug. 10-én (uo. fol. 116v), és kiilondsen kiemelve aug. 25-én

(uo. fol. 124v).

Oers, Wim: Das Residenzschloss Schoonenberg-Laeken. In: Benedik — Schroder: Die Griindung der

Albertina, 119—131., ahol tévesen &ll, hogy Maria Ant6nia nem engedte meg névérének, hogy kiilon-

boz6 kirdlyi parkokat latogassanak meg. Uo. 130.

84 MNL OL, P 298 (Albert hg. iratai), 26/a. tétel, A. II. 50/13. Joseph Heinrich Schlick grof feljegyzése
Mercy kovetnek a kiralynéval folytatott megbeszélésérdl. fol. 151v. és Albert emlékirataiban: uo. 2.
tétel, A. I1. 12/3. fol. 58r—v.

85 Uo. 26/a. tétel, A. II. 50/1. A bemasolt rész (tisztazatként) az Emlékiratokban: uo. 2. tétel, A. II.
12/3. fol. 55v—85v. 90—154. oldal.
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ridkba sorolta a megnézendd nevezetességeket.86 Igazi turista modjara pipakkal jelolték,
amit teljesitettek. Albert jegyzéke kiilon gytijtotte a templomokat (a St. Denis-i apatsagban
csaknem fél napot elt6ltottek), a figyelemre mélto palotakat és a meglatogatandé kozépiile-
teket, mint példaul a hadiszertart, a katonai iskolat, a pénzverdét.87 A tanulményutra indulé
nemes ifjakhoz és tudosokhoz hasonl6an latogatasuk fontos részét képezte a kiilonféle gytij-
temények megtekintése: ellatogattak a természettudomanyos gytijteménybe, a kiralyi konyv-
tarba és éremgytijteménybe, XVI. Lajos metszet- és kéziratgytijteményébe, illet6leg Charles
Alexandre de Calonne, a francia pénziigyminiszter természettudomanyos gytijteményébe.88
A hercegi par megtekintette a jelent8s festmény- és képgytijteményeket a Louvre-ban, Louis
V. Joseph de Bourbon Condé hercegének, valamint Renaud César Louis Choiseul-Praslin
hercegnek a magangytijteményében. Albert miivészettorténeti tdjékozottsaga is kideriil a fel-
jegyzésekbdl, hiszen benyomasai mellett kiemel egy-egy festményt, megnevez egy-egy jelen-
t6sebb miivészt.89

A kulturalis élményeken til jelentds szamban latogattak meg gazdasagi lizemeket és gya-
rakat — ez egyértelmiien az Gjabb, felvilagosodas kori utazisok jellemzgje. A francia gazdasag
jellegzetességei kozé tartoztak a mésok altal is kedvelt Gticélok, a luxusarukat készit§ manu-
faktarak, példaul egy szappankészit§ és gobelingyarté manufaktara, valamint a sévres-i por-
celanmanufaktara. Szandékuk ellenére iivegmanufaktiraba és vaszonkészité miihelybe mar
nem jutottak el.90 Kérdés, hogy ez mennyiben képviselte pusztan az egzotikumot, és meny-
nyiben volt a hazaspar kimondott célja, hogy hasznosithatd ismereteket szerezzen ezekrél.
Mig a hazaspar esetében céljuk kérdéses, addig az bizonyos, hogy II. Jozsef 1777. évi francia-
orszagi utazisa alatt legtobbszor ismeretszerz6 céllal latogatta meg a fent emlitett vagy ezek-
hez hasonlatos manufaktarakat — célja egyértelmtien a tapasztalatszerzés és a tanulas volt.o
A magyarorszagi latogatas kapcsan mar emlitett szocidlis érzékenység itt is kimutathatd.
A tarsuralkod6 1777-ben élénken érdekldott a szocidlis és egészségligyi intézmények irant,
és hozza hasonlbéan Albert és Maria Krisztina is ellatogatott a St. Cyr leAnynevelGintézetbe
és természetesen a hires parizsi korhazba, a Hotel-Dieu-be — mindez ismét csak a felvilago-
sodas kori, 4j tipust nemesi (uralkodoi) utazas hatasa.o2 Kiilonleges, egyedi programpont-
ként szerepeltek a hazaspar listajan a hires parizsi parkok és palotakertek. Feltételezhetd,
hogy a helytart6i par otleteket, improvizaciot meritett a francia példakbol, amelyeket hires
briisszeli kastélykertjiik kialakitasahoz és csinositasdhoz kivantak felhasznalni.?3
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Uo. 26/a. tétel, A. II. 50/4. Verzeichnis der Sehenswiirdigkeiten in Paris und in der Umgebung.

Uo. A. II. 50/1. fol. 112v, fol. 119r.

88 Uo, fol. 117v—118v, fol. 119v. Ez utébbirol kés6bb nyomtatott katalogus is megjelent: Calonne, Char-
les Alexandre de: Museum Calonnianum. Specification of the various articles which compose the
magnificent museum of natural history. London, 1797.

89 MNL OL, P 298 (Albert hg. iratai), 26/a. tétel, A. II. 50/1. fol. 113v, fol. 122v.

9o Uo. fol. 122r.

Wagner, Hans: Die Reise Josephs II. nach Frankreich 1777 und die Reformen in Osterreich. In:

Osterreich und Europa. Festgabe fiir Hugo Hantsch zum 70. Geburtstag. Graz—Wien—Kéln, 1965.

221-246. V6. H. Balazs Eva: Négy nap Parizsban. II. Jozsef 1777. évi titinapl6jabél. In: Kende Péter

— Litvan Gyorgy — Papp Gabor — Széchenyi Agnes (szerk.): Hommage & Fejt§ Ferenc. A 9o éves

Fejt6 Ferenc koszontése emlékezésekkel és tanulmanyokkal. Budapest, 1999. 105-111.

92 MNL OL, P 298 (Albert hg. iratai), 26/a. tétel, A. II. 50/1. fol. 117r, fol. 115r.

93 V0. Oers: Das Residenzschloss. In: Benedik — Schroder: Die Griindung der Albertina. A kert egykora

leirdsa, még a végleges kialakitast megel6zGen: Ligne, Charles-Joseph Prince de: Coup d’ceil sur

Belceil. Belceil, 1781.
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Az inkognitblatogatés ellenére a napirendben jelentds szerepet foglaltak el a francia ki-
ralyi udvar ceremonialis eseményei, mint péld4ul a kiraly reggeli felkelése és 6ltozése (Le-
ver), amelyen Albert is részt vehetett. Részese lehetett tobb nagyszabasu, egész napos vada-
szatnak is.94 Az esti programok a nagyvarosi forgatag sokszintiségét tiikrozik, de ezeken sem
kellett a kényszerd ceremonialis elGirasok miatt feszengeniiik: szdmos alkalommal voltak
szinhazban, opera- és balettel6adasokon, akér egyediil is, nem csak kettesben. Az augusztus
28-i elutazasukat kovetGen kozel egy honapig még bejartak Franciaorszagot, eljutottak egé-
szen Normandidba, s mintegy 234 postadllomast megtéve szeptember 26-an érkeztek vissza
Németalfoldre.9s

Zaro6 gondolatok

A koltségeket vizsgélva jelents kiilonbséget fedezhetiink fel a kivalasztott harom utazés ko-
zott. Természetesen az utazasok idGtartama és tavolsaga befolyassal volt a koltségekre, de
alapvetGen azok célja és modja hatarozta meg a kiadasokat. A Magyar Kiralysagban tett 1766.
évi utazas alatt minden kiadas az orszag rendjeit terhelte (j6l latszik ez a vendéglatasok so-
ran). 1776-ban és 1786-ban azonban szdmos koltséget: az utazasét, a l6valtasét, a koztes szal-
lasokét stb. a hercegi parnak kellett allnia: 1776-ban csupan a postalovakért 20 577 forintot
és 42 krajcart adtak ki.? A legnagyobb osszeget ajandékokra forditottak, azokra az értéktar-
gyakra, amelyeket (akar rangrejtve, akar hercegi parként) ,kotelezéen” atnyujtottak egy-egy
vizit alkalméaval, egy-egy latogatast kovetGen vagy akar koszonetképpen egy-egy gylijtemény
bemutatisakor.9” Ez is olyan jellegzetesség, amellyel a kordbbi udvari utazis esetében nem
talalkozhatunk, hiszen akkor éppen az utazokat lepték meg kiilonféle ajaAndékokkal. Italidba
példaul 31 darab tubdkosszelencét, 38 darab o6rat, 25 nagy és 15 kicsi medalt vittek magukkal
gytriikon kiviil, csaknem 100 000 forint értékben. Ezeken feliil a nem létsziikségleti kiada-
sok kozé soroltak példaul az alamizsnara adott Osszeget (3000 forintot), a selyemarukért
fizetett 12 097, valamint a gyerekek szdmara ajandékra elkoltstt 17 484 forintot. Erdekes té-
tel a bekeretezett portrékért kifizetett 54 400 forint, valdszintileg koztiik van Johann Zoffany
hires Maria Krisztina-portréja.

A bemutatott harom utazas esetében a legszembetilinGbb azonossag a tobbszor emlitett
»paros utazas”, amely meghatérozta az utazasok jellegét, mivel minden alkalommal (az uta-
zas kozben, a varoslatogatasok és az udvari tartézkodésok alatt is) figyelembe kellett azt
venni, hogy nem csak egy magas rangd f6ur utazik, hanem kisérgjeként a hitvese is. Nem
allitjuk, hogy a 18. szdzadban mas uralkodé vagy f6ari hazaspar nem utazott volna kozosen,
de az ritkan fordult el6, hogy a hizaspar néi tagja volt a rangosabb, vagyonosabb. A néi sze-
repld tehat nem csupan alarendelt, ,kellékkisér$” szerepet jatszott, ennek megfelelGen kel-
lett a kora Gjkori bevett ceremonilis elGirasokat 4talakitani. Igaz ez a megallapitas még ab-
ban az esetben is, amikor a herceg a gondjara bizott Magyar Kiralysagot latogatta meg Maria
Krisztina f6hercegndével egyiitt, hiszen, ahogy korabban bemutattuk, a f6hercegné személyét
minden alkalommal elsé helyre tették és kiilonleges moédon koszontotték.

94 MNL OL, P 298 (Albert hg. iratai), 26/a. tétel, A. II. 50/1. fol. 115t, fol. 122v, fol. 123v.

95 WD 1786, No. 73, 2181. 1786. szept. 13. V6. MNL OL, P 298 (Albert hg. iratai), 26/a. tétel, A. II.
50/9. Itineraire pour le Voyage des Mr. Les Comtes de Béllye.

9 TI. Jozsef 1768-ban a Temesi Bansagban tett Gtvenkét napos latogatasanak Osszkoltsége is kozel
20 000 forintra ragott. Kulcsar Krisztina: II. Jézsef utazasai Magyarorszagon, Erdélyben, Szlavo-
niaban és a Temesi Bansagban, 1768—1773. Budapest, 2004. 174—191.

97 V0. példaul az ajandékok dsszehasonlitasanal: MNL OL, P 298 (Albert hg. iratai), 16. tétel, A. 1. 62/7.
fol. 3r—4v.
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A hercegi par itt kivalasztott és megvizsgalt utazasai nem adnak teljes képet utazasaikrol,
s6t az egyes utazasok jelentGségét sem volt elég helyiink bemutatni. Hasonlé mddon ide ki-
vankozna az 1781. évi németalfoldi utazasuk, amely remek 6sszehasonlitasi alapot nyGjthat
az 1766. évihez. Ekkor ugyanis az utazas célja hasonld volt, a ceremo6nia hasonlban kotelezd,
de nem csupan parként, hanem helytartoparként is utaztak, mivel Maria Krisztina — t6bb
Habsburg f6hercegnéhoz hasonléan — helytart6i kinevezést nyert. A ceremonialis elSirasok,
a reprezentacios kotelezettségek és a programpontok Osszevetés révén jobban megérthetd
lehet a helytarto(i par) és az adott tartomény rendjeinek viszonya, a helytart6(k) jelentGsége
a két tartoméanyban, valamint a politikai reprezentacio eltérd elemei.

Utazasaik elemzése tovabba lehetéséget adhat mas f6urak, (f6)hercegnék utazasaival
torténd osszevetésre is. A tanulmanyban sok helyen emlitésre keriilt az utazo II. Jozsef, aki-
nek kiilhoni utazasai egyértelmtien mintaul szolgéltak, de mellette a legifjabb Habsburg-Lo-
taringai f6hercegnek, Miksanak az eur6pai tanulmanyutjat és a Magyar Kiralysagban tett
latogatéasat sem szabad kifelejteniink a sorbdl — ez utébbiak a magyar kutatok részérél még
nem kaptak kell6 figyelmet.98 Méria Krisztina f6hercegné szerepét és jelent6ségét latva min-
denképpen érdemes lenne a néi utazokat, néi (hercegndi) utazasokat is kiilon vizsgalni. Ezek
azonban mas utazastipusokat jelentenek,®® mivel a 18. szazadi hercegnék uralkod6ként 6n-
alléan nem utaztak, erre inkabb csak 0zvegyként volt lehetéségiik — azonban a kortarsak
utazasi passzivitasa is értékes adatokat nyudjthat a jovGbeni vizsgalatok szdmaéra.

98 Kulcsar: II. Jozsef utazasai, id. mi.; ué: Die Quellen zu den Hofreisen im Habsburg-Lothringischen
Familienarchiv aus den Jahren 1766 bis 1788. In: Pauser, Josef — Scheutz, Martin — Winkelbauer,
Thomas (Hrsg.): Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.—18. Jahrhundert). Ein exempla-
risches Handbuch (MIOG Erginzungsband 44), Wien—Miinchen, 2004. 108-119.; Braubach: Ma-
ria Theresias jiingster Sohn, 28—38.; Fenesan, Costin: Maximilian Franz von Habsburg. Jurnal de
calatorie prin Banat (1777). Studii si materiale de istorie medie, vol. XV. (1997) 215-233.

99 Lasd: Raschke: Fiirstinnenreise, kiilonosen: 193—-197.
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KR1SzZTINA KULCSAR

When aristocrats travel. Types of aristocratic travel in the 18th century:
the travels of Prince Albert of Saxony-Teschen and Archduchess
Marie Christine

The 18th century was a golden age of travel. The number of people undertaking journeys
increased significantly. This gave rise to new types of travel. This study presents old and new
types of aristocratic travel with the help of three examples. These three were the journeys of
Prince Albert of Saxony-Teschen and his wife, Archduchess Marie Christine. The destina-
tions and dates in question are: Kingdom of Hungary (1766), Italy (1775-1776) and
Paris/France (1786). These are compared to other types of travel. All three journeys are atyp-
ical in the sense that an aristocratic couple traveled rather than a single person, or a male
aristocrat with his female companion. During these journeys the high status of Marie Chris-
tine as daughter of Empress Maria Theresa, was significant. The couple’s first shared trip
was a representative court visit. It was Prince Albert’s first journey to the Kingdom of Hun-
gary as royal governor. His official role notwithstanding the Hungarian nobility accorded
higher status in the proceedings to the Archduchess. Their journeys to Italy and France,
however, were not official visits. Besides calling on family members, their goals were learn-
ing and self-improvement. These travels were informal. The couple consciously avoided lav-
ish receptions and formal social events. In accordance with the new fashion of ‘improvement’
tours (Reformstudienreise), they familiarized themselves with economic and social institu-
tions, visited churches, galleries and art collections. They avoided any official ceremonial
responsibilities during their stay in Paris, traveling ‘in incognito’ as the lord and lady of Bé-
llye. They did this probably in order to avoid possible conflicts of interest. Their incognito
enabled them to have a private, unofficial meeting with the Archduchess’s sister, Marie An-
toinette. The novelty of these journeys lies in the fact that they are unique examples of the
travels of a married couple in the 18th century.
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