CSEKA ERVIN

Az alkotmany és az eljarasjogok, kiilonos
tekintettel a biintetd eljarasjogra

1. Alkotmdny és jogagak

1. Az allami, tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis fejlodés soran valtozik
az emberi egyiittélés szabalyaival foglalkozo jog, az egész jogrendszer €s benne az
egyes jogagak is. A jogrendszer tagozodasanak barmilyen elvi alapjan allunk is, aligha
tagadhatd, hogy a valtozd jogagak kozott is mindig kozépponti helyet foglal el az
alkotmanyjog. Annak a bonyolult kérdésnek a taglaldsdba ezittal ugyan nem érdemes
mélyebben belebocsatkozni, hogy az egyes orszagokban az alkotmany “csak"
jogintézmény-e — térvény, jogszabaly, jogi norma, illetleg ezek Osszessége — avagy
mas is, lévén, hogy az alkotmany szAmos megallapitast, deklaraciot, koézvetlen
szankcidval el nem latott kijelentéseket is tartalmaz. Valoszinii, hogy az alkotmany
joval tobb is és jelentdsebb is kizarolagos "jogi jelenségnél”, legfontosabb térvényeink
egyikénél, de az kétségtelen, hogy az Alkotmanyunknak elsdsorban a jogi természetét
(normativitdsat) kell felismerniink és értékelniink. Azt, hogy nalunk az Alkotmany .
kiemelkedik "kozonséges torvényeink" sorabol, maga nyilvanitja ki [Alk. 77. § (1)
bek.]: alaptorvény; ebbdl kovetkezik: "Az Alkotmany és az alkotmanyos jogszabalyok a
tarsadalom valamennyi szervezetére, minden allami szervre és dllampolgarra egyarant
kotelezdek." [Alk. 77. § (2) bek.] Ennek megfeleloen az Alkotmany
megvaltoztatiséhoz, valamint az Alkotmanyban meghozott egyes dontések
meghozatalahoz az orszaggyilési képviselok kétharmaddnak a szavazata sziikséges
{Alk. 24. § (3) bek.]. Igaz, hogy ilyen mindsitett tobbség mas fontos kérdésekben valo
dontésnél is eld van irva, és az is, hogy viszont a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak
megalkotasahoz [Alk. 19. § (3) bek. a) pont] ez a feltétel — a kétharmados szavazat —
kifejezetten nincs rogzitve.

Mindenesetre jogallamban az Alkotmanynak kiemelked6 jogi jelentdsége van az
egész jogrendszer alakitisa, abban a jogdgak "elhelyezkedése", alapvetd elveiknek,
tételeiknek formalédasa, érvényesiilése szempontjabol. Ez kovetkezik az alkotmdny
altalanos, alaptérvény-jellegéb6l, annak ellenére, hogy az alkotmanyok — és igy a
miénk is — régi id6k oOta, elsdsorban és kozvetleniil, a t6bbé-kevésbé szétvalasztott
allamhatalmi agak szervezetének és miikodésének elveit, legfontosabb feladatait
fektették le és szabalyoztak. Ezekbdl lehetett és kellett azutan levezetni, megvalositani
a jogagak helyes norma-rendszerét, szem el6tt tartva azt, hogy az egyes jogagak
alapvetd elvei, rendszere, intézményei, részlet-szabalyai titkrézz¢k az illetd jogag
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sajatossagait, kozvetlen feladatait, de egyuttal megfeleljenek az idevonatkozdlag
érvényesiilé alkotmanyos koncepcionak, elveknek is.

2. Az alkotmany és az egyes jogagak viszonyanak megallapitasa, a jogagakkal
szemben felmenriild alkotmanyos kévetelmények helyes felismerése és kimunkaldsa nem
volt kénnyi feladat az Gn. térténeti alkotmanyokkal rendelkezd orszigokban (a régi
rémai, gorog allamok, Anglia, hazank), amclyekben szokasjogbol, precedensekbél,
joggyakorlatbol, a tudomany Gtmutatasaibol, egyes részkérdéseket érintd régi €s ujabb,
szétszort jogszabalyokbol kellett az alkotmanyossidg "szellemét”., kovetelményeit
kikovetkeztetni, felismerni, és ezaltal faradozni a helyes, az alkotmanyos jogszemlélet,
jogalkotas, jogalkalmazis érvényesiiléséért.

Ennek ellenére a mai értelemben vett alkolmanyossag fogalmaval rokon
allambolcseleti felfogast lehet felfedezni mar a régi gorég és romai allamokban. Platon
és Aristoteles kiillonbséget tett alaptérvény (ezt politeia-nak nevezve) és kézonséges

torvény (nomos) kozott. Az utobbi az alaptoérvény altal adott hataskoron beliil
szabélyozta az allami fészervek teenddit.! Nem egyetlen jogszabaly — alaptérvény —
volt, hanem alapvetd kérdésekben hozott killonboz6 torvények. Az egyetlen alaptorvény
(lex fundamentalis) alkotdsinak els6 kisérletei csak a XVI. szazad ota kezdtek
kialakulni, mig eljutottak a francia felvilagosodas és forradalom nyoman megindult
alkotmanyozasi gyakorlathoz. Az ekkor keletkezett alkotmanyok lettek a modelljei az
Eurépa-szerte elterjedt irott (charta) alkotmanyoknak 2 ,

Az utobbiak alapjan — a benniik lefektetett, publikalt, széles rétegek szamara
megismerhetd €s megtanulhatd, propagalhaté elvek "adaptalasaval” — mar valamivel
kénnyebben teljesithetd jogi, politikai, allami, filozofiai feladat lett az egész jogélet,
jogalkotas, joggyakorlat alkotmanyossaganak kiteljesitése. Mégis e feladat megoldasa —
és a most eldttiink allo feladaté is, ti. a jogigak és az Alkotmanyunk viszonydnak
megitélése — azért csak valamivel kénnyebb, mert a modern irott alkotmanyok tébbsége
is sok tekintetben hagyomdnyos utakat kovet: meglehetds tomorséggel, csakis a fo
allamhatalmi agak szervezetének — €s itt-ott mitkodésének — leglényegesebb kérdéseit
érinti. Kivételek e téren is vannak (portugal, német alkotmany), de a tobbségiik nem
eléggé tajékoztat az egyes jogagakkal szemben a legalapvetébb rendszeri kérdésekben
tamasztott alkotmanyos kovetelményekrol. :

3. A mi aranylag részletes, tobbszor modositott, egységes szerkezeti
osszeallitasban tanulmanyozhaté Alkotmanyunkbol sem konnyii dolog az egyes
jogagakra, és igy koztik éppen az eljardsjogokra vonatkozd kovetkeztetéseket,
kovetelményeket kozvetleniil levezetni. De ez érthetd és természetes is. Valosziniileg
helytelen lenne az alkotmanyt a jogagi rendszerek €s alapelvek akarcsak az alapvetd
kérdéseket feloleld, valamiféle gyiijteményének tartani, amelybdl kételez6 normak
sokasaga olvashatd ki az egyes jogagak egész anyaganak kidolgozasara. Ez tavolrdl

1 L. ezekre: Haendel Vilmos: Politika. Debrecen, 1937. 353-354. p. Ramutat: "A romaiak az
alkotményt csak igével fejezték ki, rem publicam constituere: szervezni az allamot, vagyis alkotményt adni az
allamnak. Ebbél a kifejezésbdl csak az ujkorban keletkezett a konstitucié sz6".

2 Haendel (i.m. 359. p.) megjegyzi, hogy "a francia alkotmanyozé nemzetgyiilés Lafayette inditvinyira
az 1776-os amerikai alkotmdny mintijéra készitette el az elsd francia alkotmanyt (1789. aug. 26.). Itt tehat
amerikai hatds mutathaté ki s nem Rousseau-é. Az 1789-es alkotminyt kdvették Franciaorszigban az 1793-as
jakobinus alkotmany, az 1795-6s direktoridlis, az 1799-es konzuldris és az 1804-es csdsziri alkotméany. (Az
alkotmanyok kisérleti laboratériuma volt akkor Franciaorszag.) A XVIIL. Lajos dltal adott 1814-es charta
alkotmany angol hatés alatt dllott." E sorhoz hozzitehet6 még az 1875-8s francia alkotmany.
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sem lehet feladata barmely alkotmanynak, éspedig nem is elsésorban terjedelmi
okokbol. ‘

Nemcsak az sziikségtelen, hogy az alkotmany az amugy is valtozo, fejlédé
jogagak szakmai kérdéseiben allast foglaljon, hanem az is, hogy a torvényességnek a
jogalkotds vagy a jogalkalmazas teriilletén felmeriild valamennyi kovetelménye
rendszerbe foglalasara véllalkozzék. Ha valahol, itt a teljesség igényével nem lehet
fellépni. Csakis az lehet az alkotmdny rendeltetése, hogy a jogdgaknak és
intézményeiknek, alapveté elveiknek kizdrolag az alkotmanyossag szempontjabol
elismert, legfontosabb Osszefiiggéseit meghatarozza és Gsszhangban az alkotmdany
egyéb rendelkezéseivel, irdnyitast adjon — de itt a koncepcionalis kérdésekben mar
allasfoglalast kifejezd normakban — a kérdéses jogdg szerkezeti, tartalmi, szakmai
megalapozdsara. Az a kériilmény, hogy az egyes jogagak vonatkozasiban az alkotmany
tobb vagy kevesebb rendelkezést tartalmaz, semmi esetre sem a jogag nagyobb vagy
kisebb fontossagat jelzi; ilyen értékelést egyébként sem lehet objektiv mértékkel
elvégezni. Ez csak azt jelenti, hogy az adott jogagnak, természeténél, rendeltetésénél
fogva, szélesebb avagy sziikebb, kozvetlen avagy kozvetett érintkezési pontjai vannak
az alkotmannyal, az alkotmanyos kévetelményekkel.

1I. Alkotmany és eljarasjogok

1. Az ‘eljarasjogok alkotmanyossagi kérdéseit az elobbi, altalanos jellegh
fejtegetések aspektusabol vizsgdlva megallapithato, hogy az eljarasjogok alkotmanyjogi
Osszefliggései jelentdsek, nagyrészt kozvetlenek, s ez kiilondsen a biintetd eljarasjogra
vonatkozik. Ez érthetd is, annal fogva, hogy a biintetd jogvitahoz kapcsolédé alapvetd
eljardsi jogviszonyban — az alapul szolgalé biintetd anyagi jogviszonybol eredéen — a
terhelt mellett igyfé/ az allami biintetdé igényt képviselé iigyész (maganvadlo).
Masrészt azért, mert a biintetd jogvita elkészitése, eldontése soran a valé tények
feltarasa, és az ugyfelek ellenérdekiisége mellett lefolytatott bizonyitas, koztik a
blincselekményt elkévetd személyének biztositdsa az eljards szamara: a személyi
szabadsag és mds dllampolgadri jogok korlatozasait is sziikségessé teheti, amelyekre
ugyanakkor csak a torvényben irt okokbél és modozatok mellett keriilhet sor (az 1973.
évi, tobbszor maodositott biintetd eljarasi torvény — Be. — 4. §). A biintetd eljarasjog e
nagyfoki alkotmanyos "szinezettségére" a régi hazai szerzok is ramutattak, még a
torténeti alkotmany létezésének idejében.3 (Egyébként hajdani neves processzualistaink
szamos  "tanitdsa" az eljarasjogok  alkotmanyossagi  Osszefiiggéseir6l  és

3 Balogh Jend (Magyar biinvadi eljardsi jog. Budapest, 1901. 213-214. p.) megallapitja: "A
torvénykezésnek egy dga sincs oly élénk kolcsdnhatisban az alkotméanyjoggal, mint a binvadi
igazsagszolgaltatds, melynek ugyszdlvan egész lefolyasa lépten-nyomon az allampolgarok ... alkotmanyos
jogainak ... korlatozdsival jarhat." Tovdbba: "A blinvadi perjog szabalyain hiven visszatikr6z6dott a nagy
tdrvényhozisi forradalmak hatasa ..., a kildnbdzd alkotmanyoknak kilonbozo elvei s az alkotmanyjognak
véltozasaval egybefiiggdleg rendszerint médosulnak a blinvadi eljardsi jognak szabalyai is." Finkey Ferenc (A
magyar biintetd perjog tankényve. Budapest, 1916. 7. p.) szerint: "Az alkotmanyjoggal szemben a biintetd
eljdrasi jog kisegitd, hézagpotlo szerepet t5lt be, vagyis kiegészitd részét képezi az allam alkotményédnak kivalt
olyan allamban, melynek irott alkotmanya nincs. A biintetd eljardsi szabalyok tartalmazzik ... a személyes
szabadsdg, a hazbékejog, a levéltitok korldtozisira vonatkozd kdzjogi szabalyokat." Vdmbéry Rusztem (A
biinvidi perrendtartis tankdnyve, Budapest, 1916. 3. p.) a kultir- és jogillamban - koévetkeztethetden az
alkotményra utalva - "az dllam jogga korldtozott hatalmarél” beszél.

39



kovetelményeirdl ma is hasznosithato e témakér alabb értendd fontos részkérdéseinél
is.) A biintetd eljaras és -jog szoros kapcsolddasi pontjai a mai irott alkotmanyokhoz: a
gyakorlatban és a tudomanyban altalanossa valt felismerés, amely kiilén érvekkel vald
alatamasztast nem is igényel.

Szilkebb terileteken ugyan, de a polgdri eljardsjognak és alapelveinek is
vannak fontos -alkotmanyossagi 6sszefiiggései. Ezek kisebbik része sajatosan és csakis
polgari eljarasjogi vonatkozasu (pl. a rendelkezési elv), nagyobbik része azonban kozos
a biintetd eljaraséval is, és igy ezek dltalanos processzudlis elvek (pl. a birak
figgetlensége, targyalds nyilvanossaga, jogorvoslati jogosultsag). Egy példa a
Jjogtorténeti multbol: a birdi hatalomnak a végrehajté hatalomtol térténé elvalasztasarol
sz016 1869. évi IV. tc-nek azt a rendetkezését, hogy: "Senkit illetékes birajatdl elvonni
nem szabad" (20. §), a polgari és biinteté processzualistik egyarant alkotmanyjogi
biztositéknak tekintették, nemkiilonben a biroi hataskor és illetékesség egyéb szigoru
szabilyait is.4 :

2. Az eljarasjogok kéziil alkotmanyjogi vonatkozasban kiemelt helyet elfoglalo
biinteté eljardsi jog viszonyat a hatalyos Alkotmanyhoz célszeriinek latszik néhany
sulyponti kérdés koré csoportositva vizsgalni: a biintetd eljaras alapelvei;, a biintetd
iigyekben eljaré hatésdgok; a biintetd eljarasban alkalmazhaté kényszerintézkedések. E
témakorok természetesen dssze is fliggnek, illetdleg részben fedik egymast, masrészt
rajtuk kiviil — de ismét csak veliik §sszefiiggésben — mas kapcsolodasi pontjai is vannak
a biintetd eljarasi jognak és az Alkotmanynak, amelyeket szintén indokolt lesz érinteni.
A kérdések attekintésének és elemzésének modja — amely kérdések monografikus
mélységii feldolgozis targyai is lehetnének - ezittal alig haladja tal a szokasosan
alkalmazott kérdésfeltevéseket: mi van az Alkotmanyban, mi van a hatalyos biintetd
eljarasi toérvényben; mit volna indokolt azokbol elhagyni vagy azokhoz hozzitenni;
milyen rendelkezéseket kellene modositani. ' )

Nagy éltalanossagban elérebocsathato: a hatdlyos Alkotmanyunknak, illetéleg a
hatdlyos biinteté eljarasi toérvénykonyviinknek viszonylag kis szémuak az olyan
rendelkezései vagy hidnyai, amelyek sulyos kifogas ald esnének alkotmanyossagi
megfontoldsokbol. A jelen joghelyzet mindamellett kivalthat bizonyos kritikai
észrevételeket, eltérd elgondolasokat, amelyek elvileg — mds kérdés, hogy érdemben
mennyiben — helyénvalok is lehetnek, arra figyelemmel, hogy hazinkban mind az
Alkotméany, mind a biintetd eljarasjog tjra kodifikalasinak eldkésziiletei napirenden
vannak.’

1. Alapelvek

1. A biintet eljaras alapelveinek kiemelkedd jelentdsége abban van, hogy az
adott jogrendszerben meghatarozzak az egész eljaras rendszerét, intézményeit, részlet-
szabalyainak elveit, a hatoésagok és az eljarasban részt vevok jogait, kotelességeit, a
biintet6jogi felelosségre vonast eldontd érdemi hatirozat elokészitésének (nyomozais,

4 igy: Auer Gydrgy - Mendelényi Lasz16: A biinvadi eljarési jog. 1-VI. Budapest, 1930-1934. V. 1932,
33.p. :
5 Témaksrink nagy részével kapcsolatos, atfogd tanulmany: Lichtenstein Jozsef: Adalékok a biréi
szervezet alkotményos reformjéhoz. In.: Acta Juridica et Politica. Tomus XI. Fasciculus 1-26. Szeged, 1991.
(Kovacs Istvan emlékkdnyv) 193-206. p.
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targyalas, bizonyitas) és mcghozatalanak, valamint hibdi orvoslasanak rendjét. A
alapelvek torténcti képzédménvek s a XVIII. szazad masodik fele felvilagosodisi
mozgalmainak hatasara kaptak jcleniéséget. de elsdsorban nem is mint jogi, hanem
mint tarsadalmi-politikai kovetelménvek. Egyes alapelvek (t6rvény eldtti egyenldség. a
bizonyitds szabadsaga. védelem sib.) clébb keriiltek az alkotmanyokba, mint az
eljarasjogba, de volt ez forditva is, pl. a francia forradalmi-térvényhozasban. '

Napjainkban is valtakozva fordulnak el6 — atfedésekkel — az eljarasi alapelvek
az alkotmanyokban, a tételes eljarasi jogban (térvényekben) vagy az uin. szervezeli
torvényekben. Nalunk is e hdrom jogforras tartalmazza - kiilonb6z6 mennyiségben —
az eljarasi alapelveket, nem teljesen Osszehangolt rendszerben. Az un. szervezeti
alapelvek az Alkotmanyban a birosigi szervezetrdl szolé fejezetben (X.) vannak
elhelyezve, és vonatkoznak a biintetd és a polgari eljarasra egyarant. Ez helyeselhetd,
mert igy az eljarasi torvényekben ezeket mar nem kell megismételni. (A birdsagi
szervezeti torvény, a tobbsz6r modositott 1972. évi IV. tv. egyes alapelveket ismétel; itt
¢és a kovetkezGkben azonban az Alkotmany, a szervezeti torvény, illetbleg az eljarasi
torvény — "harmas” — viszonyaval nem foglalkozunk, mert ezuttal csak az eljarasjogok
¢és az Alkotmany viszonyitdsa a feladat.) Mindenesetre az Alkotmany idevagd néhany
rendelkezésének modositasa (kiegészitése) sziikségesnek latszik az eljaras szervezeti
alapelveinek korében.

2. Az Alkotmany 45. § (1) bekezdése szerint az igazsigszolgdltatast az itt
felsorolt birdsagok gyakoroljak. Azt kellene azonban hangsulyeltolédassal, de elvi
jelentdséggel kimondani, hogy nalunk kizdrélag biroségok gyakoroljak az
igazsagszolgaltatast. Az ujabb jogfelfogas — vilagszerte — idegenkedni kezd attol, hogy
biintetd igazsagszolgaltatast (akar még az un. krimindlis szabalysértések iigyeiben is)
mads — nem birdi — hatosagok is gyakorolhassanak.

Az Alk. 46. §-a szerint; "A birésadgok hivatdsos birakbol és népi ilnokokbol
alakitott tanacsokban itélkeznek. A torvény e szabaly aldl kivételt engedhet.". Az elsd
mondatban két jelentds elvi rendelkezés van: az ilndkbirdskodas, illetdleg a
tarsasbiraskodas elve. A tételes jogban e kettd Osszekapcsolodva is érvényesiilhet, de
nem sziikségképpen. E szakasz masodik mondata e szabaly aldli kivételrél beszél, de
nem vilagos, hogy a torvényi kivétel az ilnokbiraskodas vagy a tarsasbiraskodas, avagy
mindkettd aldl lehetséges-e. Tovabbmenden, érdemben: megfontolast érdemel a
tarsasbiraskodas, illetbleg az egyesbiraskodas, valamint a szakbiraskodas, illetéleg az
iilnokbiraskodas vagylagos, tehat nem fOszabaly—kivétel szerkesztésben valo
alkotmanyjogi szabalyozisa. Az Gjabb elméleti, jogpolitikai, kodifikacids elgondolasok
és torekvések ugyanis — valoszinileg nalunk is — az emlitett kérdésben a parifikacio
iranyaba mutatnak.

Az Alk. 47. §-anak masodik mondatat el kellene hagyni. A birak fiiggetlensége,
€s csak a torvénynek valo aldrendeltségiik elvével nincs dsszhangban az a szabaly — és
ez mar jogi kozvéleményiinkben is hangot kapott —, hogy "a Legfelsdbb Birosig
iranyelvei és elvi dontései a birdsagok szamara kételezok".

A 48. § (2) bekezdésében "a térvényben meghatirozott médon" szovegezés
helyett mas eldirds volna indokolt a birdk koztarsasagi eln6k daltal t6rténd
~ kinevezésével kapcsolatban. A részben mdr be is kovetkezett, és a varhaté tovabbi
fejleményekre is figyelemmel a birdk valamilyen szervezetii és elnevezési autonom
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testiletének elbterjesztési  jogat kellene rendszeresiteni a birak kinevezési
procedurajaban. Ennek a kérdésnek alkotmanyjogi jelentdsége nyilvanvalo.®

A birdk elmozdithatatlansiagaval [48. § (3) bek.], illetdleg figgetienségével [50.
§ (3) bek. elsd mondat] kapcsolatos szabalyozas Osszetartozik; ezeket az egyik vagy a
masik torvényhelyen, de egyitt kellene kimondani. Ugyanakkor a bir6i alléssal valo
osszeférhetetlenség eseteit szilkséges lenne expressis verbis -felsorolni az 50. § (3)
bekezdésének masodik mondata kibovitésével. (Feltétlenil az alkotmanyjogi
szabalyozasra tartozo, a biréi fliggetlenséghez szorosan tapadé kautéla.)’

3. Helyeselhet6 hagyomadny nemcsak az, hogy a biintetd €s a polgari eljarasban
érvényesiilé, nagyrészt azonos, un. szervezeti alapelveket az Alkotmany tartalmazza,
hanem az is, hogy viszont az eljardsnak un. mikodési alapelveit a eljdrdsi kédexek
szabalyozzik részletesen. Mindamellett az eljarasi kodexekben kiilon-kiilon is létezd
szabalyozassal kapcsolatban megjegyezhetd: egyes mitkodési alapelvek (nyilvanossag,
szlbeliség, kozvetlenség, bizonyitékok szabad értékelése, jogorvoslati jogosultsag,
anyanyelv haszndlata) nem sajatosan csak a biintetd eljarasra, avagy sajatosan csak a
polgari eljarasra tartozo alapelvek, hanem mindkét eljardsnak lényegében azonos
alapelvei, vagyis dltalanos processzudlis alapelvek8 Viszont sajatos alapelvek pl. a
biintetd eljarasban: a hivatalbol valé eljaras elve, a védelem alapelve, artatlansag
vélelme; a polgari eljarasban a rendelkezési elv, a johiszemi eljaras elve.

Rebus sic stantibus az eljarasi jogban, az Alkotmany megoldasa az, hogy egy §-
ba (57.) belefoglal: kifejezetten biintetd eljarasi alapelveket (artatlansag vélelme,
védelem); egy "Osszetett" biintetd anyagi jogi elvet (nullum crimen, nulla poena sine
lege elve); a biinteté és a polgari eljariasban egyardnt érvényesiilé alapelveket
(birésagon a targyalasi elv, nyilvanossag elve); a birosig el6tti egyenldség szervezeti
alapelvét;, a minden jogilag szabélyozott eljarasban érvényesiild jogorvoslati jogosultsag
elvét.

Meg kell jegyezni, hogy az Alkotmanynak most ismertetett, az eljarasi alapelvek
egy vegyes oOsszetételi csoportjat rogzité rendelkezései kiemelkedd fontossaguak,
korszerii jogszemléletet tikkroznek, €s a hatosagi, elsdsorban a birdsagi eljarasok
torvényességére €s megalapozottsdgara valdban meghatarozo jelentdségi elirasokat
foglalnak magukban. Ezek a normdk érdemi észrevételekre nem is adnak okot, hanem
legfeljebb csak annyiban, hogy rendszerezésiiket tokéletesiteni lehetne. Nem didaktikai,
szoveg-pontositasi, szerkesztési-technikai, hanem elvi megfontolasokbdl. Ezek az
alapelvek ugyanis csekély kivétellel a bantets eljgrdsra vonatkoznak. Ezért az
alkotmanyi rendelkezésnek és megfogalmazasanak dtfogo jellege altal is egyértelmiien
kifejezésre kellene juttatni, hogy itt a biintetd iigyekre megallapitott, alapelveknek
mindsiilé rendelkezésekr6l és az azokban tetheltként szereplé személyek részére
biztositott alapvetd eljardsi jogositvanyokrol van szd.

6 Azi gazsaglgyi igazgatds autondm szerveinek alkotmanyjogi szabalyozasara 1. kilonésen: francia alk.

65. cikk, spanyol alk. 122. cikk. [L. itt és az alabbiakban a nyugati alkotméanyokra: Kovdcs Istvan (szerk.)
Nyugal-Europa alkotmanyai. Budapest, 1988.: Kovdcs Istvin - Toth Karoly (szerk ): Nyugat-Eurépa legiijabb
alkotmanyai. Budapest, 1990.]

Altalaban a birak jogdllasat (faggetlenség, elmozdithatatlansig, Osszeférhetetlenség stb.) a nyugati,
foleg az Gjabb alkotmanyok viszonylag részletesen szabélyozzik; xgy német alk. 98. cikk, osz!rdk alk 87-88.
cikk, portufal alk. 20-22.cikk. .

gy: Angyal Pal: A magyar bilntetd eljérasjog tankdnyve . Budapest, 1915. 258. p.
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Egyébként az Alk. 57. §-adban meghatarozott alapelvek korét a biintetd eljarast
illetben egy vonatkozasban volna indokolt béviteni. Az eljardsi feladatok
szétvalasztasanak (Be. 9. §) immar klasszikus alapelvébél is kovetkeznék a vadelv

- Alkotmanyban val6 kimondasa: biintets birdsagi eljards csak vad alapjdan indulhat.

Végiil az Alk. 57. § (4) bekezdésében — az innen még hidnyzd, de a biintetd- €s
polgari iigyek targyaldsan egyarant érvényesiild jellegzetes és garancialis jelentdségii —
két tovabbi miikodési (altalanos processzualis) elvet: a szdbeliség elvét és a
kozvetlenség elvét deklaralni kellene (az itt mar szerepld nyilvanossag elve mell¢).

1V. Hatésagok

A biintetd iigyekben eljaré hatosagokkal, mint — az eljards résztvevoi mellett —
az eljaras alanyaival mind az Alkotmanynak, mind az eljarasi térvénynek foglalkoznia
kell. Jelenleg az Alkotmany normai a hatosigok koziil a birdsdgot (X. fejezet) és az
iigyészséget (X1. fejezet) érintik, éspedig e hatdsigok szervezeti kérdéseit és részben 16
feladatait. A biintetd iigyekben a birdsagi eljarast el6készité szakaszban eljaré nyomozo
hatésagrol az Alkotmany nem tesz emlitést. Ez az utobbi korilmény, valamint az
Alkotmanynak a biinigyekben eljar6 masik két hatésigra, a birdsigra és az
iigyészségre vonatkozo szabalyozasa is okot ad észrevételekre.

1. Minthogy az Alkotmanynak a birdsdgokkal kapcsolatos tobb fontos
rendelkezését a biintetd eljards szervezeti alapelveinek lehet tekinteni, azokat fentebb
(II1. 2. alatt) mdr taglaltuk és értékeltiik. Ugyancsak targyaltuk (III. 3. alatt) a biintetd
eljarasnak az alkotmanyossig szempontjabdl igen jelentds, néhany olyan miikédési
alapelvét, amelyek tilnyomorészt a biintetd eljards birosagi (targyaldsi) szakaban
érvényesiilnek.

A blrosagok tevekenysegenek alkotmanyjogi szabalyozisa azonban néhdny mads
vonatkozdsban is kiegészitésre (modositasra) szorul. Az egyik a birdsdgok feladatainak
meghatirozidsa. Az Alk. 50. § (1)-(2) bekezdéseiben a birdsagok feladatainak
osszefoglalasara térekvo szabalyozas elavultnak latszik. Vagy teljesen el kellene hagyni
[a 45. § (1) bek. az altaldnos feladatot az igazsagszolgaltatds gyakorlasiban mar
megjelélte], vagy réviden, de vilagosan és differencidltan meg kellene fogalmazni a
polgari tigyekben, illetdleg a buntets tligyekben (esetleg a kongazgatasn hatarozatok
megtamadasa folytan indult tigyekben) eljaro birosagok alapvetd feladatait.”

‘ Vannak tovabba a birosigok tevékenységének az alapelveken és a feladatokon
kiviil is olyan attribitumai - (sajtossagai, jarulékos vondsai), amelyek az
igazsagszolgaltatas objektivitidsanak, partatlansiganak, igazsagossiaganak biztositékai,
s mint ilyenek, atfogé normaikban az Alkotmanyba tartoznak. Ezek: a birdsagi
hataskor és illetékesség elvi vonatkozisai a polgan eljarast, de kiilobnosen a biintetd
eljarast illetben. A hataskori és illetékességi szabdlyok ugyanis a térvény (birésdgok)
elotti egyenlbség alkotmanyos alapelvének [Alk. 57. § (1) bek] hatélyosulasat
szolgéljdk, felszimolva a jogtorténeti mult igazsagszolgaitatasanak azt a "gyakorlatat",

hogy az iigyeket 6nkwymn “vitték” a kilonbozd itélkezd forumokhoz, vagy vontak el
azoktol.

9 llyen rendelkeaéseket tartalmaz: pormugdi alk. 112-115. cikk.
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Nyilvanvalé, hogy a hatiskér és az illetékesség részletes szabalyainak
megallapitasa az eljarasi torvény feladata. De az elvi szabilyokat, mint az
igazsagszolgaltatds targyilagossiginak garancidit mar az Alkotmanynak kell
tartalmaznia. Ezért kellene deklardlni: konkrét iigyben csak az a birésag jarhat el,
amelynek hataskore €s illetékessége az eljarasi torveny 1devonatkozo egyértelmii
rendelkezésén alapul.

A hataskori ¢€s illetékességi szabalyok pontos térvényi megallapitasat és azok
szigoru alkalmazasat a peres eljarasokban: régi hazai szerzdink a torténeti alkotmany
koraban is kézjogi (alkotményjogi) biztositéknak tekintették.10 Sajndltak, hogy az elvi
jelentdségii szabdlyozis az illetékességgel kapcsolalban kivételes esetekben, a
"birokiildés" intézménye 4ltal csorbat szenvedett.!!

A birésagok szervezetének, mikodésének, egész tevekenysegenek a jelenlegi s
esetleg kiegészild alkotmanyos alapokra helyezése, valamint a nem dicstelen térténeti
mult ismerete alapjan elmondhaté lesz egyik kivald kozjogaszunk szavaival, hogy
"orszagunk a bir6i hatalom tekintetében is Osrégi miltra s alkotmdinyos fejlédésre
tekinthet vissza";!? remélhetéleg a birdsagok jelen és jové tevékenysége is az orszag, a
tarsadalom, az egyének hasznara vélik, hiszen miik6désiik legfobb garancidja, a
ﬁzggetlenseg is — amely ugyan olykor zokkendkkel érvényesiilt — osreg: mar az 1492.
évi X. tc. biztositotta.

2. Az ugyész alkotmanyos szerepét — ebb6! a szempontbol. a birééhoz hasonléan
— hdrom megkozelitésben lehet vizsgalni: az igyész jogkore a biintetd eljarasban;
jogositvanyai az egyéb jogilag szabalyozott eljarasokban; az ligyészségnek és tagjainak
jogallasa, alkotmanyos helyzete. Ugy tinik, az Alkotmanyban az iigyészségre
vonatkozé rendelkezések, kiilonosen biintetd eljarasi aspektusbol, médositasokat
tesznek sziikségessé. E targykorben az aldbbiakban kissé részletesebb elemzések
kovetkeznek, éppen azért, mert az idevagé problémdk kevéssé allnak a szakmai
érdeklodés homlokterében. ,

A. Az Alk. 51. §-a harom bekezdésben az iigyészségnek a tarsadalmi, allami,
jogélet valamennyi teriiletén lehetséges tevékenységérdl rendelkezik; mégis kiemelten
— helyeselhetden, de nem elég konkrétan és szabatosan — a binteté igyekben felmeriild
legfontosabb ligyészi feladatokrol.” [(1)—(2) bek.] Az (1) bekezdésben indokolatlan az
iigyésznek mindennemii bincselekmény (ldozésével kapcsolatos dltalanos -
jogpolitikaban, gyakorlatban-elméletben egyarant elismert — feladatat "az alkotmanyos
rendet, az orszig biztonsigat és fiiggetlenségét sértd vagy veszélyeztetd"
cselekményekre lesziikiteni (és még a "blincselekmény” megnevezést is keriilve). A
.. hidnyt nem pdtolja. a megszivegezésben szereplé az az altalanossag, miszerint az
" ugyészség gondoskodik az allampolgarok jogainak védelmérdl is. Egyértelmiien a
biincselekmények, vagyis minden — akarmilyen silya — biincselekmény iildozését kell
az ugyészség kotelességévé tenni, mert éppen ez az alkotmanyos feladat, s amely tehat

10 | Angyal im. 76. p., Finkey im. 169. p., Vimbéry im. 79. p. Az utébbi szerzd szerint a
birosagoknal az egyes Ggyek birik kozotti szétosztasanak elore megallapitott szigorii rend alapjin kell torténnie,
mert a tdrvény "csak a birésagnak, mint egésznek illetékességét allapitja meg". (85. p.) Az osztrdk alkotmany
kimondja (87. cikk), hogy a kiosztasi rend alapjin "egy adott birénak juté Ogyet az igazsiglhgyi igazgatds
rendelkczése révén csak akaddlyoztatasa esetén lehet tdle elvonni”.

lgy Balogh i.m. 223. p., Angyal i.m. 60. p. Jelenlegi hatdlyos szabalyozis: a biroség kijeldlése, Be.
34.§, Pp.45-47.§.
Tomesdnyi Méric: Magyarorszig kdézjoga. Budapesl, l940 525.p.
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" nemcsak abban meriil ki, hogy a legsilyosabb, az alkotmanyos rendet stb. sérté vagy
veszélyeztetd cselekmények ildozendék.

A Dbiincselekmények ildozésének most emlitett iigyészi kotelezettsege a
hivatalbél valo eljaras (officialitas) eljarasi alapelvének felel meg (Be. 2. §), amely, a
torvényi feltételek megléte esetén, egyittal a biintetd iigyekben eljaré minden hatosagra
vonatkozik. Ez az alapelv a jogdllamokban egyetemesen érvényesiil, és jelent6sége
nalunk is az Alkotményban valo kifejezését indokolja. Ugyanakkor a hivatalbdl valo
iildozés szabalya alél vannak ugyancsak elvi jelentdségii kivételek (maganinditvany,
maganvad) amelyekrdl az iigyésznek a biintetd eljarisban részletezett feladatait
tartalmazé S1. § (2) bekezdésében kellene szolni. (Ez ugyanis jelenleg hianyzik.)

Nagy fontossaguak alkotmanyossagi szempontb6l a vizsgalt 51. § utébb emlitett
(2) bekezdésében foglalt, az aigyészek biintetd eljardsbeli joghelyzetét meghatarozod
normdk. Ezek tobbsége tartalmilag helytallo, de néhany alapvetd kérdésben és
szempontbdl mdédositdsra, kiegészitésre szorulnak. A mostani rendelkezések felolelik
az ligyész 6 feladatait a jogerd eldtt folyamatban 1évé biintetd eljdrasokban (nyomozas,
nyomozas-feliigyelet, vadképviselet), valamint a jogeré utan (feliigyelet a biintetés-
végrehajtas torvényessége felett). Ezek kozil az a szovegezés, hogy az iigyészség
"torvényben meghatdrozott iigyekben" végez nyomozast, nyilvan az iigyész kizarélagos
jogkorébe utalt nyomozasoknak - a rendérségi nyomozasokéhoz képest — szikebb
korére kivan utalni, de feleslegesnek latszik. Itt ugyanis csak az iigyészi hatdskor
énkorldtozasarél van szo, mert a biintetd eljarasi torvény ilyen korldtozist nem
tartalmaz. A lényeg az, hogy az iigyészek végeznek nyomozisokat is; a Be. 16. §-anak
(2) bekezdése szerint: "nyomozd hatosagok a rendérség és az ligyészség”, tovabba a 18.
§-anak (3) bekezdése értelmében: "az ligyész az eljarast a nyomozo hatosagtol magahoz
vonhatja". Ez az egyértelmii joghelyzet az uigyész nyomozaisi jogosultsdgat illetéen
alkotmanyossagi szempontbol nem hogy kifogasolhatd lenne, hanem feltétleniil helyes.
Ezért sziikségtelen, s6t téves alkotmanyjogi nyomatékot adni barmiféle korlatozasnak,
amely olyasmire utalna, mintha az igyészségnek nem lenne joga barmilyen biinigyben
nyomozast folytatni.

A nyomozdsok torvényessége feletti iigyészi feltigyelet nalunk hagyomanyos
fogalom, de tartalma mar bizonytalanna valt. Ti. abban az értelemben, hogy az
ligyészségnek a renddrségi és — bizonyos iigyekben — mds nyomozé szervek nyomozasi
tevékenységével kapcsolatban lényegesen tobb és jelentSsebb jogositvanyai vannak,
semmint hogy azt a térvényességi feliigyelet kifejezné. Ezek a jelentSs jogositvanyok
[Be. 18. § (1)~(3) bek.] pedig, de lege lata et ferenda, valamint jogpolitikai és
alkotmanyjogi szempontbdl is helyeselheték: az iigyész a nyomozé hatdsagokat
utasithatja, a nyomozasi iratokba betekinthet, azokat magdhoz kérheti; a nyomozasi
cselekménynél jelen lehet; a nyomozd hatésdg hatdrozatdt megvaltoztathatja vagy
hatdlyon kiviil helyezheti; a nyomozist megsziintetheti; a nyomozd hatosigot a
nyomozas megsziintetésére, avagy az altala megjel6it hatdridon beliili befejezésére
utasithatja, a nyomozé hatosag intézkedése vagy mulasztdsa miatt hozzd kiildott
panaszokat elbiralja; az eljarast a nyomoz6 hatosagtél magahoz vonhatja; ellendrzi az
eljarasban résztvevok jogainak érvényesitését és a kényszerintézkedések torvényességét.

Az elGbbiekbdl kitiinden a "térvényességi feliigyeletnek” nevezett laza jogkdr a
valosagban félreérthetetleniil az iigyésznek a nyomozést érdemben irdnyit6 és ellenérzd
hataskorét jelzi. Vagyis az alkotmanyjogi és teteleSJogl terminologia, a felagyelet
ténylegesen (tartalmilag) annal sokkal tbbbet irdnyit6 és ellenérz6 jogkort takar ma is.
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Minthogy pedig a tartalmat nem takarni, hanem kifejezésre kell juttatni, indokolt az
Alk. 51. § (2) bekezdésében irt azt a szoveget, hogy az iigyész feliigyeletet gyakorol a
nyomozas torvényessége felett, ekként megvaltoztatni: az tigyész a rend6ri és a
torvényben meghatirozott mas nyomozd hatdsagok altal végzett nyomozasokat
ellenérzi és irdnyitia. Ez esetben sziikkségtelenné valnék nemcsak a "feliigyelet”
szbhasznalat, hanem az iigyész jogkérének a tdrvényességi kérdésekre valod
vonatkoztatisa (korlatozisa) is. Egyrészt ugyanis az eljarasi torvénykonyvben
szabalyozott biinteté eljarasban minden tevékenységnek torvényességi Osszefiggései
vannak, masrészt ami nem szorosan ¢s csakis ilyen (felderitési-szakmai szempontok,
nyomozasi taktika stb.), azok is, miként a térvényességi megfontolasok is, a nyomozis
iranyitdsahoz és ellenérzéséhez szitkségszeriien és fogalmilag hozzatartoznak, azoktol
el nem valaszthatok. Ugyanakkor a nyomozas iigyészi iranyitasa és ellendrzése tavolrol
sem jar a nyomozo hatdsag relativ, de jelentds szakmai ondllésaganak csorbitasival.
Feliigyelet "cimén" egyébként, mint lattuk, ma is van - lehetséges — irdnyitas és
ellendrzés, csak talan keriilik e szavak hasznalatat.

Remélheté, hogy az Alkotmanyban az iigyészi feliigyelet kifejezéssel
kapcsolatban a most javasolt terminoldgiai, de egyittal koncepciondlis jellegii
valtoztatas kovetkezményeit a majdani eljarasjogi kodifikacié soran levonjdk. 13

Az Alk. 51. § (2) bekezdésében az ligyész "képviseli a vadat a birdsagi
eljarasban" megallapitas helyes, de indokolt a kiegészitése. Igaz, hogy csak azt a vadat
lehet képviselni, amelyet mar "megemeltek”, mégsem elég a magatdl értéddség korébe
utalni azt, hogy az igyészt megilleti a vdad emelésének joga is. SO, ez alapvetdbb és
elsddlegesebb jog, mert vdd (emelése) nélkiil nincs birdsagi eljaras, de (targyalasi)
vadképviselet nélkiil lehetséges. [Az lgyész nem minden targyaldson koteles részt
venni és "képviselni” a vadat, Be. 19. § (2) bek.] EzErt az Alkotméanyban egyaltalan
nem lenne felesleges kinyilvanitani — a vadképviselet mellett, azt megelézdleg — az
iigyész Klasszikus biintetd eljarasi jogosultsigat: az allami biintetd igény érvényesitését
kifejez6 vad emeléséhez valé jogat.'

A hatosagok joghelyzetében az eljarasi jogositvanyok tébbnyire — bar korantsem
mindig (I. pl. a diszpozivitas kisegitd elvét) — egyben eljarasi kotelezettségek. Ez
vonatkozik az ligyész vademelési jogdra is, kiilondsen az olyan eljarasi rendszerben —
és jelenleg ilyen a miénk is — , amely a /legalitas elve alapjan 4ll. Ennek értelmében az
iigyész, -az officialitis elvének megfeleléen, nemcsak koteles itldézni — a
maganinditvanyra vagy maganvadra biintetenddk kivételével - a biincselekményeket,
hanem az ezek miatt lefolytatott nyomozis eredményeként, a torvényi feltételek
fennéllasa esetén, kdteles vddat is emelni. Az ligyész tehat a vad emelése vagy nem
emelése kérdésében .csakis jogi szempontokat vesz figyelembe, ezeken kiviil mas
(allami, tarsadalmi, politikai, szocidlis, "emberbardti" stb., egyéb célszeriiségi)
szempontokat — a legalitds elvének érvényesiilése miatt - nem mérlegelhet,
Célszeriiségi megfontolasokat, a jogiak mellett vagy helyett, a videmelés kérdésében
valo dllasfoglalasndl csak — a legalitds elvével parhuzamosan hatdlyosulé -
opportunitas elvét is alkalmazo jogrendszerek engednek meg az iigyésznek.

13 Méltan tekintették mér a régi magyar jogban is az Ggyészt a nyomozﬁs urdnak. Az 1896. évi XXXIIL
tc. (Bp.) 84. §-a szerint az Ogyész "a renddri hatésdgokat és kdzegeket megkeresheti, illetdleg utasithatja; 8
nyomozas menetét irdnyitja; a nyomozési cselekményeket és a nyomozd hatésagok el Jarésat ellendrzi".
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Elismerve természetesen mds allaspontok lehetdségét és talan indokoltsagat is —
kiilfoldi jogrendszerek tomegével szolgaltatnak pro és kontra érveket a legellentétesebb
nézetekhez — a magunk részérdl a Be-ben is elfogadott legalitas elvét (egyetlen szik
torvényi kivétel: a vademelés melldzése a vad targydva tett sulyosabb melletti —
Jelentéktelen biincselekmény miatt; Be. 147. §) helytallonak, fenntartandénak tartjuk,
Igy sziikségtelennek mutatkozik az, hogy az Alkotmanyban ezt az elvet érvényesitd
szabaly barmiféle, az opportunitds elvére utalé korrektivummal egésziiljén ki.

Viszont az officialitds és a legalitis elvébdl folyod iigyészi vademelési és
vadképviseleti jog (kotelezettség) aloli, elvi jelentéségi kivételt — az 51. § (2)
bekezdését kiegészitve — az Alkotmanyban ki kellene mondani: a torvényben
meghatarozott biintetd ligyekben a vad emelésének és képviseletének joga a sertettet
illeti (magéanvad). _

B. Noha valamennyi jogrendszerben az iigyész biiniild6z3, vagyis a biintetd
eljarasban betoltott szerepe a legjelentdsebb és a leginkabb meghatarozé, tobb
orszagban vannak feladatai a polgdri, sdt mas eljdrdsokban is. Az iigyész a kdzép-
kelet-eurdpai orszagokban a mult évtizedekben egészen dltalanos jellegi jogkoért kapott
az allami, tdrsadalmi, gazdasigi, kulturalis és mas szervek mikodésének a
torvényesseég szempontjabol valo feliigyelete altal. Ez a jogkére napjainkra mar sziikiilt,
de még létezik. Ezt tiikrozi, és az alkotmanyjogi szabalyozas silyaval szentesiti az Alk.
51. § (3) békezdésében foglalt norma. Ennek értelmében "az iigyészség kozremitkodik
annak biztositdsiban, hogy a tarsadalom valamennyi szervezete, minden allami szerv
€s éllampolgér megtartsa a torvényeket". Torvénysértés esetén, a tﬁrvényben irt
esetekben €s modon, az tigyészség fellép.

Az egyébként talan felesleges szovegismertetés valosziniileg érzékelteti, hogy az
agyészi altaldnos torvényességi feligyeleti tevékenység hatalyos alkotmanyos
szabalyozasa folott is kissé eljart az id6. Nagyon is megfontolandd az intézmény
létjogosultsaga, az, hogy korszerii elgondolds-e a modern jogillamban barmely
szervnek, hatdsdgnak csaknem univerzdlis — vagy ilyen igénnyel "fellépd” — feliigyeleti,
illetdleg akarmilyen ehhez hasonl6 (ellendrzési) jogkort adni, még ha “csak” a
torvényesség szempontjabdl is. Altaldban a térvények dltalanos betartasanak dltalénos
feliigyelete a tapasztalatok szerint is csekély eredményekkel szokott jarni, és erre
vallalkozni, illetbleg ilyenre feljogositist adni alighanem irredlis igyekezet. A
torvénysértések megelézésének, illetleg leleplezésének fontos teendbit a konkrét
esetek fajtaira szakositott — ha ugy tetszik "hagyomdnyos” profili — hatosigok és
szervek hatékonyabban tudjak elvégezni, mint az — ebben a vonatkozisban — még ma is
kissé a "torvényesség Oreinek" latszatat kelté iigyészek.

Ennélfogva az alkotmanyozas j6 alkalomnak kinalkozik arra, hogy allasfoglalas
torténjck az iigyészi altalanos torvényességi felugyelet fenntartisa, jovOje kérdésében.
A vialasz lehetne negativ, ezzel mintegy megdrizve, "zavartalanna" téve az iligyészség
biiniildozési, vadhatosagi, az eurépai 4llamokban ma is szinte kizarélagosan
megtartott, igazi rendeltetését. De az esetleges pozitiv valasznak is legaldbbis
szitkitének és konkretizdlonak kellene lennie az iigyészség biiniigyi szféran kiviili
tevékenységének meghatirozdsiban. Ebben az esetben az lenne a legszerencsésebb
megoldds, ha az Alkotmany — a jelenlegi 51. § (3) bekezdésének eldbb aposztrofalt
szbvege helyett — kb. ezt mondana ki: az iigyész — a biintetd eljrason kiviil - részt vesz
a toérvényben meghatdrozott iigyekben, esetekben és modon a térvényben meg)eltslt
egy¢b, jogilag szabalyozott eljarasokban.
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C. Az iigyészi szervezet vezetésére, az. dgvészek jogalldsdra vonatkoz6 és mas,
ezekkel dsszefitiggd alkotményi rendelkezések (52-53. §) kevés észrevételre adnak okot.
Mindamellett a parttagsag és a politikai tevékenység tilalman kiviil indokolt lenne —
miként a biraknal is, de annal talan sziikebb kérben — tipusaikban megnevezni azokat a
tevékenységeket (foglalkozasokat, allasokat. funkciokat, tagsagokat, megbizatasokat),
amelyek az iigyészi allassal dsszeférhetetlenek. Garancidkrél lévén sz6, ezekben az
Alkotmany illetékesebb, mint pl. az ligyészi torvény.

Az, hogy a legfébb iigyész az Orszaggyiilésnek a miikodésérdl koteles
beszamolni, altalanossagban helyeselhetd, bar a beszamoldsi kotelezetiség —
rendeltetésének, céljanak, kovetkezményeinek meghatarozasa nélkil —  kissé
bizonytalan jellegii intézmény benyomasat teszi.

Az egész iigyészi szervezel létére, felépitésére, miikddésére kardinalis
jelentoségii rendelkezése az Alkotmanynak az. hogy az iigyészi szervezetet vezetd €s
iranyit6 legfobb iugyész az Orszaggyiilésnek felelés. Mindjart érdemben allast foglalva:
alapvetéen helyes, hogy a legfobb iigyész csakis az Orszaggyiilésnek €s nem barmilyen
mas szervnek, forumnak tartozik felelésséggel. Nem az igénytelen jelen eszmefuttatas a
legjobb alkalom arra, hogy — az elébb tett érdemi allasfoglalas leszogezésén tilmenden
- mélyebben belebocsatkozzunk az iigyészség. mint hierarchikus szervezett felett
feliigyeletet vagy ehhez hasonld jogkor gyakorlo szerv, személy kivalasztasanak
problematikjiba. Ez is olyan kérdés, amelynek megvélaszoldsahoz kiilonféle elgjelii
érveket, régebbi és Gijabb hazai és kiilfoldi példakat, megoldasokat lehet felhozni, és
szambavenni azok eldnyeit, hatranyait.

Ezittal inkabb csak a - kissé hosszi megfogalmazasu - kerdést tesszik fel:
szdrmazhat-e barmilyen veszély abbol, hogy az iigyészi szervezet fiiggetlen, és a
legfobb iigyész s az 6 kozvetitésével az iigyészek nem kapnak — akarmilyen jellegi, a -
biintetd ligyeknek csak meginditasara vagy csak lezarasara, vagy csak ilyen vagy csak
olyan iranyban, X avagy Y terhelt tekintetében val6 folytatasara vagy nem-folytatasara
stb. vonatkozd - irdnyitast, Utmutatast, figyelemfelhivast, ajanlast, netan utasitast az
igazsagiigyminisztertél, aki a kormanynak, valamely partnak tagja, vagy
szimpatizinsa, avagy éppen fiiggetlen személyiség, akinek azért lehetnek politikai,
vilagnézeti, vallasi, filozofiaj, ideoldgiai stb. nézetei, amelyeket — tudatosan vagy nem
tudatosan — "tovabb ad" a szakmai munkajukat csakis a térvények és a lelkiismeretiik
szerint végezni akard (hivatott, koteles) alarendeltjeinek; viszont az igy ald nem rendelt
iigyészeknek, mindezek helyett, a csak maganemberként ilyen vagy olyan politikai,
tarsadalmi stb. felfogast vallo legfobb igyész — tehat egy "ugyancsak ugyész”" —
instrukcioit kell elfogadniok annak tudataban, hogy azért az & vezetdjikk is felelds
személy, mégpedig az 6t megvalaszté Orszaggyiilésnek.

De félretehetjiik a szatirat, hiszen tudhatjuk, hogy nem a jelzett kormanyzati
forumtol- jovd instrukciok elmaraddsai, hanem azok esetleges eldforduldsai
jelentenének — jelenthetnének - veszélyt az igyészi munka targyilagossagara, a
szakmai és torvényességi szempontok kizardlagos érvényesiilésére, amelyek
biztositékai kozott — s ez nem csekély kalonbség —~ mégis csak szeiepel az a tilalom,
hogy "az iigyészek nem lehetnek tagjai partnak és politikai tevékenységet nem
folytathatnak”. [Alk. 51. § (2) bek.]"

Minthogy a most targyalt probléma megoldasanak gyakorlati kihatdsa van —
lehet —az egyedi biintetd iigyekben eljaré iigyészek mindennapi munkajara, és viszont
tekintettel arra, hogy a helyes megoldast a hatilyos Alkotmany 52. §-anak (2)
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bekezdése tartalmazza, amely szerint a legfobb iigyész az Orszaggyiilésnek felelds:
ebben a kérdésben az alkotmanyi szabalyozds semmiféle érdemi modositasa,
"korszeriisitése"” nem latszik indokoltnak.

Szakirodalmi nézetek kozil altaldban nem a régebbiek, hanem az ujabbak
szoktak figyelemben részesiilni. Adott esetben azonban a régebbieknek nagyobb sulya
lehet. E szazad elején, tehat olyan idében, amikor az el6bb targyalt kérdésben bizonyos
kiilfoldi mintdk utdnzasanak - késobb mar méltan kifogasolhato — "gyakorlata" még
nem keriilhetett szoba, neves hazai processzualistidink koziil tébben mar akkor
hatrozottan a kormdnytdl fiuggetlen ugyészi szervezet mellett szalltak sikra.!4 Igaz,
akadt ellenkez6 nézet is. !

3. A biinteto iigyekben eljaro harmadik hatosagrol, a nyomozo hatésdgrol, mint
utaltunk ra, az Alkotmdany nem rendelkezik. Nem biztos, hogy ez a megoldas helyes,
bar kétségtelen, hogy alkotmanyossigi szempontbol az allamhatalmi agak egyikét
képviseld, a biintet6jogi felelosség eldontésének jogaval felruhazott biraskodasnak van
meghatdrozé jelentdsége, valamint természetesen az ebben kozremiikodo, a
vademeléssel a birdsagi eljaras alapjat megteremtd iigyészi tevékenységnek.!6 Az is
igaz, hogy a nyomozo hatdsagok €s a nyomozas kérdéseinek szabalyozasa elsédlegesen
az eljardsi torvényre tartozik — noha a részleteket illetden ez a birosagra és az
iigyészségre is érvényes -, mégis indokolt lenne az Alkotmdnyban elvi
megdllapitdsokat tenni a bintetd eljaras fontos elokészitd szakaszardl, a nyomozasrol.
Figyelembe j6n az, hogy a sajatos nyomozisi teendéknek — a biincselekmények
felderitése, a birosagi eljaras céljait szolgald bizonyitékok Osszegyiijtése, ennek soran
kényszerintézkedések alkalmazasa - nagyon is vannak kapcsolédisai  az
alkotmanyossag kovetelményeivel. '

A binteté tugyek talnyomo részében a nyomozist a renddrség nyomozo
hatosigai végzik, de jogosultak erre az iigyészi és — bizonyos ligyekben — mas szervek
is (pl. vam- és pénziigyorség). Az Alkotmanyban taldlhatok ugyan rendelkezések a
rendorségrol, de nem mint nyomozo hatdsagrol. (A rendorségnek, mint a kozbiztonsag
és a bels6 rend védelmezdjének a feladatai vannak szabalyozva a — fegyveres erokrél is
rendelkezéseket tartalmazo — VIII. fejezetben) A személyi szabadsdigrol és mas
dllampolgadri jogokrol s azok torvényi korldtozdsinak feltételeirél az Alk. 54-55. §-ai
elvi jellegii és fontossagu szabalyozast adnak, amelyek kdzvetleniil vonatkoztathaték a
biiniigyekben folytatott nyomozasi tevékenységre (Orizetbevétel stb.). Nem lehet allitani
azonban, hogy ezeknek az altalanos elvi jelentdségii, rendelkezéseknek az alapvetd
jogok és kotelességek cimet viseldo XII. fejezetbe valo belefoglalasaval egyuttal kellé

14 igy: Finkey (i.m. 206. p.): az ugyészség igazsdgiigyminiszternek valé alarendelése "kdrira van.az
igazsagszolgaltatasnak, mert lehetové teszi a politikai befolyds s partszempontok érvényesilését a bintetd
igazsagszolgaltatasban. Amint szitkséges és elengedhetetlen jogillamban a fiiggetlen birosig és fuggetlen védoi
kar, éppugy kivanatos az anyagi igazsag érdekében a mindenkori kormanytol fuggetlen agyészség". Vambéry
(i.m. 93. p.) szerint "az Ogyészség fuggetlensége az igazsdgigyminisztertdl a vad partatlansiga érdekében
kivanatos volna". De hozzatette: "Alig remélhetd, hogy a végrehajté hatalom egyhamar lemondjon arrél a
befolyasrol, melyet az Qigyészi szervezettel az igazsagszolgaltatis menetére gyakorolhat." (uott). )

13 Angyal (i.m. 173. p.) szerint "az Gigyészi fliggetlenség elve ... nem valésithaté meg, de nem is volna
helyes, mert az allami akarat exponense kell, hogy annak felelds legfobb képviseldjével harménidban mikadjék”.
Ugyanitt idézi a vele ellenkezd nézetet vall6 Finkeyt és Vargha Ferencet.

6 Angyal (i.m. 9. p.) az alkotményossag kifejlodése eredményének tartja a bintetd eljarasban a
hataskdrék elkildntlését s az eljarasban miikddé hirom hatosiaggal kapcsolatban 'megallapitja, hogy "a
birdsagnal csak az itélkezés feladata maradt vissza, mig a nyomozis és vadolas kilon hatésagokra bizatott".

49



jelentdséget kaptak a biiniigyi nvomozasok vitathatatlan alkotmanyjogi Gsszefiiggései
is.

Mindezeknél fogva a biintetd eljarasnak — a birdsagi szakasz mellett — masik
fontos szakaszir6l, a nyomozdsrol és az azt teljesitd hatdsigrél, a nyilvanvalé
alkotmanyjogi vonatkozasok miatt, az Alkotmdnyban sziikséges lenne megfelelden
rendelkezni. Legalabb agy, hogy az Alkotmanyban a személyi szabadsdg és mas
allampolgdri  jogok védelmérdl, illetdleg korlatozasanak feltételeirdl sz016
rendelkezések megszovegezése akként egésziiljon ki vagy kezdddjék [pl. az 55. § (2)
bekezdésében], hogy: a bintetd ugyek nyomozdsa soran gondoskodni kell arrol
(igyelni kell arra), hogy a személyi szabadsag ... stb. stb.

De nem lenne felesleges a nyomozo hatosagokrol az Alkotmanyban révid
szovegll, ondllo, a birdsagok és az iigyészség utin kovetkezd fejezetben adni elvi
szabalyozast. Kb. igy: biinteté iigyekben a nyomozist altaldban a rendérség és — a
torvényben irt esetekben - mas hatosigok szervei végzik; a nyomozd hatésagok
tevékenységét az iigyészség irdnyitja és ellendrzi, a nyomozo hatdsagokra vonatkozd
rendelkezéseket a binteté eljardsi torvény allapitja meg.!”

V. Kényszerintézkedések

1. A kényszerintézkedések problematikdja a biinteto eljarasban "6rokzold", az
‘intézménytorténetben régesrégi- multra tekinthet vissza s bar ma mar vilagszerte
hasonlo elvek alapjan torténik a gyakorlati alkalmazisuk, vitas kérdések napjainkra is
‘maradtak elméletben és gyakorlatban egyarant. Még inkdbb problematikus, hogy a
kényszerintézkedésekre vonatkozo kiilonféle tételesjogi szabalyok koziil keriljenek-e be
egyaltalan, s ha igen, melyek, az Alkotmanyba. Mindenesetre az ujabb europai
alkotmanyok t6bbségébdl nyerhetd tapasztalatok e témakorben a viszonylag részletes
alkotmanyjogi szabalyozds fontossagara utalnak.!8

Kétségtelen, hogy a biintetd eljaras intézményei kozott a kényszerintézkedések
azok, amelyek a legszorosabb kapcsolatban vannak az Alkotmannyal, abban az emberi
és dllampolgari jogok szabalyozisival. Pontosabban: a korrelativ kapcsolat 1ényege
abban van, hogy a biintetdé eljaras jogalkotasi, jogalkalmazisi szempontjait, a
kényszerintézkedéseket illetéen, az Alkotminy idevagé, az alapvetd emberi,
allampolgari jogokat, azok védelmét s korlatozAsanak feltételeit érinté normaihoz kell
igazitani; viszont a mindenkori alkotmanyi szabalyozds nem hagyhatja figyelmen kiviil
- a biinteté igazsagszolgaltatas indokolt gyakorlati igényeit, tehat ezekre is tekintettel
kell megalkotni a biintetd eljarasban is koételezd alkotmanyos normdkat a
kényszerintézkedések alkalmazasi feltételeivel kapcsolatban.

Mindenesetre a torténeti alkotmdnyokkal rendelkezd orszagokban a tételes
biintetd eljarasi jogra fokozott feleldsség harult (hirul) abban a tekintetben, hogy a
kényszerintézkedésekre  vonatkozo rendelkezéseik  egyszerre  szolgdljak  az
igazsagszolgaltatds eredményességének, valamint az egyéni jogok védelmének

17 Figyelemre mélt6 a spanyol alk. (126. cikk) rendelkezése: "A biinligyi rendorség a biincselekmények
feltirisdra, az elkdvetd személyének felderitésére és elfogsra irdnyulé cselekményei soran a birdknak, a
’ t8rvényszékeknek és az dllamligyészségnek van alrendelve, a torvényben meghatﬁromn feltételek kozott."

13 gy pl. kilondsen: német alk. 104. cikk.
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kivanalmait. Régi hazai szerzink a tételes jog e kérdéskort érintd megfeleld
szabalyozasaban egyenesen alkotmanyjogi biztositékokat lattak.!?

Az el6bbiekbll is kovetkezik, hogy a charta-alkotmanys orszagok e téma
alkotmanyjogi "kezelésében" kedvezébb helyzetben vannak. Szoros alkotmanyjogi
Osszefiiggésik folytan ugyanis az Alkotmanyban kell és lehet is meghatarozni azokat a
feltételeket, hatarokat, amelyek a tételes biinteté eljarasi jogban a kényszerintézkedések
alkalmazadsi  kérdéseinek  szabalyozasanal kotelezden  iranyadok. Hatalyos
Alkotmanyunk idevonatkozé rendelkezései (XII. fejezet) kimeritok az alapvetd emberi,
allampolgari jogok szambavételénél (személyi szabadsag, jog a maganlakds, a
magantitok védelméhez stb.), de azoknak a bintetG eljardsi torvényben szabalyozando
Jeltételeit, korlatait csak altalanossagban és részben hianyosan rogzitik. (54-55. §)

2. Az Alkotmanyban, kozvetlenil a biintetd eljérésra vonatkoztatva,
hatarozottan ki kellene modani a személyi szabadsagot és mas egyéni jogokat korlatozo6
eljarasi kényszerintézkedések alkotmanyossagi szempontbdl legfontosabb normait. igy:
eldzetes  letartoztatasnak €s a  személyi  szabadsdgot  korlatozd  mas
kényszerintézkedéseknek csak birosdgi hatarozat alapjan van helye. Ez a hatalyos Be-
ben mar benne van, de kiemelkeds elvi jelentéségénél fogva az Alkotmdnyban a helye.

-Van tovabba néhany fontos kérdés, amelyekrdl a Be. nem rendelkezik, de ha az
Alkotmany ezt megteszi — mert rd is tartozik — , remélhetéleg fog rendelkezni a Be. is.
Az egyik az eldzetes letartoztatas és az ideiglenes kényszergyogykezelés idftartama. A
Jjogerds itélet eldtt (nélkiil) lehetséges ezen szabadsigelvonasok elrendelésének és
meghosszabbitasanak joga — alkotmanyossagi szempontbdl is megnyugtatéan — ma mar
kizardlag a birdsagot illeti meg a biintetd eljardas nyomozasi szakaszaban is (Be. 93.,
95., 98. §), de végso idStartamukat a hatalyos Be. nem allapitja meg. igy azok elvileg a
végtelenségig tarthatnak s a gyakorlatban is tartanak sokszor hosszii hénapokig,
esetleg éven til is; mert bar - kiilon-kiilén, a nyomozasban, illetéleg a biroi eljarasban
eltelt — 1 év utdn csak a Legfelsébb Birosig tarthatja fenn azokat, de hogy végil is
meddig, az nincs rogzitve. Megfontolando volna ezért az Alkotmanyban ezeknek a —

Jogerds biroi hatarozat meghozatala elott lehetséges — silyos szabadsagelvonassal jaro
" kényszerintézkedéseknek az idotartamaval kapcsolatban végsé hatdridé megallapitasa:
1 évvagy 1 172 év, esetleg 2 év.

Masik kérdés: az egyéni jogok jelentés korlatozasival jaro egyes mds
kényszerintézkedéseket: hazkutatast, lefoglalast (kivétel: postai kildemények),
motozdst a hatdlyos Be. szerint (101-104. §) a nyomozd hatosag is elrendelhet. E
kényszerintézkedésekkel érintett alapvetd jogok védelmérdl az Alkotmany is
rendelkezik (59. §), igy annal inkabb indokolt volna elrendelésiiket a nyomozas soran
is — a szabadsagelvonassal jaré kényszerintézkedésekhez hasonloan — kizarélagos biroi
hataskorbe utalni. (Ez a szabalyozdsa a kiulfoldi jogrendszerek tobbségének és a régi
hazai jognak is: 1896. évi Bp. 177. §, szik kori kivétellel.) E kényszerintézkedésekkel
kapcsolatos kizarolagos birosagi hataskort, alkotmanyossagi Osszefuggései miatt, az
Alkotmanyban kellene kimondani, éppen azéri, hogy a tételes eljardasjogi szabilyozis

-19 v, idevonatkozéan is: 3. sz jegyzet. Balogh akor Gttord jelentbségii elméleti munkijiban (i.m.) 20
oldalnyi (213-233.), elmélytilt fejtegetéseket szentelt a "biinvadi eljirdsi jog alkotmdnyjogi vonatkozisai”-nak,
kdzéppontba éllitva a bantetd eljirés eredményessége és az cgyéni jogok - szerinte csak kompromisszummal
megoldhaté (227. p.) - kélcsbndsségi problémdit. Igy summdz "Hazénidhan, ahol ezeréves alkotményunknak’
szdmos tétele nincs irott jogforrdsba foglalva, o blnvidi perveadiariss tulajdonképpen egylk kézjogi
alaptdrvényink, a mely ... pbtolja, illetdleg kiegésaiti mlkoﬂményunk&t (232.p.).
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ennck mégfelélden modosuljon.?® Ez utdbbi bekovetkezése varhatd is, egyes
idevonatkozo6 ujabb hazai kodifikicios elgondolasokra tekintettel.

Torvényszerkesztési, bar jelentds érdemi kihatasu kérdés: a bantetd eljdrdsbeli
kényszerintézkedések alapkérdéseinek alkotmanyos szabalyozasat magukba foglald
normak az Alkotmany melyik részébe volninak elhelyezhetk? Erre az 54-55. §-ok,
illetleg kornyékitk lenne a legalkalmasabb, mivel ezek Jelen!eg is tartalmaznak e
targykorrel 6sszefiiggé rendelkezéseket.

V1. Polgari eljdrasi jog,; kozigazgatdsi eljarasi jog és az alkotmany

1. Az eljarasjogok és az Alkotmany viszonyanak vizsgalataban sullyal a biintetd
eljarasi vonatkozasokra koncentralva, csak érintdlegesen keriiltek szoba a fejtegetések
kiilonb6z0 helyein a polgari eljaras alkotmanyossaganak felmerilé kérdései. A két
eljarasi jog természetében rejlo kiilonbségek kihatnak a két jogag alkotmanyi
osszefiiggéseinek eltérd mennyiségére és mindségére, noha kétségteleniil vannak
bizonyos hasonlésdgok is. A kilonbség lényege nem a két eljardsi jogba tartozo
jogviszonyoknak, hanem e két eljarasi jogag targyaul szolgalé anyagi jogok tartaimat
kifejezo jogviszonyoknak az eltérd vonasaiban van.

Az eljarasi jogviszonyok mindkét processzudlis jogigban, illetéleg a konkrét
biintetd és polgari eljarasokban: egynemiiek, éspedig alkotmanyjogi ("kdzjogi")
természetiek. Az allami  igazsagszolgdltatds ilyen szempontbél fennalld
egységességének kovetkezménye, hogy a jogvitdk elintézésével foglalkozo (birdsagi)
eljaras elvi szabalyai, ideértve a szervezeti alapokat (elveket) is (Alk. X. fejezet)
egyforman vannak megallapitva a biiniigyekre €és a polgari iigyekre. Innen van az
eljarasi jogviszonyok "kozos" jellege a két processzualis jogagban, 1évén, hogy a vadlo
és a vadlott, valamint a felperes és az alperes is azzal az dllammal van (kézjogi,
alkotmanyjogi) jogviszonyban,- amely a jogrend, a jogbiztonsag védelme, az
igazsagszolgaltatas partatlansaga, objektivitisanak biztositdsa végett egyardnt
érdekeltnek tartja magat mindenféle jogvitaval kapcsolatos torvényes eljaras
eszkdzeinek megallapitasiban (eljarasi kodexek). Mindebbdl természetesen nem a két
eljarasi jogaghoz tartozo jogviszonyok (tartalmi) azonossaga kovetkezik, hanem csak
az, hogy a két eljaras alanyai az allami igazsigszolgaltatis rendjében alapvetden
ugyanolyan "alkotmdnyos helyzetben" vannak. (Mégis itt is bizonyos eltérésekkel.)

A kifejtettek tehat — a vazolt korben — a polgari és a biintetd eljdrdsnak és
Jognak lényegében azonos alkotmanyjogi viszonyulasat jelzik. A két eljaras targyaul
szolgald anyagi jogi vitdnak és eldontésének jellege azonban mar eltéré. Espedxg
annyiban, hogy a biintetd eljarasban a bintetd anyagi jogi igény érvényesitése (a
bincselekmények -ildozése), ennek sikere vagy eredménytelensége kozérdekii, az
allamot ¢érintd kérdés, vagyis valtozatlanul alkotmanyjogi (kozjogi) szinezettségi;
viszont a polgd¥i per targyava tett jogvita magdnszemélyek-kozotti, s -ennek kimenetele
~ a jogvita mikénti érdemi eldontése — az allam szempontjabol kozombos, s igy nincs

20 Vémbéry a szibanforgs kényszerintézkedések elrendelésének jogat - periculuin in mora esetét
kivéve - annyira kizdrdlag a birdi kompetencidhoz tartozonak itélte, hogy idézett mnkbnyvében "A birosagi
kényszer" cim alatt tirgyalta (i.m. 167. p.) azok édltalinos kérdéseit, megillapitva: .."a kényszercselekmények
torvényi korilirasa a ... jogok alkotmdnyos biztositéka is".
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alkotmanyjogi vonatkozasa sem. Ez még azokban az iigyekben is igy van, amelyekben
a polgari peres felek egyike az allam, mert ilyenkor az allam is "maganszemély".

Ezént allithatd, hogy mig a bintetéigyekben alkotmanyossigi vonatkozasu az
anyagi jogi viszony is (mert a terhelt biincselekménye folytdn kézte és az allam kézott
all fenn), és ugyanigy a felek és az allam ko6zotti eljdrdsi jogviszony is, addig a polgari
iigyekben csak az utébbinak van alkotmanyi Osszefiggése, az anyagi jogviszonynak
nincs. Mindennek mar csak kovetkezménye, hogy a polgdri per iigyfelei dltalaban
rendelkeznek a perbe vitt jogukkal, a biintet6 eljards alanyai viszont altalaban nem: az
igyész a torvényi feltételek megléte esetén koteles vadat emelni; a terhelt a
beismerésével nem feltétleniil donti el az iigy sorsat. (Bar ez utdbbi alol egyes
jogrendszerekben részbeni kivételek vannak és e kivételek bovitését — vagyis a
beismerés eljarasjogi jelentGségének fokozasat — tartanak indokoltnak egyes gjabb, a
hazai szakirodalomban fel-felbukkané nézetek is.)

Mindezek a sajatossagok indokoljik és teszik érthetdvé a bintets eljards tobb és
Jelentésebb kapcsolodasi pontjat az Alkotmanyhoz, jollehet a polgari eljards ilyen
vonatkozasai sem elhanyagolhatok. (Amint ezt lattuk is az altalanos — mindkét
eljarasra vonatkozo — processzudlis elvek, a 1ényegében azonos birosagi szervezet és
mas kérdések taglalasanal.)

2. Jelen alkalommal a koz:gazgatas: eljardsi jog alkotmanyos osszzﬁlggesemck
még érintdleges targyalasara is alig keriilhetett sor. Ennek oka, az elsédleges okon, a
~ szakmai inkompetencidn kiviil, hogy maganak a kozigazgatasi eljardsi jognak a
kozigazgatasi jogtol valo elvilasztasa sem lehetséges olyan éles vonalakkal, mint
amilyen a polgdri és biintetd eljarasi jog elkiiloniilése az anyagi jogoktol. ‘Részben
- ezért, részben ettdl fliggetleniil is a kozigazgatasi eljarasi jog alkotméanyossagi kérdései
a kozigazgatasi jogtol elszakitva nehezebben vizsgalhatok, de "6nalléan" nem is igen
meriilnek fel. Alkotmanyellenes aktusok dontden a kozigazgatasi jog vonatkozasiaban
fordulhatnak eld, ez pedig teljesen kiilon targyalast igényld témakor.

A kozigazgatas és az eljaras teriiletén a tevékenység érdeme a cselekvésben van,
a polgari jogi és a biintetd jogi vitdkkal foglalkozo eljarasjogokban viszont a jogon, az
igazsdgon, az igazsigossagon. Bar a kozigazgatas és eljaras is jogi keretek kozott
folyik, mégis tag tere van a diszkrecionalis dontéseknek, a célszeriiségnek. Az utébbiak
korében pedig. a toérvényesség kérdései is, és még inkabb az alkotmanyossigi
problémak megitélése — ha adott esetekben nem is jelentéktelenek, de — mads mércék
alkalmazasat igénylik, mint amilyenek az igazsagszolgaltatasban érvényesiilnek.
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ERVIN CSEKA

LA CONSTITUTION ET LES DROITS DE PROCEDURE AYANT
EGARD PARTICULIER A LA PROCEDURE PENALE

(Résumé)

Dans le systeme juridique, c'est la procédure pénale qui est en rapport le plus
étroit avec la constitution. En partculier, a4 I'époque des constitutions nommeées
historiques, lorsque les codes de procédure pénale s'occupaient de la sauvegarde des
droits humains et civiques en portant réglement des conditions des mesures des
organes de poursuite et judiciaires. Les prescriptions des constitutions nommées de
charte, cependant sont directives sous le rapport du régime des codes de procédure
_pénale. L'auteur analyse des problémes correlatifs de la constitution et de la procédure
pénale groupés autour des: principes fondamentaux; autorités; mesures de contrainte. Il
propose de plusieures modifications concernant la constitution et le code de procédure
pénale étant en vigeur. Quelques problémes sont abordés dans I'étude a terrain des
connexités se présentant entre la constitution ainsi que la procédure civile et la
procédure administrative. .
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