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Katolikus kiraly apostoli jogai?
A magyar kiralyi fékegytiri jog, 1417-1918

(VAZLAT)"

Historiografia

A f6kegyuri jog” problémakorén kiviil aligha van a magyar torténelemnek még egy olyan,
az allamalapitas koratol egészen a 20. szazadig ivel kérdése, amely — leginkabb az aktualis
egyhazpolitikai érdekek miatt — ha valtoz6 intenzitassal is, de majd 6tszaz esztendeig a poli-
tikai és tudomanyos érdeklédés kézéppontjaban allt volna.

A kérdés historiografidja valtozatos és izgalmas. Torténészek, jogtorténészek, egyhaziak
és vilagiak hosszu sora foglalkozott a problémaval mind Magyarorszdgon, mind Réméaban
a 17. szazadtdl a 20. szdzadig. Az 1630/40-es évek forduldjan papai bullat is hamisitottak a
magyar kiralyi patronatus kdnonjogi alapjainak igazolasara. Eszerint maga II. Szilveszter
(999-1003) adoményozta a patronatus jogat a magyar allam és egyhézalapit6 I. (Szent) Ist-
van kiralynak (997-1038, kiraly 1001-t8l). A bulla sz6vegét 1644-ben a Galilei-perben is sze-
repet vallal6 Melchior Inchoffer publikilta (Annales Ecclesiastici Regni Hungariae), és jo
évszizadig fejtette ki hatasat. Hamis voltara el§szor Kollar Adam Ferenc hivta fel a figyelmet,
aki 1762-ben egyenesen a kiralyi felségjogbol eredeztette a patronatust.? (A bulla hamisita-
sanak roppant izgalmas kérdésére kiilonféle valaszok sziilettek, egyiket sem tartjuk meg-
nyugtatonak.3) 1885-ben Balics Lajos a 12. szizad eleji Hartvik-legenda szerint Szent Ist-
vanra ruhazott kvazi apostoli koveti jellegb6l vélte kikovetkeztetni eredetét, vele szemben

*

Késziilt az MTA-PPKE Fraknoéi Vilmos Romai Torténeti Kutatocsoportban, az MTA TKI timogata-
séval. A Cambridge-i Egyetem é&ltal szervezett ,Monarchy and Mondernity since 1500” cim{i nem-
zetkozi konferencian (Cambridge, 2019. januar 8—9.) tartott eldadas magyar nyelvi, jegyzetelt val-
tozata. V0. https://institutumfraknoi.hu/hirek/eloadas_cambridge_ben_monarchia_es_moder-
nitas_1500_tol_cimu_konferencian

A témaval foglalkoz6 alapvet6 monografia és forraskiadvany: Frakndi Vilmos: A magyar kiralyi
kegyuri jog Szent Istvant6l Maria Teréziaig. Budapest, 1895.; u§: Magyarorszag egyhazi és poli-
tikai 0sszekottetései a romai Szentszékkel. 1—3. kot. Budapest, 1901-1903.; Frakno6i Vilmos: Okle-
véltar a magyar kiralyi kegyuri jog torténetéhez. Budapest, 1899.

Kollar, Adamus Franciscus: Historia diplomatica iuris patronatus. Vindobonae, 1762.; ué: De Ori-
ginibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae circa sacra Apostolicorum Regum Hungariae.
Vindobonae, 1764.

A kutatastorténet gondos Osszegzése és a probléma alapos elemzése: Bene Sandor: A Szilveszter-
bulla nyomdban (Pazmany Péter és a Szent Istvan-hagyomany 17. szazadi fordulépontja). In:
Veszprémy Laszl6 (szerk.): Szent Istvan és az allamalapitas. Budapest, 2002. (Nemzet és emlékezet
1.) 143—-162.; ub: A Szilveszter-bulla nyomaban (Pazmany Péter és a Szent Istvan-hagyomany 17.
szazadi fordulépontja). In: Bene Sandor (szerk.): ,Hol vagy Istvan kiraly?” A Szent Istvan-hagyo-
many évszazadai. Budapest, 2006. 89—124.
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Fraknéi Vilmos vatikani kutatisai alapjan az egyhdzmegye alapitasokbol tette ugyanezt. Kol-
lanyi Ferenc a kiralyi magankegyurasag kiterjesztésének, Eckhart Ferenc a német Eigen-
kirche-jelenség magyarorszagi folyoméanyénak tekintette.* A vita kiilonosen élessé valt, és a
publicisztika forumait is megjarta az utolsé magyar kiraly, IV. Karoly (1916—1918) lemondé-
sat (uralkoddi jogai gyakorlasa 1918. Gszi felfliggesztése), majd halalat kovetGen. Még a ma-
gyar katolikus kdnonjogasz klérus is két részre szakadt: a szélsGségesen allam-, pontosabban
nemzetparti, még a koztarsasagi korméany f6kegyurasagat is elismerdkre (példaul Timon
Akos, Ferdinandy Géza) és az eltokélt ultramontanistakra (mint Baranyay Jusztin, Huszar
Elemér).5 A tudomanyos érvekkel vitatkozo felek abban sem tudtak megegyezni, hogy a ma-
gyar kiralyok jogosultsadga végs6 soron egyhazjogi vagy kozjogi alapokra vezethet6-e vissza.
Csizmadia Andor az 1960-as években — aligha elvalaszthat6an a szélsGséges etatista allam-
szocialista felfogastol — az uralkodd allamf6i jogabol, elsGsorban allami jogalapbél eredez-
tette.® A bullahamisit4s melletti masik szenzacids historiografiai izgalom az, hogy a kanon-
jogi eredet igazolasaul szolgald, de csak szekundér hivatkozasokbodl ismert tgynevezett
skonstanzi bulla” szovegét csak a 2. vilighabort idején azonositotta Malyusz Elemér.”

A magyar kiralyi fékegyuri jog kezdetei (15—-16. szazad)

Nézziik meg roviden, mi is lehetett a magyar kiralyok patronatusa kifejlédésének valds tor-
téneti kontextusa. Az altalanos eurépai tendencidnak megfeleléen a 14. szazad mésodik fe-
1ét6] Magyarorszagon is egyre nagyobb mértéket 6ltott az egyhézi javadalmak adoményozasa
feletti vilagi befolyas, amely viszonylag koran torvényi, dekrétumi formaban is testet 6ltott.
A rendelkezések nemcsak azt mondték ki, hogy a kiralyi beleegyezést nélkiil6z6 papai ado-
manyozasok érvénytelenek (1394, 1397), hanem az 6sszes papai rendelkezés életbeléptetését
uralkodéi kontroll ala helyezték (placetum regium, 1404). A kezdeti szakaszaban leginkabb
az angliaihoz hasonlithat6 fejlédés® a gyakorlatban mar az 1400-as évek elsé évtizedeiben
messze tillépett minden kortars példan, s6t a konstanzi zsinaton (Luxemburgi) Zsigmond
kiralynak (1387-1437) — a pillanatnyi er6viszonyokat kihasznalva — az eur6pai allamok ko-
ziil els6ként sikeriilt a Szentszékkel elismertetnie befolyasat orszaga egyhazi javadalmainak
adomanyozaséara. A Biborosi Kollégium altal kiéllitott és Moh&cs utan t6bb mint négyszaz
évig hasztalanul keresett bulla a kovetkez&képpen korvonalazta a magyar kiraly jogositva-
nyait: a biborosok kotelezettséget vallaltak arra nézve, hogy az Apostoli Szék a jovében a

4 A fentiek Mezei Barna (Bank Jozsef, Kanoni jog I-1II, Budapest 1960 c¢. munkéjanak vonatkozo ré-
sz€b6l meritG) szocikke alapjan, kisebb modositasokkal. Dids Istvan — Vicszian Janos (szerk.): Ma-
gyar Katolikus Lexikon. 1—17. kot. Budapest, 1993—2014. Online: http://lexikon.katolikus.hu/
F/f%C5%91kegy%C3%BAri%20jog.html (letoltés: 2018. dec. 11.).

A kiilonféle allaspontok bemutatdsa: Tomesanyi Lajos: Vita a fékegyuri jogrél. Budapest, 1923.
Lasd még téle: A fékegyiir szerepe a piispokok kinevezésénél. Budapest, 1922. A kurialista allaspont
Gjabb attekintése: Erdé Péter: Egyhazjog a kozépkori Magyarorszagon. Budapest, 2001. 200—213.
Az ekkori torténeti fejleményekre, a koztarsasagi f6kegytri igényekre: Tengely Adrienn: A f6kegyiiri
jog kérdése az els6 magyar koztarsasagban. In: Klestenitz Tibor — Zombori Istvan (szerk.): Litte-
rarum radices amarae, fructus dulces sunt. Tanulményok Adrianyi Gabor 80. sziiletésnapjara. Bu-
dapest, 2015. 189—199., kiilonésen 192—195.

Csizmadia, Andor: Die Entwicklung des Patronatsrechtes in Ungarn. Archiv fiir Osterreichisches
Kirchenrecht, Jg. 25. (1974) 308—327.

Felfedezését joval késébb publikalhatta. Malyusz Elemér: A konstanzi zsinat és a magyar fékegyuri
Jjog. Budapest, 1958., kiillonGsen 9—19.

V6. Bireley, Robert: The Refashioning of Catholicism 1450—-1700. A Reassessment of the Counter
Reformation. Washington, 1999. 73.
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magyarorszagi plispokségek és nagyobb javadalmak adoményozasanal tekintettel lesz a ma-
gyar kirdlyok személyi javaslataira. Teszik mindezt Zsigmondnak a Konstanzi Zsinaton az
egész kereszténységnek tett szolgalataira és Magyarorszagnak az oszman terjeszkedéssel
szemben mutatott hésies ellenallasara tekintettel.?

A huszonegy biboros alairasaval ellatott irat egyértelmtien rendelkezik az annatak és ki-
sebb javadalmak kérdésében, mely utébbiak kanoni institiciéja atmeneti tétovazas utan
ugyancsak az orszag hatarain beliilre, ordinariusi illetékesség al4 keriilt. A plispokségek ese-
tében ez egyaltalin nem mondhat6 el. Zsigmond messzemend igényeinek csupan kozvetve
tesz eleget, ha elGjaroban megemliti, hogy a magyar kiralyok — kozelebbrél nem részletezett
— 0si hagyomanyon (ex vetere consuetudine) alapulé bemutatasi (praesentare), azaz kegyuri
jogat a tovabbiakban nem kivanja kétségbe vonni. Ugyanakkor egyediil a megfelel6 szemé-
lyek megnevezésére ad felhatalmazist (bar nem a nominare, hanem az ezzel egyenértéki
supplicare igét hasznélja). Az 6vatos megfogalmazas ellenére alapot szolgéltatott arra, hogy
a hazai gyakorlat és torvények soraban testet 61t6 jogalkotés (1439, 1440, 1445, 1446, 1447,
1458, 1486, 1495, 1514) az orszag egyhazi tisztségei feletti teljes korii uralkodo6i befolyast
Roéma altal formalisan is elfogadottnak tekintse.

A magyar allamjogi felfogds mar a 16. szazad elejére kikristalyosodott. Evszdzadokra
meghatarozo6 alakjaban Werbdczy Istvan fogalmazta meg 1514-ben. Eszerint Magyarorsza-
gon minden egyhazi javadalom adomanyozasa a kiraly joga, a papat kizardlag a confirmatio
illeti meg. Tételét négy érvvel tamasztotta ala: 1. Magyarorszdgon minden egyhaz: piispok-
ség, apatsag, prépostsig alapitoi a kiralyok voltak, tehéat az ezek feletti rendelkezés mint
kegyurakat ket illeti meg. 2. A magyarsag nem apostoli tanitasra, hanem uralkodéjanak,
Szent Istvannak koszonhetGen tért at. Az altala alapitott egyhédzak élére § nevezte ki a fGpa-
pokat, mindehhez papai jévahagyast és megerdsitést nyert. 3. Ha lett is volna a papaknak
valamiféle joguk, az eléviilt 6tszaz év alatt, amikor is a kiralyok a beneficiumok betoltését
héboritatlanul gyakoroltak. 4. Az orszag ezen kivaltsagat (libertas regni) a konstanzi zsinat
is elismerte kiilon privilégiumban.*®

A fékegyuri jog kifejlédése (16—17. szazad)

Nincs teriink arra, hogy végigtekintsiik a magyar egyhazszervezet felett a kora tjkorban késé
kozépkori alapokon kiteljesedd allami kontroll fejlédésének folyamatat. Néhany sajatossa-
géra hivjuk fel csupan a figyelmet. Az egyik ilyen kiilonlegesség, hogy a magyar kiralyi kegy-
urasagot — ellentétben példaul a francia vagy a spanyol, portugal viszonyokkal — sohasem
szabalyozta konkord4dtum vagy papai bulla. A magyar gyakorlat a 15. szazad elejétdl fogva
gyakorlatilag totalis kontrollt jelentett az egyhazszervezet személyi és anyagi viszonyai felett.
A 20. szazad elejéig 1ényegében valtozatlan szovegti kiralyi kinevez6 iratok ekkortol kifejezett
adoméanyozasrdl (collatio) sz6lnak. Ezt nem hallgatjak el a Romaba kiild6tt bemutat6 ira-
tokban sem (praesentatio), melyekben rendre a papa aldasat (benedictio) kérik csupén, il-
letve miként a kaptalani kanoni valasztasok esetében, megerGsitését (confirmatio). Mindez

9 Konstanz, 1417. szeptember 19. Facsimiléje: Tusor, Péter: The Papal Consistories and Hungary in
the 15th—16th centuries. To the history of the Hungarian Royal Patronage and Supremacy. Buda-
pest—Rome, 2012. 44—45.

1© Werbdczy, Istvan: Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungarie. Viennae, 1517.
pars. I, tit. 11. Minderre részletesebben: Tusor Péter: A konstanzi bulla ,,alkalmazasa”. A magyar
kiralyi f6kegyuri jog a 15—16. szazadban. In: Barany Attila — P6san Lészl0 (szerk.): ,Causa unionis,
causa fidei, causa reformationis in capite et membris”. Tanulmanyok a konstanzi zsinat 600. évfor-
duldja alkalmébol. Debrecen, 2014. 219—239.
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de iure teljességgel elfogadhatatlan volt Réma szdmara, de facto azonban par alkalmi pré-
balkozast leszamitva érdemben nem tett 1épéseket, bar a 17. szizadra az elvi jellegii vitdk
megszaporodtak. A papasignak tobb oka is volt erre: Luxemburgi Zsigmond befolyasa, Ma-
gyarorszag erGs kozéphatalmi szerepe a Hunyadi- és Jagello-korban (1457-1526), ezt kove-
t6en pedig a magyar korona Habsburg-kézbe keriilése, majd két megszakitassal egészen
1918-ig tart6 perszonalunidja a szent romai, illetve az osztrak csaszari koronaval. A Habs-
burg csaszari befolyasnak koszonhetd, hogy az 1560-as évektSl mar a papai konzisztériumok
aktaiban is felttinnek az utalasok az uralkod6i kozremiikodésre a magyar piispoki székek be-
t6ltésénél (“ad nominationem Imperatoris uti regis Hungariae”).

Az 1417-es konstanzi engedmény rendkiviil korai, a bulla form4ja kiéllitas ellenére azon-
ban csupén a konciliarizmus miligjében fogant testiileti igérvény volt, még ha nem is a zsi-
naté, mint Werb§czy nyoméan évszazadokig gondoltak, hanem a Biborosi Kollégiumé. A jovE
azonban nem a konciliarizmusé, sem a biborosi oligarchizmusé, hanem a pépai centraliza-
ci6é, majd abszolutizmusé volt. Ez ut6bbi olyan zsinati hatarozatokat is zaro6jelbe tett, mint
a zsinati f6séget kimondé Sacrosancta... kezdetli dekrétum. Nem lep6dhetiink meg azon, ha
a papasag nem tartotta magara nézve kotelez6nek az engedményt, melynek szovege rovid
id6 alatt — jo fél évezredre — feledésbe is meriilt. Abban, hogy a papak a 16—17. szdzadban
végig eltlirték a magyar kiralyok kegyurasagat, szerepet jatszott az orszag mind inkabb peri-
férikus jellege és minden korabbinal hangstlyosabban az oszméan szarazfoldi terjeszkedéssel
szemben folytatott kiizdelme (a mar a konstanzi bulldban is megjelend kereszténység védé-
béstyaja-szerep), melyet megnyugtatdéan 1718-ban, épp négyszaz éve zart le a passarowitzi
béke."

A 17. szdzadban keletkezett kariai szakvélemények mint 1étez8, de bizonytalan eredetti
jelenségként tekintettek a magyar patronatusra. Legfeljebb mint a mindenkori magyar kiraly
személyének sz616 privilégiumként voltak hajlandok interpretéalni azt. A Rémai Karia ugyan-
akkor mindazon piispokségek esetében, amelyek ténylegesen a magyar kiralyok uralma alatt
allottak, nem tamasztott elvi akadalyt kiralyi piispokkinevezésekkel szemben."

Ezzel parhuzamosan WerbGcezy Tripartituma a magyar rendi feudalis berendezkedés
bibliajava valt, annak ellenére, hogy sohasem iktattak torvénybe. Fontos tudni, hogy Ma-
gyarorszag a 17. szazad végéig, 1687-ig rendi valasztd monarchia volt. S6t a Habsburg-haz
orokosodésének, majd leanyagi orokosodésének (1723, Pragmatica Sanctio) kimondasa
utan 1848-ig kozjogi jellegét tekintve alapvetGen feudalis rendi monarchia maradt a lipdti,
terezidnus, jozefinista és posztjozefinista torekvések ellenére is. 1608-ra tisztazodtak az tgy-
nevezett rendi dualizmus miikodési feltételei: a hatalmat a rendek és az altaluk valasztott
uralkodd kozosen gyakoroljak. A kozépkori prelati et barones 6rokoseként a két allamalkotd
rend: a status ecclesiasticus, élén az esztergomi érsekkel, Magyarorszag primasaval és a ne-
messég, a status saecularis, élén az orszag nadoraval (palatinus sive prorex Hungariae).
(A polgarsag szerepe sajnos végig elhanyagolhaté maradt.) A hatalmi berendezkedés szép
szimbolikus kifejez6dése, hogy az uralkodot 1608-161 egyszerre koronazza meg az esztergomi
érsek és a nador katolikus szertartis keretében. A nador ugyanakkor elvileg protestans is
lehetetett, személyét az orszaggylilés 1790-ig az uralkod6 altal jelolt 2-2 katolikus, illetve
protestans f&arbol valasztotta. (A nador tiszte 1848-t6l betoltetlen volt, az Osztrak—Magyar

V6. Tusor, Péter: The Hungarian Episcopate and the Papacy after 1526. In: Barany, Attila (ed.):
The Jagiellonians in Europe. Dynastic Diplomacy and Foreign Relations. Debrecen, 2016. (Memoria
Hungariae 2.) 185-206.

2 Fraknoéi: A magyar kiralyi kegyuri jog, 352—393.; ud: Magyarorszag osszekottetései a Szentszék-
kel. 3. kot. 353—379.; ud: Oklevéltar, n. 158., 165., 167. etc.
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Monarchia fennéllasa idején a minisztereln6kok nadorhelyettesként koronéaztak, 1916-ban a
reforméatus Tisza Istvan.)™

Téméank szempontjabol a legfontosabb mozzanat az, hogy a status ecclesiasticus példaul
a Birodalommal ellentétben katolikus maradt. Piispokségeket ugyan hosszabb-révidebb
id6re szekularizaltak (mint példaul Varadot, Gyulafehérvart, illetve Egert), és szadmtalan ki-
sebb javadalmat is, az evangélikus, illetve reforméatus egyhazszervezet azonban parhuzamo-
san, az allamtol fiiggetleniil épiilt ki, tiltott, tirt, majd végiil az 1734-ben III. Karoly (1711—
1740) altal recipialt formaban (II. Carolina Resolutio). Autonémiaval, ugyanakkor mindvé-
gig szerény anyagi javakkal rendelkeztek.'* Az olyan Gtletek, mint Alvinczi Péter, az erdélyi
fejedelem reformatus lelkészének esztergomi érseksége, az 1620-as évektdl nem vetddtek fel
tobbé. Nem nehéz belatni, hogy mindez kizaroélag a Tripartitumban pontokba foglalt, josze-
rével kodifikalt uralkoddi egyhazféségnek volt kdszonhets. A mind a torok hdditast, mind a
protestantizmus terjedését tGlél6 kozépkori egyhazszervezet konfesszionalitasat a minden-
kori magyar kiraly vallasa hatarozta meg. Nem véletlen, hogy Alvinczy Péter imént emlitett
esztergomi érseksége a reformatus Bethlen Géabor erdélyi fejedelem (1613-1629) 1620. évi
besztercebanyai magyar kirally4 valasztasa nyoman vet6dott fel, aki azonban a harmincéves
habort aktualis realitisaira tekintettel hamarosan lemondott a rex electus Hungariae cim-
r6l, nagyon bolecsen 6vakodott megkoronéztatni magat (Alvinczi esztergomi érsekként épp
erre vallalkozott volna, helvét felekezetét allamegyhéazi poziciéba emelendd...)."> A magyar
klérus megingathatatlan eltokéltsége a kiralyi kegyurasag fenntartasa mellett és hiisége a
nem magyar, ugyanakkor intranzigens katolikus Habsburgokhoz az orszdg multikonfesszio-
nalitasaval a katolikus felekezet hegemoniaja fenntartasdnak igényével magyarazhat6. A ma-
gyar kiraly egyhazféségének koszonhetGen meg lehetett védeni és idGvel ki lehetett terjesz-
teni a katolikus hegemoniat a protestantizmussal szemben. Egy korlatlan, kizarolag kdnon-
jogi alapokon nyugvé rémai szupremaécia égisze alatt egészen biztosan nem sikeriilt volna.

A magyar kiralyi egyhazféség ideologiaja

Magyarorszagon nemcsak arrol volt csupan sz6, miként a kegyurasagok alacsonyabb szint-
jein, hogy a templomot fenntarté kegyar épp aktuélis vallasi nézetei szerinti lelkészt valasz-
tott, és ez meghatarozta nemcsak a templom, hanem a hozza tartozé kozosség felekezetiségét
is, mint ahogy Magyarorszagon rendre megtortént a 16—17. szdzadban. Arrdl sem beszélhe-
tiink, hogy az uralkod6 az &llami f6hatalom jogan hatarozta meg alattvaloi vallasat, miként

13 Magyarorszag kora tjkori térténetére tovabbi irodalom: R. Varkonyi Agnes: Europica Varietas,
Hungarica Varietas, 1526—1762. Valogatott tanulmanyok. Budapest, 1994.; Almasi, Gabor —
Brzezinski, Szymon — Horn, Ildik6 — Teszelszky, Kees — Zarndczki, Aron (ed.): Divided Hungary in
Europe. Exchanges, Networks and Representations, 1541—1699. Vol. 1—3. Newcastle upon Tyne,
2014. A rendiség miikodésére: Szijart6 M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszaggyiilés
1708-1792. Keszthely, 2010., kiilondsen 29—42.; u6: A 18. szazadi Magyarorszag rendi orszaggyi-
lése. Budapest, 2016.

4 Az 1500 utani magyar egyhaztorténetére lasd a klasszikus egyhaztorténeti monografiak vonatkozo
részeit: Bucsay Mihaly: A protestantizmus torténete Magyarorszagon 1521—-1945. Budapest, 1985.
17-268.; Kardcsonyi Janos: Magyarorszdg egyhdaztorténete f6bb vondasaiban 970-t6l 1900-ig.
Veszprém, 1929. 105—375. (repr. 1985, Tudomanytar); Hermann Egyed: A katolikus egyhaz torté-
nete Magyarorszagon 1914-ig. Miinchen 19732. (Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae
1.) 209—514.

5 Frankl (Fraknoi) Vilmos: Pdzmdany Péter és kora. 1. kot. Pest, 1868. 539—554. Alvinczi ajanlatat
Fraknoi Révay Péter De Monarchia et Sacra Corona Regni Hungariae cimd miive nyoman idézi
(550-551.)
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az a Szent Romai Birodalomban 1555-1648 kozott torvényben volt. A cuius regio eius et
religio elve Magyarorszagon sohasem lett torvénybe iktatva. Ha egyes foldesurak vagy olykor
maga az uralkod6 (mint példaul I. Lip6t [1657—1705] az 1670-es években) meg-megprobal-
koztak érvényesitésével, annak nagy felzidulas vagy egyenesen lazadas (mint Thokoly Imréé
1678-161) lett a vége. Magyarorszagon ugyanis az 1604—1606 kozotti, Bocskai Istvan altal
vezetett vallashaborut lezar6 bécsi béke cikkelye értelmében a vallasszabadsagot iktattak
térvénybe 1608-ban.®

A magyar kiralyok kvazi egyhazfGsége, lathattuk, ténylegesen a nagy nyugati egyhazsza-
kadas idejére megy vissza, amikor is a t6bb ,torvényes” papa idején nemcsak a szentségek
érvényébe vetett hit ingott meg alapjaiban, hanem a helyi egyhazszervezetek feletti kurialis
ellendrzés is. Az ideoldgiai érv, amely a konstanzi bulldban mégcsak ,Magyarorszag kiralya-
inak §si hagyoményéan alapul” lapidaris témondatban jelenik meg, Werb&czynél mar egyér-
telmiien Szent Istvanra vezetédik vissza. A 16—17. szazad forduldjan a legenda és kronika-
irodalom nyoman eszmeileg az dllamalapit6 szent kiraly egyhazszervez6i ,apostoli 6roksége”
helyez6dott a kozéppontba, mely apostoli jelleg utdédaira is atharamlott. Az 1600 koriili ma-
gyar felfogést és gyakorlatot a legattekinthet6bben Camillo Caetani nuncius (1591-1592) fo-
galmazta meg utdédanak, Cesare Specianénak (1592—1598) hagyott 1592-es instrukci6éjaban:
,A Magyarorszagon meglévé probléméaknak, miszerint, hogy Ofelsége nem t6lti be a piispoki
székeket, illetve hogy a plispokségeket sajat dontése alapjan penzidkkal terheli meg, vala-
mint hogy a fépapok elGszeretettel hivjak magukat piispoknek apostoli megerdsités nélkiil,
nos, ezeknek a probléméknak maguk a magyar fépapok az okai. Ok, hogy az uralkodé kegyét
elnyerjék, azt allitjak, hogy Szent Istvan kiralyuk alapitott minden egyhdzmegyét, és hogy
kiralyaik Eurdpa Osszes uralkod6janal kivaltsdgosabb, mintegy megszentelt joghatosagot
gyakorolhatnak a piispokségek felett. Amit feltétleniil szdimon kell kérni rajtuk, habar az
Apostoli Szék és képvisel6i irant alazattal viseltetnek, és ezért a szeretet kiilonféle jeleit kell
irAnyukba mutatni....”"”

A magyar kiralyok szakralis, apostoli egyhazf6ségére — amely nem mas, mint az invesz-
titira-harc el6tt kétségkiviil 1étezett ex officio uralkodoi szentség sajatos kora tjkori reinkar-
néacidja — els6dlegesen a magéat Trientben Gjradefinial6 papasag jelentett veszélyt. Mar Wer-
bGcezynél is lathattuk, hogy — mondjuk ki végre ezt a sz6t — a sajatos magyar allamegyhézisag
leginkabb Roma igényeivel szemben volt kénytelen meghatarozni 6nmagat, és legalabb any-
nyira, mint a protestantizmussal szemben! A 16. szazadban altalanossa valt a gyakorlat, hogy

16 A magyarorszagi vallasszabadsag Osszetett kérdéskorére: Péter Katalin: Az 1608. évi térvény és a
jobbagyok vallasszabadsdga, Papok és nemesek. Magyar miivelédéstorténeti tanulmanyok a re-
formacibéval kezd6dé masfél évszazadbdl. Budapest, 1995. (A Raday Gy(ijtemény tanulmanyai 8.)
129-151., 246—249.; Toth Istvan Gyorgy: Hittérités vallasszabadsag nélkiil. Olasz misszionariusok
és magyar nemesurak a 17. szazadi Magyarorszagon. Szazadok, 135. évf. (2001) 6. sz. 1313—1347.

7 ,Di questi inconvenienti, che si vedono in Ungaria, che sua maesta non provede alle chiese, che
grava i vescovati di pensione d’autorita propria, li prelati ardiscono di chiamarsi vescovi senza la
confirmazione apostolica; ne sono causa listessi prelati, li quali per acquistare la grazia di sua
maesta asseriscono, che il santo re Stefano di Ungaria ha fondato tutte quelle chiese, et che i ré
loro hanno azione sopra 1 vescovati piit privilegiata che gli altri ré dell’Europa et giurisdizione
quasi sacrata. Et meritano sopra id cio gran riprensione, sebbene per il resto si mostrano molto
devoti della sede apostolica et de suoi ministri, et devono essere trattati con ogni sorte di
amorevolezza da vostra signoria con lettere in questo ingresso et poi secondo l'occorrenze delle
loro venute in questa corte.” Biblioteca Casanatense (Roma), ms. 2672, f. 84r. Kiad4sa: Schweizer,
Joseph (Hg.): Die Nuntiatur am Kaiserhofe. III. Die Nuntien in Prag: Alfonso Visconte 1589-1591,
Camillo Caetano 1591—1592. Paderborn, 1919. 584—585. n. 284.
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a pispokok csupan kiralyi kinevezéssel vették at egyhazmegyéjlik kormanyzasat, és felszen-
telés nélkiil vezették azt in temporalibus et in spiritualibus. Az egyes piispokok a gyakori
székvaltasok soran még a 17. szdzadban is megelégedtek azzal, hogy csupan egyszer szerezték
meg papai bullaikat, felszentelésiikh6z utana tovabbra is megelégedtek az uralkodoéi kineve-
zéssel. SGt 1639-ben a Roma engedélye nélkiili piispokszentelés elképzelése is felvet6dott a
magyar plispokok 1639. évi gy(ilésén, igaz, nem a Szent Istvan-i, hanem az 6keresztény ha-
gyoményra hivatkozva. Az eseményt az Orok Varosban skizméval val6 fenyegetésként tar-
tottak szamon, legalabbis a Propaganda Kongregéci6 titkara, Francesco Ingoli visszaemlé-
kezése szerint. Egyik f6 kivalt6 oka az volt, hogy Rdma szdmos olyan piispokség uralkodo6i
kinevezését nem volt hajland6 elismerni, amelyek a protestantizmus, az oszmanok vagy ép-
pen Velence terjeszkedése miatt nem allottak aktualisan a magyar kiraly fennhatésiga alatt.
A Losy Imre primas (1637—1644) vezette katolikus hierarchia erélyesen felszolitotta III. Fer-
din4andot (1637-1655) a magyar Szent Korona jogaink védelmére a papéaval szemben.®
A Barberini-papa VIII. Orban alatt, aligha elvalaszthatatlanul a harmincéves Habsburg-el-
lenes politika mozgésaitol, szokatlanul felerGsodtek a magyar kiralyok kegyurasaga koriili
kariai vitak, kiegésziilve az annatafizetés kérdésével. A probléma az 1660-as években f&bb
vonalaiban rendezddott. A kialakuld modus vivendi 1ényege az, hogy a Szentszék a korabeli
tudas szerint Szent Istvan altal alapitott egyhdzmegyék esetében minden fenntartas, vizsgé-
lat nélkiil elfogadta azt, még akkor is, ha a torok szultan vagy az erdélyi fejedelem fennhat6-
saga alatt alltak (Kalocsa-Bacs, Csanad, Pécs vagy Varad)."

Az 6sszes tobbi uralkoddi kinevezést viszont szinte kivétel nélkiil elutasitotta a romai Ka-
ria. A 16. szzad végétol a bécsi udvarban miik6dé magyar kiralyi kancelldria ugyanis elkez-
dett adomanyoztatni II. Rudolffal (1576—1608), majd késébb II. Matyassal (1608-1619),
I1. és III. Ferdinanddal (1619—1637 és 1637—1657), illetve 1. Lip6ttal minden olyan piispoki
cimet, amely a megmaradt kiralyi regisztrattra, a Libri Regii okleveleinek tigynevezett mél-
toségsoraiban a 14. szdzadtdl kezdve fennmaradtak. Leginkabb a 14—15. szazadi geopolitikai
helyzetnek megfelelGen balkani, dalméciai piispoki székek cimeit kezdték el Gjra hasznalni.
A kezdeti zavarok utin a papasag a 17. szdzad derekat6l megtagadta a kinoni szentesitést
ezen plispokségekhez, egyediil a knini (Tininiensis) és a belgradi maradhatott consecrabilis
titulus. Egészen a 20. szazadig magyar segédpiispokoket szenteltek erre a cimre. Mar 6nma-
gaban az is kiilonleges, hogy egy cimzetes piispok felszentelése egy vilagi uralkod6 altal ado-
méanyozott cimre torténjék — ne pedig egy 6korban, kora kozépkorban elpusztult kis-4zsiai,
észak-afrikai stb. cimre. Az viszont egyenesen szenzacio6s, hogy a 17. szdzadtol egészen a 20.
szazadig a magyar kiradlyok harmincegynéhany piispoki titulust igy adomanyoztak, hogy
azokat mar fel sem terjesztették Romaba. Egyesek mar csak puszta cimek voltak (Ansarien-
sis/Osor), masokat a Propaganda Kongregéci6 misszids piispokei viseltek, majd idével ren-
des piispoki székké alakultak (Scopiensis/Szkopje), tovabbiak pedig mindvégig jol szervezett
egyhazmegyeként miikodtek rezidens pilispokkel az élen a Velencei Koztarsasdg, majd

® Tusor, Péter: Episcopalist Crisis in the Hungarian Episcopate (1639). In: Tusor, Péter — Sanfilippo,
Matteo (ed.): Il papato e le chiese locali. Studi — The Papacy and the local Churches. Studies. Viterbo,
2014. (Studi di storia delle istituzioni ecclesiastiche 4.) 147-166.

9 Fraknoi: A magyar kirdlyi kegyiri jog, 352—393.; Magyarorszag dsszekottetései a Szentszékkel.
3. ko6t. 353—379.; Oklevéltar, n. 169. Erdélybe apostoli korméanyzot neveztek ki Damokos Kazmér
személyében. Galla Ferenc: Ferences missziondriusok Magyarorszagon: a Kirdlysagban és Er-
délyben a 17-18. szdzadban. Budapest—Réma, 2005. (Collectanea Vaticana Hungariae I/2.) 189—
2309.; valamint a romai misszi6szervezés tagabb 6sszefliggésében: Toth Istvan Gyorgy: Ahogy Réma
latott minket. Magyarorszag és Erdély a Propaganda jelentéseiben a 17. szazadban. Szazadok,
136. évf. (2002) 3. sz. 547—581.
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kés6bb Ausztria, Ausztria—Magyarorszag dalmaciai teriiletein (Vegliensis/Veglia/Krk). A ki-
ralyok altal igy kinevezett magyar papok — jorészt kanonokok, teoldgiai professzorok, apa-
tok, prépostok — valasztott piispoki cimet viseltek, a liturgiat leszamitva piispoki 61t6zéket,
jelvényeket viseltek, piispok trnak szolitottak Sket.*® Példaul Fraknoi Vilmos, a legjelentd-
sebb magyar pozitivista torténész, a modszeres vatikdni magyar torténeti kutatasok kezde-
ményezGje a mai horvat turistaparadicsom Raabnak, olaszul Arbénak, noha 1828-ban a piis-
pokséget megsziintették és beolvasztottak a vegliaiba, 1889-t6] halalaig, 1924-ig viselte va-
lasztott piispoki cimét**

A jelenségre a grandiozus Hierarchia Catholica 6sszeallitasa soran racsodalkoz6 Remi-
gius Riztler kiilon tanulményt szentelt a kérdésnek, melyben kdnonjogi kuriézumként tekin-
tett a ,Magyar Korona piispokeire”.?* Ennél azonban jéval tobbrél volt sz6: a kora tjkori
magyar felfogés szerint a magyar kirdlyoknak hasonl6an apostoli jogai voltak, mint az Apos-
toli Széknek, és mig az utdbbinak Péter és Pal 6rokoseként, az el6bbinek pedig a magyar nép
kereszténységre téritGjének, Szent Istvannak az 6rokoseként. Ezt az apostoli 6rokséget a
hagyomany szerint Szent Istvannak tulajdonitott koronéval tortént megkoronazassal és fel-
kenéssel kaphatta csak meg a mindenkori uralkodd. A bizonyithatban a 12. szdzad végétdl
jelen formajaban mar 1étez6 ,,Szent Koronanak” kiilon kultusza alakul ki a 17. szdzadban
Szent Istvanéval egyetemben. Az utdbbi kultuszt legitiméacios célzattal a Habsburgok is fel-
karoltak, leginkabb a csiszari méltosagot néi volta miatt nélkiilozni kényszeriil6 Maria Te-
rézia (1740-1780), aki Szent Istvdn Rend néven alapitotta meg 1764-ben a magyar allam
maig legnagyobb kitiintetését.>*

Maria Teréziatol az aprilisi torvényekig (1740-1848)

A kiralyng uralkodésa fordulopont a magyar kiralyi kegyuri jog torténetében. A Gerard van
Swieten és Wenzel Anton von Kaunitz hatdsara mindinkabb tn. ,felvilagosult abszolutista”
politikat folytat6 uralkodéné ra tudja venni XIV. Benedek (1740—-1758) papat, hogy ismerje
el ,apostoli kiralyi” jellegét. Bar ezt a papa csak cimadoményozas forméajaban hajland6 meg-
tenni, a magat ezenttl explicite ,,rex apostolicus Hungariae”-nak cimz6 kiralyné még a kap-
talani méltosagok adomanyozasanak jogat is magahoz vonta. El6dei korabban megelégedtek

20 A jelenségre legtijabb (kisebb-nagyobb tévedésekkel): Bahlcke, Joachim: A ,Magyar Korona piis-
pokei”. Adalék az egyhaz 17-18. szdzadi tarsadalom- és alkotmanytorténetéhez. Torténelmi
Szemle, 48. évf. (2006) 1-24., 20—21.

Fraknoira: Pasztor, Lajos: L'Istituto Storico Ungherese a Roma e il vescovo Vilmos Fraknoi. Ar-

chivio della Societa Romana di Storia Patria, vol. 100. (1977) 143—166.

Ritzler, Remigius: Die Bischdfe der Ungarischen Krone. Romische Historische Mitteilungen, Jg. 13.

(1971) 127-164.

23 A ,totélis Szent Istvan-i eszme” megjelenése mar 1638-ban kimutathat6. Ebben nemcsak a korona
és a hatalom, hanem az egyhéz is teljes egészében az ,,6vé”, az ,,Ecclesia Hungarica” apostoli és
szent kiralytol nyeri eredetét, legitimitasat és identitasat. Vo. Lippay Gyorgy egri piispok és kancel-
lar emlékiratat: Primasi Levéltar (Esztergom), Archivum Saeculare, Acta radicalia, Classis X, No.
196, 33. cs., ff. 459—462. Kozlése: Tusor Péter: Rationes, ob quas cancellarius Ungariae a residen-
tia episcopali excusari merito debet. In: Horn Ildiko — Lauter Eva — Szirtes Zsofia et al. (szerk.):
Miivészet és mesterség: Tisztelgs kétet R. Varkonyi Agnes emlékére. 1—2. két. Budapest, 2016. 333—
348.

24 Szent Istvan kora Gjkori kultuszara legtijabban (tovabbi irodalommal): Téth Gergely: Szent Istvdn,
Szent Korona, dllamalapitas a protestans torténetirasban (16—-18. szazadban). Budapest, 2016.
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a kaptalanok élén all6 nagyprépostok kinevezésével, s6t alkalmi rendelkezésekkel ezeket at-
adtak az altaluk kinevezett ordinariusoknak.*

A terezianus, jozefidnus és posztjozefianus (1740-1848), illetve neoabszolutikus (1849—
1867) idGszak sajatja, hogy az alapvet6en modern allameszmék és divatos koraramlatok
mentén kiépiil6 ,népjobbit6” abszolutizmusok egyhazpolitikai részét Magyarorszagon nem
pusztan a raciora, a tarsadalmi sziikségletekre és fejlédésre hivatkozva, hanem kvazi egyhaz-
fGségiik égisze alatt, annak tekintélyével hajtottak végre. Erés paradoxonrdl beszélhetiink:
felvilagosult abszolutista egyhazpolitika és -kormanyzat, amely az invesztittraharc el6tti
uralkodéi szakralitast tekinti jogalapnak modernizal6 1épéseihez. Raadéasul e paradoxon a
jozefianus és neoabszolutikus idészakokban megkett6z6dik: II. Jozsef (1780-1790) soha-
sem, I. Ferenc Jozsef (1848-1916) pedig az 1867-es kiegyezésig nem koronéztatta meg magat
a Szent Koronaval, hogy mas tekintetben ne kosse hatalomgyakorlasukat az egyhazfGségiik
many. Ugyanakkor a papai kivaltsag nyomén koronézas nélkiil is apostoli kiralynak cimezték
magukat tronra 1épésiiktdl kezdve. A jelenség egyfel6l az 1526—1918 kozott fennallé Habs-
burg—magyar kondominium szépszam?u ellentmondésainak egyike. Mésfel6l a folyamatos
cimhasznélat igénye a nemzetkozi dinasztikus presztizs, diploméciai protokoll viszonylaté-
ban értelmezhet6: a Defensor Fidei, a Rex Catholicus, a Rex Christianissimus mellett a
Habsburg-uralkod6 a Rex Apostolicus, mely cimet mér 1627-ben és 1629-ben megkorona-
zott magyar kiralyként III. Ferdinand 1627-ben még hi4ba kért VIII. Orbant6l.2

A magyar kiralyi egyhazfGség 18—19. szazadi kiteljesedésének leginkdbb szembetling bi-
zonyitékai az egyhdzmegye alapitasok. 1632-ben még Pazmany Péter biboros esztergomi ér-
nyozhat6sag végett. 1776-ban Maria Terézia maga végezte ezt el, és alapitotta meg a rozsnyoi
és besztercebanyai piispokséget, majd egy év mulva a szombathelyi és székesfehérvari egy-
hazmegyét — utdlagos papai szentesitéssel. Mig a kiralynd elézetesen konzultélt az Apostoli
Székkel, 1. Ferenc (1792-1835) 1804-ben ugy emelte érsekség, illetve metropolia rangjara
Egert, illetve hasitotta ki teriiletéb6l a kassai plispokséget, valamint csatolta at szintén Gjon-
nan alapitott piispokségként a Szepességet, hogy VII. Piust (1800—1823) minderr6l csak egy
évvel késébb értesitette! Hasonlo er6vonalak mentén ment végbe a gorog katolikus egyhéz-
szervezet kiépitése, amely intézményes kereteket adott a roman és rutén nemzeti 6ntudat
fejl6désének.?”

A 18. szazadi Habsburg nagyhatalmi szerep Eur6paban nem kis részben azon oriasi eré-
forrasoknak volt kdszonhetd, amelyeket a teriileti egységét a torokok kitizésével visszanyerd
Magyar Kiralysag territoriumai biztositottak a dinasztia szdmara. Az integer kozépkori

25 A magyar kiralyi f6kegytri jog torténetére Maria Terézia uralkodasatol: Eckhart Ferenc: A piispoki
székek és a kaptalani javadalmak betoltése Maria Terézia koratdl 1918-ig. Budapest, 1935., kiilo-
nosen 1—9.

Fraknoéi: A magyar kirdlyi kegytiri jog, 342—348.

A 18. szézadi magyar egyhéztorténetre: Bahlcke, Joachim: Ungarischer Episkopat und Osterrei-
chische Monarchie. Von einer Partnerschaft zur Konfrontation (1686-1790). Stuttgart, 2005.
(Forschungen zur Geschichte und Kultur des Ostlichen Mitteleuropa 23.); Fazekas Istvan fordita-
sdban: A magyar piispoki kar és a Habsburg Monarchia: egyiittmiikodéstél a konfrontacibig,
1686-1790. Budapest, 2013. Ujabban: Forgd Andris: Egyhdz, rendiség, politikai kultira. Papok és
szerzetesek a 18. szdzad orszaggytilésein. Budapest, 2017. Az egyhazmegye alapitasokra: Borovi
Jozsef: Az esztergomi érsek egyhdzmegye felosztdsa. Budapest, 2000. (METEM Konyvek 25.).
A gorog katolikusokra: Véghse6 Tamas (szerk.): Bacsinszky Andras munkacsi piispok [Tanulma-
nyok]. Nyiregyhaza, 2014. (Collectanea Athanasiana I/6.), kiilonosen 49—84.
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orszag eszméjének fenntartdsa nem kis részben a magyar egyhaziak érdeme. Makacsul ra-
gaszkodtak az 1568-as drinapolyi béke szerint nemzetkozi jogilag az Oszméan Birodalomhoz
tartoz6 teriiletek piispoki cimei, kisebb javadalmai adoményozasanak fenntartasahoz — sét
lehet6ségeikhez mérten gondoskodtak e teriiletek pasztoracidjarol. A 17. szdzadban végig az
arisztokracia vezetSivel karoltve politikai szinten folyamatosan nyomaést gyakoroltak a
Rajna-menti francia terjeszkedés altal lekotott bécsi udvarra. Mig a balkani, dalméciai cimek
fenntartésa ironikusnak tlinhet, a visszafoglalt, felszabaditott teriileteken, példaul Pécsett,
Kalocsan, Temesvaron, Varadon stb. kétszaz év utan Gjra kiépiiltek az egyhazi kozpontok,
nyomukban fejlédésnek indult a plébania- és iskolahal6zat. Irdatlan teriileteken nem lehe-
tett a tulajdonjogot igazolni. I. Lipdt, III. Karoly, de még Maria Terézia is f6kegyurként elké-
peszts birtokokat adomanyozott egyhazi tulajdonba, hogy az eréforrasokat ezaltal a dunai
monarchia spiritudlis, kulturalis Gjjaépitésére forditsak, ajbol az Al-Dunanal hiazva meg a
nyugati kultarkor hatarat.28

Ha Hegellel egyiitt igy gondoljuk, hogy az allam fejl6dése, szerepvallalasanak kiteljese-
dése ,természetes sziikségszerliség”, akkor agy vélhetjiik, hogy a felvildgosult abszolutiz-
musnak és a magyar kiralyok katolikus egyhazféségének kiilonleges elegye a 18. szdzadi Eu-
ropa periféridjan komoly modernizacids teljesitményre volt képes. De nemcsak a felszaba-
ditott dunai teriiletek Gjjaépitése kapcsan mondhatjuk el ezt. A XIV. Kelemen (1769—1773)
altal feloszlatott jezsuitdk magyarorszagi vagyonat tigynevezett ,Tanulméanyi Alap”-ba (Fun-
dus Studiorum) szervezték 1773-ban, melyet a II. Jozsef altal megsziintetett szerzeteshéizak,
majd rendek vagyonaval 1782-ben Ggynevezett ,Vallasalappa” (Fundus Religiosus) bévitet-
tek. Felhasznalasar6l mindig a kiraly rendelkezett a Budan székel6 Helytart6tanécs Vallas-
iigyi Bizottsaganak (Commissio Ecclesiastica) kozremiikodésével, és sajat belatasa szerint
kizarolag az oktatési és plébaniai (lelkipasztori) halézat fejlesztésére forditotta a korabbi ko-
lostori bevételeket.* I. Ferenc 1802-ben a magyar rendek kérésére a bencés, ciszterci és pre-
montrei rend miikodését tjra engedélyezte, és visszaadta vagyonunkat. Egyuttal szigoru ta-
nitasi kotelezettséget irt el6 szamukra, gyakorlatilag tanitérenddé formélta at ket Magyar-
orszagon, melynek hatdsa maig meghatarozo6 a kozépfoku oktatasban.3°

Osszegzés és kitekintés

Ezen a ponton végre fel kell tenniink a kérdést, hogy miben kiilonbozik a magyar kiralyi
kegyurasag attdl az allami feliigyelettdl, amelyet més nyugati monarchiak gyakoroltak szin-
tén 1500 koriilt6l (plusz/minusz 6tven év) a nyugati latin kereszténység helyi egyhazszerve-
zetei felett. Hiszen jol ismertek a spanyol Patronato real és a portugal Padroado, tovibba a
gallikanizmus hasonlé torténeti jelenségei vagy a protestans allamegyhazisag, példaul a Lan-
deskirche, illetve az Ecclesia Anglicana ismérvei. Es tudjuk j6l, hogy a Habsburg uralkodék
nem magyar teriileteiken is mind ergsebb kontrollt valositottak meg a katolikus egyhazszer-
vezet felett, olyannyira, hogy egyhazmegye-alapitisra itt is talalunk példat, Sankt Polkten

28 Modern feldolgozas Kalocsa-Bécs esetében all rendelkezésre: Toth Tamas: A Kalocsa-Bdcsi Féegy-
hézmegye 18. szdzadi megtijuldsa. Patachich Gabor és Patachich Adam érsekek idején (1733~
1784). Kalocsa, 2014. (A Kalocsai Féegyhdzmegyei Gytijtemények kiadvanyai 8.).

29 A Vallasalapra: Csorba Laszlo: A Vallasalap ,jogi természete”. Az egyhazi vagyok problémdja a
polgari atalakulas koranak Magyarorszagan 1782—1918. Budapest, 1999.

39 Takécs Imre (szerk.): Mons Sacer 996—1996. Pannohalma ezer éve. 2. kot. Pannonhalma, 1996.
133skk, 253skk.
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esetében, ahol az 1784-es uralkod6i aktus szintén megel6zte a papai bulla kiadasat (1785),
ami igy tehat voltaképpen csak hozzajarulasnak tekinthet§ (,Zustimmungsbulle”).3*

Mindenekel6tt kiilonbozik eredetében: nem taldlunk olyan konkordatumot, mint az
1516-0s bolognai vagy még korabban II. Frigyesé (1452—1493) az osztrak 6rokos tartomé-
nyokra, sem olyan, a patronétust elismerd bulldkat, mint a II. Gyula-féle (1503—1513) Uni-
versalis Ecclesiae 1508-b0l.3* Kiilonbozik ideoldgidjaban: Szent Istvan 6roksége és kitelje-
sedd kultusza nyoman az Apostoli Széktél fiiggetlen apostoli jelleget tulajdonitanak neki
Magyarorszagon, leginkabb a magyar katolikus klérus tagjai, de maguk a Habsburgok is.
Nem az 4llamhoz, hanem alapvetéen a megkoronazott kiralyhoz kotddik. Csak a 18. szazad
legvégén valik bizonyoss4, hogy a Sacra Corona Regni Hungariae fennmaradt forméajaban
nem lehetett Szent Istvané, pedig egészen addig tgy hitték. Es kiilénbézik mértékében. Tel-
jes kifejlettségében a magyar Ancien Régime fennallasanak utolso esztendejéig, 1848-ig tobb
mint négyszaz éves torténeti fejlédés eredményeként senki és semmi altal nem korlatozva az
apostoli magyar kiralyoknak a kovetkezs jogositvanyai voltak az orszag egész katolikus egy-
héza felett:

1. a katolikus vallas és egyh4z, valamint szervezetének védelme; 2. egyhazmegyék létesitése;
3. megyés, cimzetes és valasztott piispokok kinevezése; 4. utédlasi jogh koadjutorok kine-
vezése; 5. tényleges apatok és cimzetes plispokok kinevezése (a magankegyurasag alé tarto-
z0Ok kivételével); 6. a székeskaptalanok tagjainak kinevezése; 7. az egyhézi javak, ingatlanok
felligyelete (elidegenitésiik, megterhelésiik stb. joga); 8. az egyhéazi alapok igazgatasa, tet-
sz6leges felhasznélasa; 9. a katolikus iskolak és intézmények legfelsGbb igazgatisa; 10. a
kegyurasag szabad atruhazasa természetes vagy jogi személyre; 11. kegyurasagi kérdésben
keletkezett kontroverziak eldontése; 12. a [foldestri, varosi stb.] kegyurasag gyakorlasanak,
a kongruanak, a stéladijaknak stb. szabalyozasa.33

Mindezek alapjan ugy itélhetjiik meg, hogy a nagy nyugati egyhazszakadas idészakaban,
a konciliarizmus égisze alatt kialakult, 1500 koriilre Werb&cezynek koszonhet6en mar kodi-
fikalt magyar kiralyi kegyurasag a magyarorszagi hivatalos latin elnevezés nyoman (ius re-
gium supremi patronatus) a modern kor lingua Francdjaval egész pontosan a Hungarian

31 V6. Dussel, Enrique: Die Bischofsernennungen in ersten Jahrhundert des Patronats in Latein-
Amerika (1504—-1620). Concilium, Jg. 8. (1972) 538—542.; Sorge, Giuseppe: Santa Sede e Corona
Porthogese. Le controversie giuspatronali nei secoli XVII e XVIII. Bologna, 1988. (Occidentale e
Oriente Christianita 1.) 15—-65.; Bergin, Joseph: The Making of the French Episcopate 1589—1661.
New Haven — London, 1996. 44—56.; Repgen, Konrad: Der Bischof Zwischen Reformation, Katho-
lischer Reform und Konfessionsbildung (1515—1650) és Raab, Heribert: Bischof und Fiirst der Ger-
mania Sacra zwischen westfilischen Frieden und Sdkularisation (1650-1803). In: Berglar, Peter
— Engels, Odilo (Hg.): Der Bischof in seiner Zeit, Bischofstypus und Bischofsideal im Spiegel der
Kolner Kirche. Festgabe fiir Joseph Kardinal Hoffner, Erzbischof von Koln. Kéln, 1986. 245-314.,
315—347.; Rainer, Johann: Die Politik der Bischofsernennung in Osterreich 1648—1803. Romische
Quartalschrift fiir Christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte, Jg. 85. (1990) 225—235. Az
Eccelsia Anglicana torténetére legijabban: Milton, Anthony: The Oxford History of Anglicanism.
I: Reformation and Identity c. 1520-1662. Oxford, 2017.
Tovébbi irodalom: Tusor Péter: A barokk papasag (1600-1700). Budapest, 2004. 227—240.
33 Hermann: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon, 378—381. és passim; Balogh Margit —
Gergely Jené: Allam, egyhdz, vallasgyakorlas Magyarorszdgon, 1790—2005. 1—2. kot. Budapest,
2005. (Historia Konyvtar. Okméanytarak 2.) II. 28—-32., 35—47.
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Royal Patronage and Supremacy kifejezéssel irhat6 koriil.34 Inkabb praxis, mint tedria, bar
az ideoldgiai szl sem elhanyagolhat6. Ha nem lenne ahistorikus, marpedig az, hiszen a for-
rasokban sehol sem szerepel az Ecclesia Hungaricana kifejezés, az egész jelenséget legin-
kabb plasztikusan Hungaricanizmus néven nevezhetnénk. Torténeti megitélése az Ancien
Régime keretein beliil egyértelmtien pozitiv. LehetGséget biztositott arra, hogy a magyar al-
lam az orszag er6forrasaival sajat érdekei és belatisa szerint gazdalkodjon akar az oszmanok
elleni védelmi rendszer fenntartasa, akar késébb az oktatasi rendszer bgvitése terén. Mind-
ezt anélkiil, hogy a papasaggal komolyabb torésre keriilt volna sor. A Hungarian Royal Pat-
ronage and Supremacy a Habsburg-dinasztia szempontjabol pedig nem csupan hatékony
allamszervezd, centralizacids eszkoz volt, hanem europai szinten is hozzajarult a dinasztia
katolikus nimbuszéanak erdsitéséhez, ugyantigy apostoli jelleggel felruhazva azt, mint magat
a papat.

A katolikus egyhaz mar II. Jozsef 1781. évi tiirelmi rendeletével, illetve a hasonl6 tartal-
mu orszaggy(ilési torvényekkel (1790/91. évi 26. és 27. tc.) elveszitette a sokfelekezeti Ma-
gyarorszagon allamilag hegemonizalt poziciéjat. Allamvallas volta azonban egészen 1848-ig
megmaradt. S6t az 1848-ban kivivott, de ténylegesen csupan 1867-t6l 1étezé polgari alkot-
manyossag koraban sem szlint meg privilegizalt jellege. A polgari alkotmany ugyanis nem
szlintette meg a f6kegyuri jogot, az uralkod6 azt a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Gtjan
gyakorolta, a korabbiakhoz képes gyakorlatilag valtozatlan formaban. Ennek az id6szaknak
a torténeti megitélése azonban joval sszetettebb. Az 1848. évi 20. tc. ugyan kimondta az
allam &ltal elismert felekezetek teljes egyenlGségét, a katolikus egyhéz azonban az apostoli
kiraly személyének koszonhetGen a tobbi felekezetnél szorosabban kot6dott az allamhoz.
Ahhoz az dllamhoz, amely ekkor mér liberalis 4llam volt, s amelyben a miniszteri poziciokat,
igy a vallas- és kozoktatastligyi miniszterét is valasztasokat nyerd, liberalis politikusok toltot-
ték be. A megindul6 katolikus autonémiatorekvések nem vezettek sikerre. (Jovahagyasa,
mértékének megallapitisa a tervek szerint szintén az apostoli kiraly joga lett volna, 13. jogo-
sultsagként...)35

A feloldhatatlannak tling dilemmara a kettés monarchia, Ausztria—Magyarorszag 6ssze-
omlésa tett pontot. IV. Karoly lemondasa (pontosabban az allamiigyektdl val6 visszavonu-
lasa), majd a Habsburg-haz 1921. évi tronfosztasa nyoméan az Apostoli Szék fél évezred utan
ismét magahoz vonta a magyarorszagi piispoki székek betoltését az 6sszes utodallam tertile-
tén. A hivatkozas az volt, hogy csupan az uralkod6 személyét illet6, tlirt privilégiumroél volt

34 A Baroque Papacy cim{ konyviinkben az angol ,,Royal Patronage and Supremacy” kifejezést ki-
terjeszt6leg hasznaltuk, példaul a spanyol patronatusra is. Ugy véljiik azonban, hogy hasznalata ka-
tolikus téren val6jaban magyar vonatkozasban megfelel6. Tusor, Péter: The Baroque Papacy
(1600-1700). Viterbo, 2016. 243—252.

35 A 19. szdzad mésodik felének magyar egyhéztorténetére: Salacz Gabor: Egyhadz és allam Magyar-
orszagon a dualizmus kordban 1867-1918. Miinchen, 1974. (Dissertationes Hungaricae ex Historia
Ecclesiae 2.); Adrianyi Gabor: Documenta Vaticana. Vatikani okmanyok a magyar katolikus au-
tonémiardl 1891—1920. Budapest, 2012. (Dissertationes Hungaricae ex Historia Ecclesiae 18.). Eh-
hez 1asd még: Nadori Barbara: A katolikus autonémia torténetéhez. A II. autonémia-kongresszus
9-es albizottsaganak miikidése és az erre tett piispoki észrevételek (1898). Uj Magyar Sion, 4. évf.
(46. évf.) (2010) 2. sz. 201—232. A patronatus kérdésére legtijabban: Kovacs Kalman Arpéd: Adalé-
kok a reformatusok és a magyar kirdlyok f6kegyuri joganak kapcsolatahoz. In: Ujvary Gabor
(szerk.): Veritas Evkonyv 2017. Budapest, 2017. 13—31.; ué: Adalékok a protestans patronatus du-
alizmus kori kérdéskoréhez. Sarospataki Fiizetek, 21. évf. (2017) 4. sz. 23—45.
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sz6. A kiradly nélkiili magyar dllam szuverenitdsanak fél évezreden at fenntartott fontos
Osszetevdjét veszitette el, marél holnapra!3®

Az élénk jogi, politikai vitak, targyalasok ellenére a magyar allam ezt kovetGen csupan

alkalmi politikai egyeztetések keretében tudott befolyast gyakorolni a magyarorszagi katoli-
kus plispoki székek betoltésére (intesa semplice, 1927), igaz, erre még az tgynevezett allam-
szocializmus idején is képes volt (intesa pratica, 1964). 1990 6ta a magyar hatésagoknak
semmilyen beleszolasa nincsen a kérdésbe.3”

36

37

To6th Krisztina: Lorenzo Schioppa nuncius kovetutasitdsa. In: Fejérdy Andras (szerk.): Magyaror-
szég és a Szentszék diploméciai kapcsolatai 1920—2015. Budapest, 2015. 85—105. (ezen beliil a piis-
poki javadalmak betdltésérsl: 96—99.); us: A fékegyiiri jog a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongre-
gacioja agendajan 1920 kortiil. In: Tusor Péter — Szovak Kornél — Fedeles Tamas (szerk.): Magyar-
orszag és a robmai Szentszék II. Vatikani magyar kutatasok a 21. szdzadban. Budapest, 2017. (Collec-
tanea Vaticana Hungariae [a tovabbiakban: CVH] I/15.) 337-360.; ud: Instructions for Nuncio Lo-
renzo Schioppa at the Beginning of His Mission. In: Fejérdy, Andrés (ed.): Rapporti diplomatici tra
la Santa Sede e 'Ungheria (1920—2015). Citta del Vaticano, 2016. 106—138.; u6: Prohdaszka Ottokar
Jjeloltsége a kalocsai érseki székre. A piispokkinevezések gyakorlatanak prébaja a kirdly nélkiili
kiralysagban vatikani levéltari forrasok alapjan. In: Mozessy Gergely (szerk.): Prohaszka-tanul-
méanyok 2015—2017. Székesfehérvar, 2017. 320-355.

Csiky Balazs: Az esztergomi érseki szék betoltése 1927-ben. Vatikani forrasok fényében. In: Tusor
Péter (szerk.): Magyarorszag és a romai Szentszék (Forrasok és tavlatok). Tanulmanyok Erd§ bibo-
ros tiszteletére. Budapest—Réma, 2012. (CVH 1/8.) 253—280.; ud: Serédi Jusztinian javaslata a
magyar plispokok jelolésének vj eljardsara 1937-ben. In: Fejérdy Andras (szerk.): Magyarorszag és
a Szentszék diplomaciai kapcsolatai 1920—2015. Budapest, 2015. (METEM Konyvek 84.) 127-145.
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