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,Leszarmazas szerinti allampolgarsagat
90 napon beliil igazolja!”
Bepillantas a KEOKH kassai kirendeltségének miikodésébe

Noha a holokauszt-szakirodalomban a KEOKH - azaz a Kiilfoldieket Ellenérz6 Orszagos
Ko6zponti Hatosag — a holokauszt német megszallas el6tti, magyar allami részrdl kivitelezett
részének szinonimajava valt (az Gjvidéki mészarlas mellett), vajmi keveset tudunk a hat6sag
vidéki kirendeltségeinek torténetérdl.' Tanulmanyunk nem a KEOKH 4ltal intézett 1941-es
kamenyec-podolszkiji deportalas torténetével foglalkozik, hanem a hat6sag 1938-1944 ko-
z6tt mikodo kassai kirendeltségének bemutatdsaval. Ehhez kutatasunk sordn a kassai rend-
Grség eddig kevéssé feltart iratanyagat dolgoztuk fel, melyet a kassai szlovak Allami Levéltar
6riz 32 dobozban.”> Mivel a KEOKH kassai kirendeltsége szorosan egyiittm{ikodott a kassai
renddrséggel, igy itt f6leg azokat a dokumentumokat vizsgalhattuk, melyek a KEOKH-t6l
érkeztek a kassai renddrségre, illetve a kassai renddrséghez érkeztek a vitatott allampolgar-
sagi személyektdl. (Bizonyos esetekben a renddrség a vitatott allampolgarsaga személyek-
nek kiildott leveleibdl is masolatot 6rzott meg.) Kozvetit szerepének hala a renddrség igy
igen sok relevans iratot megd@rzott a KEOKH miikodésérdl, am az iratanyag nem mutatja
meg a KEOKH-kirendeltség szigort értelemben vett személyzetének bels6 diskurzusat, il-
letve a kirendeltség budapesti anyaszervezetével val6 levelezését. Ennek ellenére az iratok
igy is részletes betekintést engednek a kirendeltség m{ikodésébe.

A KEOKH felallitasarol az 1930. évi XXVIII. torvénycikkben dontottek Scitovszky Béla
beliigyminisztersége alatt. Feladatai kozé tartoztak tobbek kozott a hataratlépéssel és az uta-
zasi okmanyok lattamozéasaval kapcsolatos ligyek, a kiilfoldiek nyilvantartasa, munkavalla-
l4si tigyei, az idénkénti jelentkezésre kotelezettek tigyei és tartdzkodasi helyiik kijelolése, il-
letve a visszahonositasi kérelmek véleményezése. A KEOKH kozvetleniil a beliigyminiszter
ala sorolva tevékenykedett, a miniszter nevében jart el, kivételes hatalmat élvezve ezzel. Fon-
tos latni, hogy az intézménynek nagyfokti 6néallésaga volt dontéseit tekintve, példaul az

' A kamenyec-podolszkiji és Gjvidéki mészarlasokhoz lasd a kovetkez6 alapvet6 munkékat: Haraszti
Gyorgy: Vallomasok a holtak hazabdl. Zsidék kiutasitasa Karpataljarél 1941 nyaran. Az tjvidéki
mészarlasok. Mult és Jovd, 17. évf. (2006) 3. sz. 85—98.; Braham, Randolph L.: The Kamenets-
Podolsk and Délvidék Massacres: Prelude to the Holocaust in Hungary. Yad Vashem Studies, IX.
133—156.; Frojimovics, Kinga: I have been a stranger in a strange land: the Hungarian state and
Jewish refugees in Hungary, 1933—1945. Jerusalem, 2007.; Gellért Adam — Gellért Janos: Az 1941.
évi kérosmezdi deportalasok A kitoloncoldsokat jovahagyé minisztertandcsi dontés hattere. Bete-
kint6, 2012/2. http://www.betekinto.hu/hu/szamok/2012_2 (letoltés: 2019. nov. 23.)

Statny archiv v Koiciach (Kassa [a tovabbiakban: SAK]), Mad’. kral’. policajny kapitanat v Ko$iciach
(a tovabbiakban: MKKP). 1—32. dobozok. A téménkhoz tartoz6 iratanyagot az els6 18 doboz tartal-
mazza. Az iratanyaggal kapcsolatos tanacsait eztiton is k6szonom Richard Pavlovi¢ torténész levél-
tar-igazgatonak.
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utlevélkotelezettség vagy vizumkotelezettség aldl sajat jogkorében barkinek felmentést ad-
hatott.3 A KEOKH kozpontja a budapesti F6vam tér 8. sz. félemelet 26. volt, nyolcvan fGs
személyzettel. Az intézmény élén 1938 juliusatél 1941 juliusaig Pasztéy Amon, 6t kovetSen
pedig Siménfalvy Sandor allt.+

A vidéki kirendeltségek felallitasarol mar Széll Jozsef beliigyminiszter dontétt 1937-ben.
Ezek feladata volt a vonatkoz6 jogszabalyok betartasanak helyi szint(i ellendrzése, az els6-
fokt rendérhatosagok idegenrendészeti tigyvitelének figyelemmel kisérése, az engedéllyel
Magyarorszagon tartozkodo kiilfoldi allampolgarok megfigyelése, illetve a még megmaradt
kétes allampolgarsagn egyének felkutatasa, akar razzidkon keresztiil is. Feladatainak ellata-
saban a helyi renddrséggel és csendérséggel miikddhetett egyiitt.> A szakirodalom mindosz-
sze elvétve utalt eddig a kirendeltségek tevékenységére, a kassai kirendeltségrol is csak az
Orszagos Levéltarban megmaradt néhany jelentésbdl tudnak: ezek altalaban zsid6 vallasa
egyének razziak keretében tortént igazoltasarol szolnak.b

A KEOKH kassai kirendeltsége a Rakdczi korat (ma Moyzesova) 19. sz. alatti — akkoriban
modernnek szamitd, a csehszlovak idében épitett — rendérségi kozpontban miikodott, mely
ma is a kassai rend6rség épiilete. Ezt onnan tudhatjuk, hogy a KEOKH kirendeltsége egysze-
riien a kassai rendérség 18. sz. helyiségét adta meg a beidézett egyéneknek mint elérhet§sé-
get.” A kirendeltséget a Felvidék déli részének visszacsatoldsaval 1938-ban Allitottak fel, és
1944 juliusaig miikodott. 1941-t6l 1944 tavaszaig Pilisy Tamas renddrtanécsos vezette, az
viszont bizonyos, hogy nem § volt a kirendeltség els6 vezetGje, ugyanis Pilisyt az 1939-es
Rendérségi Zsebkényv még a balassagyarmati kirendeltség vezetSjeként jelolte meg.® 1940-
ben bévitették az allomanyt: az ekkor megsziintetett miskolci kirendeltségtdl kaptak dijno-
kot, detektiveket és egy renddrt.? A kirendeltség pontos létszdma nem ismert, &m viszonyi-
tasi alapként rendelkeziink a kecskeméti kirendeltség létszaméaval: ott 1944-ben 5 fogal-
maz0, 10 detektiv, 5 segédhivatali tiszt és 5 f6s Grszemélyzet szolgalt.’® A kassai kirendeltség
létszama ennél valamivel kisebb lehetett, ugyanis egyes detektivek mind a kirendeltség,
mind a rendérkapitanysag irataiban felbukkannak.

Mint emlitettiik, a KEOKH a kassai rendérséggel szorosan egylittmiikodve végezte tevé-
kenységét, igy érdemes kitérni a helyi rendérség vezetdire is. A kassai rend6rség vezetGinek
névlistajat azonban hasonléan nem ismerjiik teljesen: annyi bizonyos, hogy 1939 marciusa-

3 Beliigyi Kozlony, 1930. december 23. 1077—-1079.

4 Kovacs Tamaés: A Beliigyminisztérium rendészeti és karhatalmi feladatai 1920 és 1944 kézott. In:
Tanulmanyok ,A rendészet kultirija — kulturélt rendészet” cimi tudomanyos konferenciardl.
Szerk. Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan. Pécsi Hatar6r Tudomanyos Koézlemények X. Pécs, 2009.
151-162., itt 161.

Budapesti Kozlony, 1937. szeptember 26. 1.

Kovacs: A Beliigyminisztérium rendészeti és karhatalmi feladatai 1920 és 1944 k6zott, 161.; Szent-
gyorgyvari Tamés: Az idegenrendészet 6nallo jogi szabalyozasanak kezdetei és centralizacidja ha-
zankban. In: Optimi Nostri. Dijnyertes Tudoményos Didkkori Dolgozatok 2015. Szerk. Csitei Béla
— Galicz Boglarka — Kalméan Janos — Keser(i Barna Arnold. Gydr, 2015. 297-333., itt 327.; Frojimo-
vics Kinga: Deportalas Galiciaba a kamenyec-podolszkiji vérengzés utan (1941-1942), (kézirat) 5.
SAK, MKKP. 9. doboz, 3566/1942. K. I. ligye. A helytorténeti informaciokért koszonet illeti Szeghy-
Gayer Veronika torténészt.

Magyarorszag tiszti cim- és névtara. 48. évfolyam, 1941. 46.; Magyarorszag tiszti cim- és névtara.
49. évf. 1942. 48.; Rendbrségi Zsebkonyv, 19. évf. 1939. 15.; Rendbrségi Zsebkonyv, 24. évi. 1944.
61.

SAK, MKKP. 2. doboz, 2312/1940. Iratok a kassai KEOKH-kirendeltség b6vitésérdl.

o Renddrségi Zsebkonyuv, 24. éviolyam, 1944. 48.
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ban Borbas Géza fékapitanyt levaltottak, és 1939 oktoberétsl Halasy Barna tanécsos toltotte
be a helyettes f6kapitanyi tisztséget." 1942 juniusatol 1943. februari elhalalozasaig Lakatos
Ferenc volt a renddrkapitany, akit 1943 augusztusaban Horvath Gyorgy kovetett.'* Az ut6bbi
a német megszallas és a deportalasok soran is a rendérség élén maradt egészen 1945 janu-
arjaig. A renddrség altal végzett idegenrendészeti razzidkon 1942 Gszétdl jelen volt a hirhedt
Csatary (ekkor még Csatari) Laszl6 rendérfogalmaz6.’® A honositast kérelmezSknek utana-
jar6 detektivek rendszeresen Nemes Aladar és Kende Lajos voltak. A KEOKH igazolasi fel-
szolitasait Porubszky Gyula rend6rf6tanacsos tolmacsolta levélben. Az 6sszes itt emlitett sze-
mély koziil csupan Csatary neve szerepel a Kassai Allami Levéltar népbirosagi iratai kozott,
6t tavollétében itélték el.'* Horvath Gyorgyot Budapesten vontak felel§sségre.'s

A KEOKH kassai kirendeltségének tevékenységére attérve nem teljesen vilagos, hogy mi-
képp keriiltek adllampolgarsagukat igazolni nem tudd személyek a KEOKH latdkorébe. Vol-
tak, akiket rend6rok igazoltattak valamilyen szamukra gyants tevékenység — kéregetés, ille-
gélis bordélyhizban val6 tartdzkodas, utcai biivészkedés, mezitlab sétalas, esetleg erdei titrol
valo letérés — miatt, és nem tudtak megnyugtatéan igazolni dllampolgarsagukat.'® Igaz, mar
az ilyen esetek soran is — 0t esetbdl haromnal — zsidokat igazoltattak. Masokkal egyértel-
mien blincselekmények folytan kezdett el foglalkozni a renddérség, és ennek ,melléktermé-
keként” szolitotta fel Sket a KEOKH, hogy igazoljak allampolgarsagukat.'” Egy szlovak nd
kizarblag magyar tisztek éjszakai tarsasagat kereste, am korabban harcos cseh nacionalista-
ként volt ismert; egy bolgar elmebeteg ok nélkiil siindorgott egy fegyverraktar koriil; egy
zsid6 férfi, aki korabban csalés és lopas miatt {ilt bortonben, munkanélkiiliként csavargott
Kassa teriiletén.'® Egy siiketnéma, papirok nélkiili zsid6 csavargd, aki lopasokbol tartotta
fenn magét, agressziv utcai kéregetéssel — s mas zsidok esetenkénti zaklatasaval — hivta fel
magara a KEOKH figyelmét."

Mint azonban latni fogjuk, mésokat kozrendészeti vagy idegenrendészeti razziak soran
allitottak el6 allampolgarsaguk igazoldsanak elmulasztisa cimén, illetve ennél egyértel-
miibb, antiszemita motivaciok is elGkeriiltek. Ziffer Izidor kikeresztelkedett zsidot példaul
egy névtelen feljelent6levél nevezte ,a legveszedelmesebb zsidofajtahoz tartoz6”, csehbarat
egyénnek, s inditotta el a KEOKH {ligyintézésének tobb éves kalvaridjan.>° Egyes személyek
maguktol keveredtek a KEOKH gépezetébe. Schiff Sajat (a héber Jesajahu névbdl) azért
vonta eljaras ala a KEOKH 1939 marciusaban, mert londoni iizleti Gitja sordn nem engedték
be a szigetorszagba a brit hataron, azaz a repiil6téren. Hazatérve pedig mar a magyar hataron

" Magyar Rendér, 1939. januar 15. 29.; Magyar Rendér, 1939. oktober 1. 426.

2 SAK, MKKP. 11. doboz, 1158/1942. Lakatos Ferenc iratai — 11. doboz, 1205/1942. Horvath Gyorgy
kinevezése.

3 SAK, MKKP. 12. doboz, 1280/1943. Razzia-iratok, azon beliil jelzet nélkiili palliumok. 1943. julius
28-ai razzia. Csataryhoz lasd: Gellért Adam: Csatdri Ldszl6 és az 1944-es kassai deportalasok. Be-
tekintG, 2014/3. http://www.betekinto.hu/hu/szamok/2014_3 (let6ltés: 2019. nov. 23.)

4 SAK, Okresny 'udovy stid v Kosiciach. TK 358/48.

5 Budapest Fgvaros Levéltara, XXV.1.a.1946.197.

16 Tlyen esetekhez sorrendben lasd: SAK, MKKP. 9. doboz, 3644/1942. W. B. iigye. — 9. doboz,
3479/1942. F. H. tigye. — 5. doboz, 4971/1940. B. J. ligye. — 5. doboz, 4961/1940. K. J. ligye. — 9.
doboz, 3644/1942. J. J. iigye.

7 SAK, MKKP. 12. doboz, 1297. G. L. iigye.

8 SAK, MKKP. 3. doboz, 2462/1940. F. J. iigye — 5. doboz, 3914/1940. K. I. iigye — 6. doboz,
5215/1940. S. B. ligye.

9 SAK, MKKP. 4. doboz, 4017/1940. W. B. iigye.

20 SAK, MKKP. 12. doboz, 7820/1943. Z. 1. iigye.
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feltartoztattdk — mindenfajta részletesebb indoklas nélkiil —, rendéri feliigyelet ala helyez-
ték, majd figyelmeztették, hogy rovidesen késziiljon fel a kivandorlasra (!). Az év végére
ugyan sikerrel igazolta allampolgarsagat, 1941 novemberében ismét elGvették aktajat, immar
valamiért lengyel dllampolgarként kezelve 6t. Az ligy ekkor odéaig fajult, hogy korozést adtak
ki ellene. Az utolsoé irat Schiff aktdjdban a KEOKH budapesti kozpontjanak azon itéletével
zarul, miszerint a keresked6 mégiscsak magyar allampolgar, ezért a kassai kirendeltség
»Schiff Saja iigyében az idegenrendészeti eljarast sziintesse meg”.**

A legtobb eset azonban gy folyt, mint Buchhalter Sandor kassai lakos iligye. A KEOKH
kassai kirendeltsége — mindenfajta indoklas nélkiil — utasitotta egy sablonlevélben a kassai
renddrséget: szolitsa fel Buchhaltert, hogy ,leszdrmazasa szerinti allampolgarsagat 9o na-
pon beliil igazolja”. Ennek jelentése — a pontossag kedvéért — a kovetkezs volt: ,Mutassa be
sajat sziiletési és hazassagi, valamint atyja — nagyatyja — dédatyja — gyermekei sziiletési és
hézassagi anyakonyvi kivonatat, és igazolja, hogy atyja — nagyatyja — dédatyja 1875—-1880
kozotti években Magyarorszagon lakott, adot fizetett, vagy adokoteles foglalkozas folytatott.”
A férjezett, elvalt vagy 6zvegy nék esetében (volt) férjiik felmendit kellett igazolniuk, azaz
vajmi kevéssé szamitott, hogy egy né felmendi mennyi ideje éltek Magyarorszag teriiletén.
Ezenkiviil a Trianon utani magyar lojalitast is igazolni kellett: ,Kozségi illetGségi bizonyit-
vany is kell, mely szerint 1921. jilius 26-4n is Magyarorszag teriiletén 1év6 valamely kozség-
ben birt illet6séggel.” Illetve: ,Helyhatosagi bizonyitvannyal igazolja azt, hogy 1928. novem-
ber 2-a és 1939. méarcius 1-e kozotti idében allandoan és megszakitas nélkiil a visszacsatolt
Felvidéken lakott.” Ha ezt az adott személy nem tette meg, ,,Onnel szemben a kiilfldiekre
eldirt rendelkezések alapjan fogok eljarni” — igy sz6lt a levél.>® A datumok egyébként a tria-
noni szerz6dés életbelépésére (1921. jilius 26.), illetve az elsd bécsi dontés el6tti tiz évre
(1938. november 2-a) és Karpatalja visszacsatolasara (1939. marcius 15.) utalnak. Azaz iga-
zolni kellett, hogy a szdban forgd egyén a trianoni szerz6dés életbelépésekor a torténelmi
Magyarorszag teriiletén tart6zkodott, és hogy a Felvidék déli részének visszatérése el6tti tiz
év, illetve (nyilvanval6an a karpataljaiak szdmaéra relevans) Karpatalja visszatérése k6zott az
adott teriileten lakott.

A kiilonos elvarasok folytan szdmos ember iigye kimondottan Gsszetettnek bizonyult.
Példanak okaért Simon Etel nem tudta, hogy vajon sziilei, Simon Abraham és Neubauer
Roza egyaltalan torvényes hizassagban éltek-e.>> Nem volt bevett eljaras azokkal a zsidokkal
szemben sem, akik éppen munkaszolgalatot teljesitettek. Aftergut Miksat majdnem kiutasi-
tottak, mert még a felszolitas sem jutott el hozza id6ben.** Hasonl6an egyedi helyzetben volt
az a zsido nd, aki lelencként kertilt a kassai Izraelita NGegylet épiiletébe, ahol ,primitiv 1été-
nek” biztositasdért cserébe dolgozott negyvenkilenc éve. ,Nyomorusigos egzisztenciamat
semmisitené meg a hat6sagi kiutasitas, s kitenne engem idegen orszadgban — helyesebben az
orszaguton — a hajléknélkiili megfagyasnak és éhhalalnak.” A holgy tobbek kozott azzal is
érvelt, hogy nemcsak sziileir6l és csalddjarol nincsenek igazolasai, de ,Kassat még életemben
egyetlen napra sem hagytam el”, illetve amint allitotta, silyos beteg is volt. Az utobbi bizo-
nyosan nem a KEOKH jéindulatanak megszerzésére kitallt érv volt, ugyanis a zsidé n6 nem
sokkal a felszdlitas kézbesitését kovetGen elhalalozott.?> Hasonl6 esetek nagyobb szdmban is
torténtek, ismert még ugyanis 6zv. Goldberger Bernatné iigye, akinek 1942. december 17-én

2l SAK, MKKP. 10. doboz, 3936/1942. S. S. ligye.
22 SAK, MKKP. 9. doboz, 3319/1942. B. S. iigye.
23 SAK, MKKP. 16. doboz, 2259/1944. S. E. ligye.
24 SAK, MKKP. 11. doboz, 918/1943. A. M. iigye.
25 SAK, MKKP. 8. doboz, 369/1941. R. M. iigye.
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akartak kézbesiteni a KEOKH-kirendeltség felszolitasat, &m 16-an éjjel meghalt. A KEOKH
ezért beszerezte az elhunyt halotti anyakonyvi kivonatat.®

Azok, akik nem valamilyen biincselekmény vagy biirokratikus fennakadas soran hivtak
fel magukra a figyelmet, gyakorta a kassai rendérség altal tartott razziak soran keriiltek a
KEOKH latokorébe. A KEOKH vidéki kirendeltségeinek Orszdagos Levéltarban megmaradt
razzia-jelentései Kovacs Tamas torténész tanulmanya szerint igen gyakran beszamoltak az
elGallitott, illetve kiutasitott zsido6 vallast emberekr6l.?” A vizsgalt iratanyagban fennmaradt
razziatervekrsl ez nem mondhat6 igy el, noha az is igaz, hogy ezek nem mind kozvetleniil a
KEOKH-hoz és az idegenrendészethez kapcsol6do razziak voltak. Az iratanyagban — melyek
évkoronként kiilon, 4ltalaban jeloletlen palliumokban tartalmazzak a razzik iratanyagat —
1939 és 1944 kozott minden évbsl maradtak razzia-iratok, eltekintve az 1940-es évt6l. Ezek-
nek egy része egyszeri kozigazgatasi razzidnak tiinik, mas iratok azonban egyértelmii zsido-
ellenes élrél tesznek tantisagot. A razziakrol megmaradtak az egyes detektiv-csoportokat ve-
zet6 nyomozok sziraz, altalaban egy mondatos jelentései, illetve az elallitottak — azaz a
rendGrségre bekisértek — és az Grizetbe vettek név, sziiletési hely, vallas és foglalkozas sze-
rinti listi. A razzidkat altalaban késé este vagy hajnalban tartottak, és a rendéroket rendsze-
resen felszdlitottak ,paratlan erély” hasznalatara. A razziadkat alkalmanként a honvédséggel
és a csenddrséggel karoltve végezték — az el6bbiekre azért lehetett szlikség, mert a szokevény
honvédekkel és kémgyanis személyekkel szemben altalaban a honvédség jart el. Az iratok
alapjan a KEOKH-ot a razzidk olyan értelemben mindenképpen érintették, hogy az elgalli-
tott személyek ellen korabeli szohasznalattal ,idegenrendészeti eljarasokat” indithattak, ha
allampolgarsagukat vagy tartézkod4sukat nem tudtdk igazolni.?® Egyéb példak mellett
Lichtig Miklés bartfai tanuld is egy ilyen 1943-as razzia soran keriilt a KEOKH lat6korébe.>®
Igaz, ellentétes példak is ismertek. Egy 1941-es kozbiztonsagi razzian példaul 100 el6allitott
személybdl az egy szem zsidot, Davidovics Dezs6t engedték el, mert éppenséggel csak 6 tudta
igazolni magét.3°

A kiilonboz6 razziak — meghatarozott céljaik és célteriileteik alapjan — lehettek zsidokat
nem érint6 vagy 1ényegében kizaroblag zsidokkal foglalkozo razziak is. Az 1942-es razziak ira-
tai szerint a januar 7-ei razzian 320 igazoltatas tortént, am egyetlen zsidot sem allitottak eld.
A januar 9-ei — bejelentési kotelezettséget vizsgald — razzia kimutatasaban (624 igazoltatas,
17 elGallités, 6 drizetbevétel) viszont 1ényegében kivétel nélkiil zsidokkal talalkozunk, koztiik
t6bb ,talmudistaval” és hitk6zségi alkalmazottal is. Hogy miért az adott teriileteken tartottak
aznap a razziat, arra a szoveg sajnos nem utal azon tdl, hogy ,sz6beli utasitisban” mar el-
hangzottak a direktivak. (Noha konnyen el lehet képzelni, hogy mirdl is esett sz6.) Ezt kove-
t6en azonban a tobbi razzia soran — januartdl aprilisig — alig talalkozni el6allitott zsidokkal.
Hasonléan kevés zsiddt llitottak el§ egyes aprilisi és szeptemberi razzidkon is, noha ezeknek
legalabb maér az utasitasaiban, illetve 6sszefoglal6iban talalunk némi informaciot a razziak
céljarol. Az aprilis 30-i utasitas szerint ,a razzia altalanos, kozbiztonsagi, kiilonos tekintettel
kell azonban lenni a kiilfoldiekre, idegenekre és a politikai szempontbdl gyantis elemekre”,
a szeptember 19-i razzia 0sszefoglal6ja szerint pedig az ellendrzottek ,hazatéré munkasok-
bol, bucstra bejott lakosokbol, cselédlanyokbdl, didkokbdl, leventékbdl és zsidokbol

26 SAK, MKKP. 10. doboz, 3972/1942. G. B. ligye.

27 Kovacs: A Beliigyminisztérium rendészeti és karhatalmi feladatai 1920 és 1944 kozott, 161.

28 A sz0 szerinti idézetet 1asd: SAK. 9. doboz, 338. 1942-es rend8rségi razziak, azon beliil jelzet nélkiili
palliumok. 1942. januar 10-ei razzia.

29 SAK, MKKP. 18. doboz, 4917/1944. L. M. {igye.

3° SAK, MKKP. 8. doboz, 1057/1941.
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alltak”.3 Hasonl6 leiras talalhat6 egy 1939-es razziardl is, ahol egy megvizsgilando véaros-
részt leirasa igy hangzik: ,[Ott] sok idegen egyén és zsid6 tartdzkodik.”3* Mas iratok indirekt
modon utalnak a razzidk antiszemita hatterére. Egy nyomozati irat szerint 1942 marciusé-
ban zsid6 és nem-zsid6 zsarolok védelmi pénzt probaltak kicsalni kassai zsid6 lakosokbol
azzal, hogy igy el tudjak haritani az elleniik késziilg razziat. A tény, hogy ekkoriban jovedel-
mez6 blinozsi tevékenységnek tiinhetett a zsid6 lakosok rendéri razziaval vald riogatasa, 6n-
magaban jelzésértéki.33

Erdekes médon a leginkabb egyértelmti diszkriminacios szandék a ciganyokkal szemben
mutatkozott meg: az 1943. julius 28-ai razzianal ugyan csak a sajatos nevek és szociologiai
adatok utaltak volna az el6allitottak szarmazasara, &m a névsorokra valaki hosszas, kapcsos
jardjeleket rajzolt, majd minden egyes ,blokkhoz” odairta, hogy az el§allitottak melyik ci-
ganyteleprol szarmaztak. A razzia deklaralt céljaiban hivatalosan ismét nem szerepelt disz-
kriminativ sor, &m hogy a rendérok hogyan fogtak fel feladatukat, arra igen egyértelmiien
utal Hopko Gyorgy detektiv jelentése, aki ,a mai napon megtartott kozbiztonsagi, kozrendé-
szeti és cigany razziardl” irt. (Ugyanennél a razzidnéal izgalmas szociol6giai adalék Wirkmann
Sandor munkanélkiili zsido esete, akit az egyik ciganysoron talaltak.) Ez év soran az antisze-
mita indittatasoknak is egyértelmiibb jelei mutatkoztak. Az 1943. februar 20-i razzia utasi-
tasiban az szerepelt, hogy ,a razzia célja a szokott katonak 6sszefogasa, zsido-munkaszolga-
latosok ellenérzése, jogosulatlanul Kassén tartézkodé idegenek, korozottek, magukat iga-
zolni nem tudd, Ggy allamvédelmi, mint kozrendészeti szempontbdl gyants egyének elfo-
gasa”. Hogy ilyenkor mennyiben allitottak el6 csak valéban ,gyants” elemeket, nem tudni,
am az 4prilis 14-1 razzian el6allitottak Wallenstein Zoltan pécsi rabbi feleségét — s meglehe-
t6sen nehéz lenne elképzelni, hogy a neves rabbi neje ,rossz tarsasagban” toltotte volna az
idejét.3* El6allitdsanak ténye inkabb azt jelzi, hogy barmelyik zsido6t ,,gyantsnak” talalhattak
a detektivek. Az el6allitasok esetében érdemes ramutatni, hogy a honositasi kérelmekben
eljar6 detektivek szintagy részt vettek a miiveletekben, és a szdmos zsid6 hatterének ellen-
6rzését végz6 Nemes detektiv lathatéan kiemelkedGen teljesitett a zsidok elGallitasaban —
legalabbis az iménti aprilisi, illetve oktoberi razziakon csak & fogott el zsidokat.

Visszatérve a KEOKH allampolgarsag-vizsgalati iigyeire, fontos latni, hogy egyes zsidok
allampolgarsagi tligyeit meglehetésen nagyvonaltian kezelték. Fried Etel példanak okaért
1943 decemberében hat honap halasztast kért dllampolgarsaganak igazolasara. Ezt kovetGen
1944 februarjaban még harom hdonapot kapott, majd az év aprilisaban (egy honappal a né-
met megszallast kovetGen!) Gjabb hat honapot.35 Ha egy egyén kifutott a hatarid6bdl, felszo-
litast kapott, hogy legalabb arrol irjon nyolc napon beliil a hivatalnak, hogy az allampolgar-
sagot igazolé papirokat mar megigényelte, azoknak beszerzése folyamatban van. Mint azt
egyes esetekbdl lathatjuk, mindez bemondésos alapon tortént, azaz nem kellett hivatalos do-
kumentummal bizonyitani, hogy a kérvényezés mar zajlik.3° Bizonyos esetekben komoly sza-
béalytalansagokat is elnéztek. Rosenberg Viktor példaul nyomtatasban rendszeresen polgari
nevét, alairasban pedig latvanyosan a zsid6 Cheszkelt (a héber Jecheszkel névbdl) hasznélta,

3t SAK, MKKP. 9. doboz, 338. 1942-es renddrségi razziak, azon beliil jelzet nélkiili palliumok.

32 GAK, MKKP. 1. doboz. Jelzet nélkiili razzia-iratok.

33 SAK, MKKP. 9. doboz, 3405/1942. W. S. iigye.

34 SAK, MKKP. 12. doboz, 1280/1943, azon beliil jelzet nélkiili palliumok.

35 SAK, MKKP. 13. doboz, 333/1944. F. E. iigye.

3¢ SAK, MKKP. 9. doboz, 3528/1942. F. J. iigye, 1. doboz, 2117/1940. M. L. iigye, 13. doboz, 355/1944.
K. M. iigye.
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amiért visszadobhattak volna kérelmeit, ahogyan az egy nappal eltér6 keltezési és feladasi
datumokért is.3”

Grosz Lajos (Eliezer) kassai sziiletésti péket 1939 aprilisiban utasitotta ki a KEOKH,
majd fellebbezésére ezt hat honapra felfiiggesztették, mig Grosz bemutatta beregkisalmasi
felmendi hitkozségi iratait. Ezt ugyan a KEOKH nem talalta elégségesnek (ugyanis csupan
felmendi magyar szdrmazasat tudta igazolni 1813-ig visszamendleg), am 1940 novemberé-
ben mégis az a dontés sziiletett, hogy Grosz a varosban maradhat, ha rendszeresen jelentke-
zik a rendérségen.3® Goldberger SaAndor problémaja az volt, hogy bar kassai sziiletésti volt,
iizleti okokbdl Marseille-ben élt, és 1939 majusédban haza kivant térni. Noha a KEOKH is
belatta, hogy magyar allampolgarsaga ,nem vélelmezhets”, a belligyminisztériummal foly-
tatott levelezésiik targya mégis ,,Goldberger Sandor hazasegitése” volt.3? Ziffer Izidor szilé-
ziai sziiletés(i kikeresztelkedett zsid6 maga irta le fellebbezésében, hogy bar ,idegen szdrma-
zasu”, mégis magyarnak érzi magat. Sorai dacéra tigye végiil azzal zarult, hogy a KEOKH
kassai kirendeltsége a varosi rend6rségen val6 rendszeres jelentkezésre szélitotta fel.*° Az
orszagba szokott Weinstock Lajos hétéves unokajat, Reitmann Magdat a hatélyos torvények
szerint internalni kellett volna rokonéval egyiitt, dm a KEOKH sajat hataskorében a kassai
izraelita leAnyarvahazba utalta a lanyt, majd fél év miulva jelentést kért a lany allapotat ille-
téen.#

Meglehet6sen neutralis hivatali {igyintézésrdl ad bizonysagot 6zv. Kohn Moérné Stiller
Janka esete is. A hatvanhét éves holgy 1942 juniusaban kért — és kapott — el6szor harom
hoénap haladékot, mondvan, ,az iratok nagy részét megszallt teriiletekrdl kell megszereznem
diplomAciai ton, miutan ott semmi rokonom, sem ismerdsém nincs”. Mivel allitasa szerint
a kiiliigyminiszter nem felelt kérvényére, szeptemberben tjabb harom honap haladékot ka-
pott. Ugyének kovetkezs ismert irata egy levél, melyben fia azt 4llitja, hogy édesanyja kér-
hézban fekszik. A fit kiléte vagy neve azonban nem deriil ki a levélb6l, melyen édesanyja
alairasa szerepel. Erre a KEOKH kassai kirendeltsége azt felelte, hogy elfogadnak a haladék-
kérelmet, ha levélben tajékoztatnak 6ket, hogy hol tart a papirok beszerzésének tigye. A ko-
vetkez§ iratban ismét 6zv. Kohn Mérné kér haladékot betegségére hivatkozva, imméar 1943
aprilisaban. Ezt a haladékot szintigy megkapta. Végiil a holgy 1943 augusztusiban irt Gjabb
levelet a KEOKH-nak, kifejtve, hogy magas vérnyomasa miatt mar nem is emlékszik, milyen
iratokat kértek téle. Ezt a kifogast a KEOKH 1943 szeptemberében elutasitotta, majd 1944
novemberéig tobbszor is érdekl6dott az intézmény a kassai rend6rségnél, hogy 6zv. Kohn
Mornét eltavolitottak-e mar. Végiil november 14-én kaptak olyatén valaszt, hogy a varosbol
minden zsidot eltavolitottak, ,igy fent nevezett is a németek altal ismeretlen helyre széllitta-
tott”.4?

A fentiek szamos kérdést felvetnek. Példanak okaért itt van Rosenberg Viktor-Cheszkel,
aki nem volt hajlandoé polgari nevével alairni az életbevigé iratokat, noha tudhatta, hogy az
iigyével foglalkoz6 hatésigokat valdszintileg nem meggy6z6déses liberalis-filoszemita

37 SAK, MKKP. 14. doboz, 605/1944. R. V. iigye.

38 SAK, MKKP. 1. doboz, 387/1940. G. E. ligye.

39 SAK, MKKP. 5. doboz, 4810/1940. G. S. iigye.

40 SAK, MKKP. 12. doboz, 7820/1943. Z. L. ligye.

4t SAK, MKKP. 13. doboz, 371/1944. W. L. és R. M. iigye. A kislany sorsa bizonyosan az internélas lett
volna, ugyanis a (nem zsid6) Kubossy Vilmos tiz honapos, beteg fiat a hatalyos torvények szerint
szintigy internélni akartdk. A KEOKH végiil nekik is ,megkegyelmezett”. Lasd: SAK, MKKP. 5. do-
boz. 4201/1940. K. V. és ifj. K. V. iigye.

4 SAK, MKKP. 13. doboz, 355/1944. K. M. {igye.
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nézetek vezérlik. Ha elfogadjuk a szakirodalom mar idézett feltételezését, miszerint a
KEOKH-ot nagyban antiszemita motivaciok vezették, vajon milyen hatassal volt az iigyinté-
zésre egy zsido esetleg vallasos-keleti hattere (példaul a Cheszkel név hasznalata)? Egyalta-
1an milyen tarsadalmi és kulturalis hattérbdl érkeztek azok a zsidok, akiket a KEOKH eljaras
ala vont? Vajon hogyan bant el a nem-zsidokkal a kassai KEOKH? A két csoporttal — zsidok-
kal és nem-zsidokkal — vald elbanés lehetséges eltérései utalhatnak-e antiszemita diszkrimi-
néciéra? Tomoren: érzelemmentes ,idegenrendészeti eljarasok” voltak-e ezek az akciok,
vagy volt mogottiik antiszemita motivacié? Hogyan tortént egy kiutasitas? Milyen biirokra-
tikus problémak meriilhettek fel egy kiutasitas soran?

Els§ kérdésiinkre valaszolva, bizonyos, hogy egyes zsid6k kiils6re és névre is azonositha-
téan hagyomanyorz6 kozegbdl szadrmaztak, 6ket a korszakban hajlamosak voltak automati-
kusan ,galiciainak” titulalni, természetesen erdsen negativ kicsengéssel. Mindez persze nem
feltétlentiil utalt idegen szarmazésra: a kassai KEOKH éaltal vizsgalt zsidok 97%-a a torté-
nelmi Magyarorszag teriiletén sziiletett. Lathat6, hogy a kassai KEOKH még a nem-zsidok
esetében is ligyelt a vizsgalt egyének megjelenésére. Egy keresztény ng jellemzésére példaul
felirtak, hogy ruhazata ,szlovak kath. 6ltozet”.3 Hogy a zsidok hogyan jelentek meg, nehéz
kérdés, ugyanis sokkal kevesebb fot6 maradt fenn a zsidok iigyeivel kapcsolatban a kassai
renddrség irati k6zott, mint nem-zsidokrol. Noha a szigora szlovak adatvédelmi torvények
folytan nem is k6zolhetnénk ilyen fotokat, leirva mégis képet lehetne adni a zsidok megjele-
nésérdl: hagyoményos vallasos viseletben vagy polgéri 61t6zékben, borotvaltan jelentek meg.
A fennmaradt harom fot6 harom eltérg esetet ir le.#* Egyikdjiik apolatlan, am vallasos jegye-
ket nem mutat6, leépiilt csavargd benyomésat kelti; a mar emlitett, héber nevii Schiff Saja
szakallas, keménykalapos, &m nyakkendét és zakot visel, dpolt ember volt, pajeszat valoszi-
niileg fiile mogé csavarta; végiil Goldberger Sandor megjelenése atlagos polgari, azaz jol fé-
siilt frizuraval elegans bajszot viseld, 6ltonyos, nyakkendds driember, zakdjanak zsebében
kendGeskével. Ugyan fotd nem késziilt rola, de rendelkeziink még Gottlob Sandor leirasaval
is: kiilleme polgari, borotvalt, beszélt nyelve pedig csakis a magyar.4>

Azonban a tlsagosan is konnyedén ,idegenként” azonosithat6 vallasos megjelenés vagy
éppen a polgari kiillem lathatéan kevéssé befolyasolta az ligyek kimenetelét. Az apolatlan
benyomast keltd, csavargd zsidot kiutasitottak, &m 6 semmifajta papirral nem rendelkezett,
és korabban kéregetés és zaklatas miatt is dolga volt a rend6rséggel. A konzervativ 6lt6zet
Schiff Sajat, mint lattuk, hosszas tortiranak vetette al4 a KEOKH, azonban végiil hagytik
Magyarorszagon maradni. A polgari megjelenésit Gottlob Sandor leirasat viszont kitolonco-
14si irataibol ismerjiik. Hasonl6an tudunk olyan, lathat6an héber nevet hasznalé egyénekrol
— mint Malmed Cheszkel vagy Haber Ché4jim, utébbi ,talmudista” —, akik szintigy sikerrel
igazoltdk magukat a KEOKH el6tt.45 A talmud-tanuléi foglalatossag nyilvan kevéssé kelthe-
tett szimpatiat a rendGrségben — Rubin Jend esetében példaul a cedaka (zsidé konyorado-
manyok [npTy]) gyljtését Porubszky rendérfGtanicsos ,kétes egzisztencianak” mindsi-
tette,*” Habert mégis békén hagytak.

A tendencia, hogy egyszert zsid6 pékekben veszélyt latott a KEOKH csupén azoknak is-
meretlensége miatt, mikozben nem-zsidéknak ennél sokkal tobbet is elnézett, hatarozottan

43 SAK, MKKP. 15. doboz, 2149/1944. B. A. tigye.

4 SAK, MKKP. 4. doboz, 3017/1940. W. B. iigye, 10. doboz, 3936/1942. S. S. iigye, 5. doboz,
4810/1940. G. S. iigye.

45 SAK, MKKP. 16. doboz, 2223/1944. G. S. ligye.

46 SAK, MKKP. 10. doboz, 3836/1942. M. Ch. iigye — 12. doboz, 2910/1943. H. Ch. iigye.

47 SAK, MKKP. 6. doboz, 5022/1940. R. J. iigye.
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mutatja az intézmény zsidobellenes érziileteit. Természetesen érdemes észben tartani, hogy
objektiv okokbol — a korabeli magyar allam antiszemitizmusabol, a zsiddsag kirekesztettsé-
gébdl és az erre kifejlédd, érthetd valaszigénybdl — szamos zsid6 valdban a radikalis mozgal-
mak felé sodrodhatott. Egy 1940-ben leleplezett kassai kommunista foldalatti mozgalom
gazdag nyomozati anyagabol (45 részletes karton talalhat6 a kassai rend8rség iratai kozott)
az vilaglik ki, hogy az illegalis kommunista aktivistak 62%-a zsid6 vagy zsid6é szarmazasa
volt, illetve a vezet8ség teljes egészében zsid6 szarmazast.4® Mindez nem igazolja a ,judeo-
bolsevizmus” korabeli, antiszemita rémképét, a zsidosag valéban erGsen feliilreprezentalt
volt a kassai illegalis kommunista aktivitisban. Mindenesetre a kérdés, miszerint hogyan
bant el a kassai KEOKH-kirendeltség a nem-zsidok tigyeivel, igen fontos, hiszen ha valami-
lyen neutralis vagy pozitiv elbanasi rend deriilne ki ezekbdl az iigyekbdl, s kozben ra lehetne
mutatni egyfajta antiszemita diszkriminécio 1étére, az segitene valaszolni egyik kozponti kér-
désiinkre: nevezetesen, szimpla ,idegenrendészeti” intézmény volt-e a KEOKH-kirendelt-
ség, vagy beleilleszthet§ a zsid6iildozések nagyobb mértéki magyarorszagi torténetébe?

Azt mar a korabbi szakirodalombdl is tudjuk, hogy a KEOKH foglalkozott példanak oka-
ért lengyel menekiiltek ligyeivel, 9 ahogyan a kassai iratanyag is utalt lengyel menekiiltekkel
val6 elbanésra.>® Hasonléan sporadikus primer forrasokbél tudjuk, hogy a KEOKH Eszak-
Erdély visszacsatolasat kovet6en nagy szamban foglalkozott erdélyi roman katonaszokevé-
nyek és politikai menekiiltek iigyeivel,>' illetve ismerjiik néhany szlovak szairmazasa személy
iigyének elbiralasat is. Itt negativ diszkriminaci6 hatarozottan nem érvényesiilt: egyeseknek
tart6zkodasi engedélyt adott a KEOKH kassai kirendeltsége,5* masoknak honositasi kérel-
meit biralta el pozitivan az intézmény, dacara annak, hogy példaul 6zv. Zsiviczky Miklosné
magyarul csak torve tudott, és még cseh iratainak sem volt birtokdban, azaz kilétét csupan
bemondasos alapon tudta igazolni.>3 Igen nagyvonald eljaras volt ez egy olyan intézménytdl,
amely, mondjuk, Pet6cz Lajos csehszlovak katonaszokevényt azért akarta eltavolitani az or-
szagbol, mert bar eleve azért valt menekiiltté, mert nem akart idegen hadseregben szolgélni,
s bar a kassai premontrei rendhdz — ahol inasként szolgalt — kezeskedett érte, a KEOKH
kémgyanusnak itélte.5

Hasonl6 lazasaggal kezelték egyes svabok iigyeit. Steininger Jozsefné ugyan jellemzése
szerint ,a magyar nyelvet torve beszéli, anyanyelve német”, mégis, ,tekintve, hogy régen az
orszag teriiletén lakik, remélhetd, hogy visszahonositasa esetén j6 magyar lesz”.5> Mas — pél-
daul a hasonléan német anyanyelvli Rath Klara — még csak igazolvanyokkal sem rendelke-
zett, mégis tamogattak honositasi kérelmét.5® Tekintve, hogy Kovacs Tamas fontos forras-
kozlése szerint a KEOKH német iigynokokre is vadaszott,5” sajatos dontés volt, hogy egy

48 SAK, MKKP 3. doboz, 3185-3640/1940. A 45 személyb6l 28 volt zsidd, illetve a 4 vezet6bdl (Sala-
mon, Edelmann, Réth és Szasz) mindannyian zsidok voltak.

49 Szentgyorgyvari: Az idegenrendészet 6nallo jogi szabdlyozasanak kezdetet és centralizaciéja ha-
zankban, 326.

50 SAK, MKKP. 13. doboz, 352/1944. M. M. tigye.

5! SAK, MKKP. 6. doboz, 5229/1940. Beliigyi korlevél.

52 SAK, MKKP. 1. doboz, 2106/1940. H. B. iigye.

53 SAK, MKKP. 8. doboz, 5434/1941. Zs. M. ligye.

54 SAK, MKKP. 5. doboz, 4292/1940. P. L. iigye.

5 SAK, MKKP. 3. doboz, 2460/1940. S. J. igye.

56 SAK, MKKP. 15. doboz, 2141/1944. R. K. {igye.

57 Kovacs Tamas: Egy mindent 1at6 rendszer. Iratok a Kiilfoldieket Ellen6rzé Kozponti Hatos4g torté-
netéhez (2017). Lasd online: http://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/egy_mindent_lato_rendszer (letol-
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igazolvanyokkal nem rendelkezd, német anyanyelvli ember honositasat ilyen el6zékenyen
tamogattak. Szintagy kevés szigorral kezelték az 6rmény, s6t érthetetlen médon az orosz me-
nekiilteket is, egy 1940-es belsé tajékoztatis szerint tisztazva, hogy esetiikben az igynevezett
Nansen-féle menekiilt-személyazonossag5® is elfogadhat6.5° Ha mast nem, a Szovjetunié te-
riiletérdl érkez6 menekiilteket bizonyosan szigortibban kellett volna kezelniiik, hiszen a
kémelharitas a KEOKH deklaralt céljai kozott szerepelt.

Ennek ellenére tény, hogy egyes nem-zsidokkal is igen kiméletleniil, az egyéni eseteket
és élettorténeteket figyelembe nem véve jart el a KEOKH kassai kirendeltsége. Dula Jozsef-
nét, akinek férje Magyarorszagon nyert politikai menedéket revizionista nézetei miatt, a
szlovak renddrség kiutasitotta, mondvan: ha férje politikai menekiilt, akkor ,feleségének
sincsen semmi dolga itt”. A kiutasitott magyar nét 1940 jtliusdban regisztraltak hontalan-
ként, és mar augusztusra vissza is utasitotta a KEOKH Szlovakidba, noha férje kdzbenjart
érdekében.®° Stefnyak Laszlo szamtisztvisel§ fotoja szerint jol fésiilt, csokornyakkendds fia-
tal férfi volt, alkalmazdja raadasul a magyar belligyminisztérium. Az 1904-es, tornaaljai szii-
letésti Stefnyak meg volt rdla gy6zédve, hogy magyar allampolgér — s mint fentebb, az allam-
polgarsagi helyzetet leir6 résznél utaltunk r4, val6szintileg helyesen gondolta ezt —, mégis a
KEOKH rendben nem lévének talalta iratait. Ugye valoszintileg biirokratikus hibdk nyomén
igen hamar eszkalalodott: 1940. jinius 7-én még visszahonositasa ligyében adott be papiro-
kat, jalius 14-én azonban mar kiutasitasa tigyében irt a KEOKH-kirendeltség a rendérség-
nek. Oktdber 24-én végiil letette az eskiit, &m 1942-ben valamilyen oknél fogva ismét foglal-
koztak iigyével.®* A tovabbi fejlemények nem ismertek. Hasonléan értelmetlennek tiinik
Csulik Erzsébet Paulina n6vér, az Isteni Megvalto Lednyai szerzetesrend tagjanak esete. Pau-
lina n&vér fotdjan klasszikus apaca-oltozetben, nyakaban méretes fesziilettel 1athato, s refe-
renciai szerint élete nagy részét egy eperjesi kolostorban t6ltotte, s a csehszlovak idék alatt
magyar identitasdért meghurcoltak. Ennek ellenére a KEOKH héarom éven at foglalkozott
igyével. A detektivek megejtették a rutinszer(, személyével kapcsolatos ,,puhatol6zast” is,
melyben vizsgaltak csaladi allapotat — ,hajadon, gyermeke nincs” —, illetve hogy szerepelt-e
a politikai nyilvantartasban nemzetellenes vagy kommunista tevékenységért — nem szere-
pelt —, majd 1943 tavaszan végre honositottak.5?

Itt érdemes megemliteni, hogy kassai KEOKH-kirendeltség tobb esetben is muzulméanok
iigyeivel foglalatoskodott, ugyanis Kassan szamos torok cukrasz és cukorkaarus tevékenyke-
dett, és segitGiknek is gyakorta jugoszlaviai bosnyik vagy macedéon muszlimokat fogadtak
fel. Ugyeikben nem talaljuk nyomat muszlim-ellenes diszkriminaciénak, igaz, ez nem is volt
jellemzdje a korszaknak. Elmazovics Bedzset Szulejmant a KEOKH kiutasitotta tiz évnyi kas-
sai tartozkodé4sa utén, ugyanis kideriilt, hogy iparengedély nélkiil iizletelt a vdrosban.®® Ha-
szisz Eminovicsot Onkéntes tavozasat kovetden tiltottdk el a Magyarorszagra vald

tés: 2019. jan. 9.). A KEOKH Kkassai kirendeltsége is szemmel tarthatta a lehetséges német iigyno-
koket, ugyanis a renddrségi anyag 32. dobozaban konkrétabb jelzet nélkiil taldlhato egy lista a kassai
Volksbund tagjairol.

58 1922-ben a nemzetkozi genfi egyezmény alapjan Gtvenkét orszag fogadta el a hontalann4 valt me-
nekiiltek szdiméra a Fridtjof Nansen norvég diplomata altal kibocsatott mintegy 450 ezer utiok-
manyt, az ugynevezett Nansen-utlevelet.

59 SAK, MKKP. 5. doboz, 4221/1940. Bels§ tajékoztato.

60 SAK, MKKP. 5. doboz, 4193/1940. D. J. iigye.

6 SAK, MKKP. 2. doboz, 2368/1940. S. L. ligye.

SAK, MKKP. 5. doboz, 4207/1940. Cs. E. iigye.

SAK, MKKP. 3. doboz, 2481/1944. E. B. Sz. ligye.
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visszatérést6l, hasonlé okokbol.®4 Ezen muszlimok kiillemre egyébként nem tértek el nagyon
a korabeli polgari megjelenéstdl, ahogyan azt Sejfula Ademovics fotdja is mutatja: nyakken-
dds, zakos férfit latunk a képen, jol fésiilt frizuraval, kis kefebajusszal. Ademovicsnak, miu-
tan kozolte, hogy nem kér honositast, megélhetése biztositott Izairovics Halil iizletében, és
egészségét is ellendrizték, a KEOKH tart6zkodasi engedélyt adott, azonban ekkorra a muzul-
man férfi mar Albaniaba tavozott.®> Hasonléan sok bolgér iratanyaga talalhaté a rendérségi
aktak kozott, azonban mar csak a hagyoméanyos magyar—bolgar fegyverbaratsag és a k6zos
keresztényi mivolt okan sem talalhatunk diszkriminécié nyomaira. A legtébb kassai bolgéar
ugynevezett bolgarkertész volt, fotoik kiemelked6 szamban maradtak meg, és a KEOKH-nak
nem sok dolga akadt veliik. Kiicsukov Petkov Nikolaj utan a KEOKH nyomozast inditott,
mert ismeretlen helyre tAvozott, és ebben a debreceni rend6rség segitségét kérték.5® Hasonld
iigyben keresték Karakolev Bajcsev Petkot is.%7

A fentiekhez hasonld, Osszetett képet mutatnak a kassai rend6rség iratai is — melyek,
mint utaltunk ra, nem kozvetleniil azonosak a KEOKH-kirendeltség irataival. A hisz éves
Majoros Olgat példaul lopasért vitték be a kassai rendérségre. Ennek ellenére elengedték,
mivel magyarazata szerint ,mindenbe” a baratndi vitték bele, és ,,igérem, hogy jov6ben ren-
des és munkas életet fogok élni sziileim mellett”.®® Ciba Vasil orosz menekiilt jellemzésében
pedig az szerepelt, hogy ruhéaja ,,rongyos”, beszélt nyelvei csupan a szlovak és az orosz, iratai
nem voltak, ezek mellett munkanélkiili és hajléktalan volt. Ennek ellenére a kassai rend6rség
nem talalt kivetnivalo6t a varos teriiletén valo tartézkodaséban, s mivel még a kémgyant sem
meriilt fel esetében, iigyét ennyivel lezartak.® Visszatérve a KEOKH-ot kdzvetleniil érintd
iratokra, hasonl6an érdekfeszit6 kovetkeztetésekre ad alkalmat az egyébként nem sok érde-
kességgel kecsegtetd ,,Hucskd Mihaly Tatra-fiird6k Irodaja” cimd pallium a kassai rendérség
iratanyaganak 4. szdmu dobozaban. Az iratok, melyek Hucskd Szlovakidba val6 turistatatja-
inak szervezésérdl, illetve az azokhoz kért engedélyekr6l sz6lnak, megdobbentd engedékeny-
séget mutatnak a kassai KEOKH részérdl. A buszutakon, melyeken Szlovakia nevezetességeit
tekintették meg, kiemelked6 szdmban vettek részt a tarsadalmi 1étra kiilonb6z6 fokozatairdl
érkez6 zsidok, altaldban magasan feliilreprezentalt szamban. A koriilbeliil kéthetente szer-
vezett utaknak csak az elsé és utolso utaslistajat elemezve azt lathatjuk, hogy az utasok 61%
és 64%-a zsid6 volt. Ennek ellenére a KEOKH — melynek az ttlevél-ellendrzés deklaralt fel-
adata volt — 1ényegében sohasem emelt kifogast az utasok iratainak elfogadasa ellen. Erthe-
tetlen, hogy a legnagyobb 1940-es kassai kommunistaellenes nyomozasok kozepette az apro
vidéki falvakbol érkezd, 6zvegy vagy munkas, esetleg Talmud-Téra iskolaban tanul6 zsidok
utazgatasa nem volt gyants a renddrség szaméara, mig példanak okaért egy kassai zsid6 pék
annak szamitott.”

Megvalaszolando kérdés, hogy mi tortént egy személlyel, miutan kiutasitottak az orszag-
bol. Minden jel szerint az egyedi eseteken mult, hogy kit milyen médon tavolitottak el Ma-
gyarorszagrol. A legtobb esetben a renddrség, ritkabban a honvédség hatardrei jelentették a
KEOKH-nak az eltavolitas sikeres mivoltat, arra azonban nem utaltak, hogy miért éppen 6k

%4 SAK, MKKP. 3. doboz, 2482/1944. H. E. iigye.

% SAK, MKKP. 4. doboz, 3015/1940. S. A. iigye.

% SAK, MKKP. 6. doboz, 5206/1940. K. P. N. iigye.

% SAK, MKKP. 6. doboz, 5214/1940. K. B. P. igye.

%8 SAK, MKKP. 13. doboz, 325/1944. M. O. tigye.

% SAK, MKKP. 17. doboz, 3539/1944. C. V. tigye.

7° SAK, MKKP. 4. doboz, 4096/1940 jelzeti pallium, ,,Hucské Mihaly Tatra-fiird6k Irodaja”. 1940 ok-
tober 2-i és julius 7-i utak.
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és e modon jartak el. Ledovics Szid6nia didklany esetében — aki egyébirant terhes volt, és
érdekes mddon éppen egy csenddrtdl vart gyereket — baljoslatian annyi szerepel a réla ma-
radt iratanyagban, hogy ,karhatalommal” lett ,visszakisérve” Szlovakidba.”* Horvath San-
dorné sziil. Rosenbaum Agnesrsl mar valamivel konkrétabb informéci6 ismert: a legenye-
alsomihalyi rendérkirendeltségre kisérték, ahonnan atvitték a szlovak—magyar hataron.”
Lieberman Dezsénét a kassai tolonchazb6l engedték Gtjara t6bb napi élelemmel és vasuti
jegyre elegendd pénzzel, s ezt az akar nagyvonalinak is lathato eljarast a kassai KEOHK elé-
gedetten nyugtazta.” Hasonl6an jart Katz Géza keresked@segéd is, akinek esetében a ,,visz-
szautasitottam [Szlovakiadba]” annyit jelentett, hogy a reggeli 6:30-as szlovakiai vonathoz ki-
kisérték.”* Sajatos eset volt Ackerman Marton ungvari izraelita didk tigye, akit még Karpat-
alja visszacsatolésa el6tt adtak 4t ungvari sziileinek.”> A KEOKH ugyanis, ha akart, kiilono-
sen szigoru eljarast is kezdeményezhetett: ,Sziveskedjék Auerbach Ernét” — aki egyébként
rémai katolikusnak volt keresztelve — , rovid Gton Szlovakiaba eltavolitani” — sz6lt az utasitas
egy hatarvadasz 6rsparancsnoksagnak.”®

Egyes zsidokat inkabb a hatdsagi inkompetencia miatt vetettek ald hosszas és nyilvanva-
l6an id6- és idegdrld eljarasnak. Mittelman Roza kikeresztelkedett zsidot 1939 aprilisaban
kiutasitotta a KEOKH, fellebbezését elutasitottak. Ezt koveten egy munkacsi gyermekott-
honba tavozott, Am a KEOKH ott is ratalalt, és még az év oktoberében felszolitotta a munka-
csi renddrség, hogy hagyja el az orszagot. 1940 4prilisiban azonban ismét Kasséan talaljuk,
ahol is levelet irt a rendérségnek, hogy iigyét zarjak le, mivel Karpatalja teljes visszatérésével
sziiletési helye ismét Magyarorszag része lett. (Mittelman 1915-ben sziiletett Csarnatén.) A
KEOKH az év juniusaban ismét felszolitotta a zsid6 lanyt az orszag elhagyasara, majd 1940
oktdberében mindenfajta kiilonosebb indoklas nélkiil hArom hénap haladékot adtak neki az
utasitas teljesitésére. A Mittelman tigyére vonatkozo kovetkez6 irat 1942 aprilisabol szarma-
zik, mely harminc nap haladékot ad neki — ismét Kassa elhagyasara. 1942 méajusaban végiil
kitoloncoltak Szlovakiba, s tigyére tobb irat nem utal.””

Latva az eltérg — és alkalmanként a KEOKH sajat szempontjai tekintve nem tal effektiv
— eljarasokat, nem meglepd, hogy ismertek olyan esetek, amikor egy zsid6 sorozatosan at-
lépte a magyar hatart, majd kiutasitottik, lényegében ,ide-oda dobalva” 6t. Steiner Artar
iratok nélkiili volt német allampolgart haromszor utasitottak ki Budapestrdl Kassan keresz-
tiil, legutoljara 1940 szeptemberében.”® Schénberger Piroska iratok nélkiili zsidét honvéd
hatarvadaszok kaptak el, miutan a szlovakok kiutasitottak azzal, hogy nem szlovak allampol-
gar. 1942 4prilisaban visszautasitottdk Szlovakiaba arra hivatkozva, hogy nem magyar al-
lampolgar.” A losonci Steiner Dezs6né azért szokott at Magyarorszagra, mert férjét inter-
nélni akartik a szlovak Hlinka-garda tagjai, mivel férjét magyar kémnek vélték. Ennek elle-
nére a magyar hatosagok visszatoloncoltak Szlovakidba, nyilvan azt feltételezve, hogy Stei-
nerné a magyar allamra (is) veszélyt jelenthet.®° Nem tudjuk, hogy ezek az oda-vissza

7 SAK, MKKP. 5. doboz, 3853/1940. L. Sz. ligye.

72 SAK, MKKP. 10. doboz, 3856/1942. H. S. ligye.

73 SAK, MKKP. 8. doboz, 7264/1941. L. D. iigye.

74 SAK, MKKP. 5. doboz, 4991/1940. K. G. iigye.

75 SAK, MKKP. 9. doboz. Kassai tolonchaz iratai kiilon kotegben, jelzet nélkiil. 25/81. sz. iigy.
76 SAK, MKKP. 9. doboz. Kassai tolonchéaz iratai kiilon kotegben, jelzet nélkiil. 26/64. sz. igy.
77 SAK, MKKP. 10. doboz, 4074/1942. M. R. ligye.

78 SAK, MKKP. 6. doboz, 5036/1940. S. A. tigye.

79 SAK, MKKP. 10. doboz, 3861/1942. S. P. ligye.

© SAK, MKKP. 10. doboz, 3926/1942. S. D. iigye.
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kisérések mennyire zajlottak humanus koriilmények kozott. Egyediil a mar emlitett Schon-
berger Piroska esetében ismert, hogy a jar6rok szerint ,megbilincselve nem volt, testén sé-
riilések nincsenek, panasza nincs”. Azonban okkal lehet feltételezni, hogy ha meg is sériilt
volna elfogasakor, azt sem veszik jegyz6konyvbe.

Hasonlo6an figyelemremélté a mar emlitett Gottlob Sandor ligye, akit ugyan 1941 aprili-
saban kiutasitottak az orszagbodl, am ligyének utols6 irata arra utal, hogy a németek 1944-
ben Kassarol deportaltdk.?! (A németekre valé utalas nem eliras vagy a magyar allami fele-
16sség kisebbitése: az orszag zsidosagat csupan Kassaig deportaltak a magyar hat6sagok, on-
nant6l fogva a naci Németorszag intézte Auschwitzba széllitasukat.) Bar tanulméanyunk a
KEOKH tevékenységét a német megszallas alatt nem targyalja, érdemes utalni Vielicsker
Sari kétes honos kassai zsidd lany esetére, akit a KEOKH kozponti irodaja 1944. méjus 3-4n
rendelt fel Budapestre tovabbi kikérdezés végett. Ekkor a kassai ,zsidd tdborok” (azaz a gettd
és a gy(ijt6tabor) mar alltak, innen emelte ki a kassai rend6rség Vielicskert. Irataibol tovabbi
sorsardl nem értesiiliink, &m tény, hogy a KEOKH eljarasa kivételes esélyt adott a zsid6 lany-
nak a talélésre — hiszen a kassai zsid6sagot teljes egészében deportaltak, mig Budapestrél
lényegében nem torténtek deportalasok.®?

Végiil utols6 kérdésiinket kell megvizsgalnunk: mennyire is voltak ,idegenrendészeti el-
jarasok” a KEOKH intézkedései? Ez nem csupan napjaink torténészi vitaiban meriilt fel. A
maér emlitett Gottlob Sandor kitoloncolési ligyében a kitoloncolast elvégzé rendérfeliigyels
igy zéarta jelentését a kassai KEOKH-nak: ,Idegenrendészeti oszt[4ly]. Eljartam!”®3 Fontos
latni, hogy egyes iigymenetekben nyiltan megmutatkozott az antiszemita diszkriminaci6.
Goldfinger Ferenc munkatabori szokevény esetében azt irtak a razzian 6t kiszar6 detektivek,
hogy azért lett gyands, mert ingben és nadragban melegedett a tiiz mellett egy kocsméaban,
4m a razzia irataiban mar egyértelmiien szerepelt, hogy zsidokra vadasztak.4 Stein Irént ér-
dekes modon azért tartoztattak fel Kassan, mert német katonak tarsasagaban érkezett a Ba-
nétbél, toviabba mert ,zsidéné”.85 Bernhard Karoly iigyébél oly médon vilaglik ki a zsidéel-
lenesség, hogy izraelita” vallasat valaki jol lathatoan alahtizta aktajaban.8 A szlovakok 4ltal
kitoloncolt, majd a magyar hatdésagok altal visszatoloncolt maramarosszigeti sziiletésti Da-
vidovics Abrahdm akt4jiban izraelita valldsa hasonléan vorossel volt aldhtizva.®”

Ugyan nem kozvetleniil a KEOKH tevékenységére utal, am képet ad a KEOKH-kirendelt-
séggel egylittm{ikod6 kassai nyomozok beallitottsagarol Bayern Béni kassai ortodox hitkoz-
ségi elnok 1940-es esete. Bayern aktéja iizérkedésrdl, stromanok altal birtokolt iizletekrdl
sz6l, &m a nyomozati anyag nem tisztan szakszoveg, hiszen egy helyiitt arrol értekezik, hogy
Bayern és tarsai keresztény vallalkozasokat ,jatszottak at zsid6 kézbe”, és ,,az orth. hitkozség
elnoke [egy] antirevizionista gy(ilés alkalmaval hitet tett a cseh allam mellett. Rossz.” Az iigy
végiil tkeriilt egy mésik nyomozohoz, aki Bayern személye koriili kutatdsai soran épp, hogy
magyar patri6ta érzelmeire talalt bizonyitékokat, igy az iigyet 1940 oktéberében lezartak.%®
Schonherz Klara tanctanarnak, a hirhedt kommunista aktivista Schonherz Zoltan

81 SAK, MKKP. 16. doboz, 2223/1944. G. S. iigye.
82 SAK, MKKP. 14. doboz, 621/1944. V. S. tigye.
8 SAK, MKKP. 16. doboz, 2223/1944. G. S. ligye.
84 SAK, MKKP. 13. doboz, 360/1944. G. F. iigye.
85 SAK, MKKP. 9. doboz, 3402/1942. S. I. iigye.
86 SAK, MKKP. 9. doboz, 3420/1942. B. K. tigye.
87 SAK, MKKP. 10. doboz, 3944/1942. D. A. iigye.
88 SAK, MKKP. 6. doboz, 5079/1940. B. B. ligye.

103



Mitihely Veszprémy Laszl6 Bernat

testvérének kérelmét szakmajanak {izésére explicite azért utasitottak el, mert zsid6 volt.®
Szdmos roémai katolikus egyén aktajaban htztak ald a nyomozok zsidos csaladneveket. Igy
jart Fekete Béla (sziileinek nevét — Jahoda Maria és Schwartz Herman — valaki szorgalmasan
alahtzta),*° Sz6ke Loérincné (sziiletett Herz Terézia),*' Hollinder Gyula®? és Kohn Jend.%3
Jaschko Gézané (sziiletett Schwarzberg Aliz) neve mogé oda is irtak, hogy ,,volt zsid6”.94 Még
egyértelmiibb volt Polak Janos és Eger Béla iigye, akiket a kassai VIII. Honvéd Hadtest Pa-
rancsnoksig kémelharit6 osztalya ,,zsido nemzetiségi, szlovak adllampolgarnak” nevezett, a
,281d0” sz6t még kiilon alahtizva. Eltavolitasukat a Hadtest Parancsnoksag ,,a kozigazgatasi
eljaras mell6zésével” kérte a KEOKH kassai kirendeltségét6l.%> Az 1. Honvéd Hatarvadasz
Portyazd Szézad hasonlban ,a Szlovakiabdl beszivargd zsidok elfogasarol” és azok kassai ro-
konainak ellenérzésérdl irt a viros KEOKH-kirendeltségének.% Végiil a kassai KEOKH-ki-
rendeltség és a ’44-es deportalasok kozotti — kevés — 0sszekots pont egyikeként emlitendd,
hogy a kassai kirendeltséget a német megszallasig vezetd Pilisy Tamés az év majusaban méar
kaposvari rendérkapitanyként bukkan fel. A szakirodalom szerint a deportalasokkor igy saj-
nélkozott a helyi lakossag zsidobarat érzelmein: ,,Szomort jelenség, hogy a keresztény tér-
sadalom miként képzelte el a zsidokérdés megoldasat [...] Most pedig, amikor egészen kis
aldozatokat kellene hozni, méris a tiltakozasok egész aradata hompolyog.”o” Jellemzd, hogy
ugyanez a személy éveken keresztiil vezette a KEOKH kassai kirendeltségét. Az persze mas
kérdés, hogy a zsidosag a KEOKH miikodését tgy fogta fel, mint 1étével szembeni akcibt: a
felvidéki Szenes Erzsi habora utan irt mivében arroél beszélt — kiilon a KEOKH-ot és Pasztoy
Amont emlitve —, hogy ,papirokkal &ltek, gyilkoltak, megmeérgezték napjainkat, veszélyez-
tették 1étiinket, alaastak biztonsagunkat [...] A csapdékat f6leg nekiink [zsidoknak — V. L. B.]
allitottak, az llampolgarsagi kérdés rejtett térei egyenesen a mi sziviinkbe szaladtak.””8
Osszességében megallapithatd, hogy a KEOKH kassai kirendeltsége részleges iratanya-
génak vizsgélata eddig nem ismert részleteket tart fel az orszagos hatosdg miikodésérol. Az
iratok tiikrében az 1938 és 1944 kozott miikodd kirendeltség nem csupan a felallitasarol
sz016 1930. évi XXVIIL. torvénycikkben foglalt feladatokat latta el — utazasi okményok keze-
1ése, kiilfoldiek nyilvantartasa, id6nkénti jelentkezésre kotelezettek iigyei, visszahonositasi
kérelmek véleményezése stb. —, hanem alkalmanként valés antiszemita és ciganyellenes
diszkriminaciét mutat6 hatosag volt. A teljes kép ugyan Osszetett — a kirendeltség bizonyos
esetekben valoban gyanus elemek, kommunistak vagy blin6zdk ellen jart el —, &m a primer
forrasok kozott szamos irat arulkodik egyes zsidok antiszemita megfontolasbol térténd elta-
volitasara tett kisérletekrSl. Ennek oka lehetett az, hogy a kassai kirendeltség huzamos id6n
at szolgalo vezetdje ismert antiszemita volt. Szembet{ing tovabba, hogy a napi tigymenetben
a nem zsidokkal szemben a kassai iroda sokszor megenged&bben jart el, mint a zsidokkal
szemben. Alkalmanként éppenséggel a budapesti kozponti KEOKH-iroda biztositott

89 SAK, MKKP. 6. doboz, 5090/1940. S. K. iigye.

90 SAK, MKKP. 6. doboz, 5215/1940. F. B. ligye.

9t SAK, MKKP. 3. doboz, 3316/1940. Sz. L. tigye.

92 SAK, MKKP. 3. doboz, 3639/1940. H. Gy. iigye.

93 SAK, MKKP. 3. doboz, 2398/1940. K. J. iigye.

94 SAK, MKKP. 3. doboz, 3187/1940. J. G. ligye.

95 SAK, MKKP. 10. doboz, 4092/1942. P. J. és E. B. iigye.

9% SAK, MKKP. 10. doboz, 3954/1942. B. E. és tobbiek tigye.

97 A magyar holokauszt foldrajzi enciklopédiGja. Szerk. Randolph L. Braham. Budapest, 2007. 2. kot.
906.

8 Szenes Erzsi: Van hazdam. Tel-Aviv, 19592. 36.
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»Leszarmazas szerinti allampolgarsigit 9o napon beliil igazolja!” Mtihely

meglehetGsen tisztességes eljarast egyes zsidoknak. A kiutasitis soran a zsidokat tovabbi
meghurcolasnak tehették ki, &m errdl csupéan érintélegesen szdlnak a forrasok. Szamos zsido
adott uniform valaszokat a KEOKH felszolitasaira, ami arra enged kovetkeztetni, hogy meg-
segitésiikre szakosodott jogaszok dolgoztak a varosban. A vizsgalt dossziék kozott a zsidosag
messze orszigos aranyan feliil volt reprezentalt, tobbségiik a torténelmi Magyarorszag terii-
letén, tobb mint feliik pedig egyenesen Kassan sziiletett, igy hatosagi zaklatasuk indokolat-
lannak tiinik. A teljes képet tekintve nem lehet egyszertien ,idegenrendészeti eljarasoknak”
tekinteni a kassai KEOKH-kirendeltség miikodését.
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