NAGY FERENC

Az anyagi biintetéjog és az alkotmany

Bevezetés

Az anyagi biintetdjog és az alkotmany kérdéskorét, oOsszefiiggését €rintd
tanulmanyomban a biintetGjog szempontjabol alapvetdé fontossagi és ugyanakkor
alkotmanyi rangt két alapelv vizsgalatat tiiztem ki célul, tovabba két biintetési tilalom
problémakérét kivinom elemezni. A két alapelv koziil elsoként a nullum crimen/nulla
poena sine lege elvének, majd a bilinésségen alapulod felelosseg principiumanak
targyalasara keriil sor.

Az emlitett két biintetési tilalom korébdl tanulmanyomban a halalbiintetés
tilalmara — dsszefuggésben az életfogytig tartdé szabadsagvesztés alkotmanyossagara —
térek ki, tovabba a vagyonelkobzds biintetést tekintem 4t biintetdjogi €s alkotmanyjogi
szempontbol. !

A biintetési tilalmak kapcsan mindenképpen megemlitendd a nemzetkozi
egyezményekben, a kiilfoldi alkotmanyokban és a magyar alaptorvényben is szerepld
kinzasi tilalom. Hazink az 1988. évi 3. sz. torvényerejii rendelettel fogadta el és
hirdette ki a kinzas és mas megalazd, embertelen, kegyetlen biintetés, illetve baAnasmod
elleni ENSZ-egyezményt. Az 1990. évi LIX. torvénnyel pedig Magyarorszag elismerte
az elébb emlitett ENSZ-egyezmény altal létrehozott Kinzds Elleni Bizottsag
illetékességét a kinzds, az embertelen banasméd vagy biintetés alkalmazasara
vonatkoz6 panaszok kivizsgldsira. Az eurdpai emberi jogi védelem rendszerét is a
kinzas és az embertelen vagy lealacsonyitd bandsmod vagy biintetés
megakadalyozasara sziiletett 1987. november 26-i Eurdpai Egyezménnyel, illetve az ez
altal létesitett Kinzis Elleni Eurdpai Bizottsig tevékenységével egészitették ki. A
magyar Alkotmany pedig az 54. §. (2) bekezdésében mondja ki, hogy "Senkit nem
lehet kinzisnak, kegyetlen, embertelen, megaldzé elbanisnak vagy biintetésnek
alavetni ...". E témakoérrel vald részletesebb foglalkozas nélkiil az mindenképpen
leszogezhetd, hogy a jovendd Uj alkotmanynak is tartalmaznia kell ezt a szabalyozast.
Ezen alkotmanyi szabalynak a tartalmi kibontésa pedig a kozeljévé feladata marad.

1 Az alkotmanyi hivatkozasok kérébdl a nyugat-eurépai orszdgokra vonatkozéan lasd Kovdces Istvan
(szerk.): Nyugat-Eurépa alkotményai. KJK. Budapest, 1988., tovibba Kovdcs Istvan - Toth Karoly (szerk.):
Nyugat-Europa legijabb alkotményai. KJK. Budapest, 1990. A Belga Kirdlysig alkotmédnyat lisd A belga
dllamszbvetség az 1993. évi negyedik dllamreform utén. Budapest, 1994. Az északi allamokra vonatkozdan lésd
Kiss Bamabas (szerk.): Eszak-Europa alkotmanyai. (Az Allamtudoményi Kutatékdzpont kiadvanya) Budapest,
1992. A kozép-kelet-eurdpai orszigok alkot.ményamak magyar forditdsat az Alkotményjogi Tanszék bocsétotta
rendelkezésemre.
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A nullum crimen/nulla poena sine lege alapelvrél

Az alapelv fogalma és tartalmi kihatdsai

A két egymashoz kapcsolodd jogelv ismeretesen azt fejezi ki, hogy csak az a
cselekmény mindsiilhet biincselekménynek, amelyet a térvény mar az elkdvetés elott
annak nyilvanitott (nullum crimen sine lege), tovibb4 az elkbvetdvel szemben csak
olyan biintetés alkalmazhaté, amit a térvény mar az elkdvetéskor eldirt, illetve
fenyegetett (nulla poena sine lege). Vagyis az dllamot terheld kotelezettségrél van sz6
annyiban, hogy a biintethatalom gyakorlasanak lényegi feltételeit torvényben el6re
kell rogziteni. A torvényes biintet6hatalom gyakorldsa sordn ez az elv fokozatosan
gazdagodott, s ez a torvényes biintetGjogi felelGsségre vonas tartalmat bovitette ugy,
hogy ma mar. tilmutat a térvény kiilénés, de az altalanos részében megfogalmazott
el8irdsokon is.2

Az Alkotmanyblrosag 11/1992.sz., un. eléviilési hatarozata is foglalkozott ezzel
az elvvel és kihatasaival. Ertelmezésében a két jogelv a biintetjogi legalitas elvének
része. A biintetjogi . legalitds elve az Alkotmanybirésdg 4lldspontja szerint a
kovetkezoket jelenti:

— a biintetendé cselekmények és azok biintetésének torvényi meghatarozasat

— -a biincselekménnyé nyilvanitdsnak és a Dbiintetéssel fenyegetésnek
alkotmanyos indokokon kell alapulnia: szitkkségesnek, arényosnak és végsd soron
igénybe vettnek kell lennie,

— a bilindssé nyilvanitast csak birésag vegezheu

. = csak az elkévetéskor hatdlyos toérvény szerint lehet elitélni és megbiintetni a

‘ bunelkdvetét kivéve az elbirdlaskori torvény alkalmazasat, egyébként pedig a
visszahaté hataly tilalm4t.

A kiilfoldi szakirodalomban ma is vitatott azonban hogy a két egybekapcsolodd
~ jogelv biintetdjogi tartalma mit takar, mllyen tilalmak és kévetelmények vezethetdk le
_beldle, milyen fundamentumra épithetd, mi a "rdciéja", meddig terjed hatdkore.
: Az mindenképpen megallapithatd, hogy a két egybekapcsolodd jogelvnek tébb
biintetdjogi szabaly adja a tartalmat. Ilyen szabaly a blincselekmény-fogalomnak a Btk-
ban adott meghatirozdsa, a biintetés és a szankciérendszer térvényi fogalmai,
‘amelynek az egyén felelGsségre vondsa szempontjabdl dontdek.

. A biincselekménnyé nyilvanitas tényével a térvényhozé egyrészt behatarolja az

-egyéni szabadsdgjogokat: mdsrészt az dllampolgarok csak akkor tudnak jogszerlien
eljarni, ha megismerhetd a torvényi dllisfoglalas az egyes magatartasok tiltott vagy
megengedett voltdrél. A torvényben elére meghatdrozott jogkoévetelmények szintén az
6nkényes biréi itélkezést zarjak ki és garanciat tartalmaznak az elk$vetd szdmadra, elore
, klszAmlthatévé teszik a blincselekmény jogkdvetkezményeinek a stlyat: _

Megitélésem szerint a nullum crimen/nulla poena sine lege alapelvbél — a
torténeti fejlddésre és a kiilfoldi szakirodalomra is figyelemmel — négy biintetdjogi

) 2 Az elvre vonatkozéan ldsd Nagy Ferenc: A nullum crimen/nulla poena sine lege alapelvrél. Magyar
Jog 1995. S. sz 257-270. p. (és az ott hivatkozott irodalmat). .



tilalom, illetve kovetelmény vezethetd le azzal, hogy az elsd kettd elsbsorban a
torvényhozot kéti, mig a masik kettd a birot:

1. A silyosabb biintetd t6rvény visszahaté hatdlydnak tilalma, avagy az
elkovetéskor hatalyos torvény alkalmazasanak kévetelménye: nullum crimen/nulla sine
lege praevia. : ,

2. A hatarozatlan biintetd torvény és jogkovetelmény tilalma, avagy a toérvényi
pontos meghatarozottsig kévetelménye: nullum crimen/nulla poena sine lege certa.

3. A biintethetdséget alapité és a biintetdjogi szankciot szigorii szokasjog, illetve
jogi tilalma, avagy az irott biintetd térvény kovetelménye: nullum crimen/nulla poena
sine lege scripta.

4. A biintethetdség- és szankcid-megalapozo vagy szigoritd analogia tilalma,
avagy a birénak az irott biintetjogi térvényi norma szoveg szerinti értelméhez
kotésének kévetelménye: nullum crimen/nulla poena sine lege stricta.

A két jogelvet és az emlitett kihatasait (a négy tilalmat, illetve kdvetelményt)
értem a biintetSjogban a toérvényesség vagy a legalitds elvének szilkebb, szoros(abb)
értelme alatt. Hasonloképpen foglalt allast az 1980-ban megjelent dltaldnos részi
tankonyvben pl. Békés Imre is, aki szerint a torvényesség elve a nullum crimen és a
nulla poena sine lege elveinek gyiijtéfogalma.3

Egyébként mar az alapelv un. gyiijtéfogalmanak megnevezése sem egyértelmi,
mivel a torvényesség elve — amely megnevezés a német nyelvil jogirodalomban
hasznalatos — mellett féként a francia, illetve részben az angol nyelvii szakirodalomban
a legalitas elvét szokas emlegetni, azonban az utobbi elv nem csupdn biinteté anyagi
jogi, hanem — a hazai szakirodalmunkban elsdsorban - eljarasjogi értelmii és tartalmu.
A legalitas eljarasjogi elve ugyanis kotelezettséget jelent a biiniild6zd hatdsagok,
elsésorban az iigyész szamdara a biintetd igény érvényesitésére, a biintetd torvények
alkalmazasara. Ez szintén a jogallam eszméjének velejardja, mivel szigoruan elkiiloniti
a jogalkalmazast a jogalkotastol €s a biiniild6z0 szervek hataskorét a torvényhozo altal
felallitott korlatok kozé szoritja.

A torvényességi elv, vagy a biintetGjogi legalitds elv alapvetd, illetve
alkotmanyos jogallami garancia, a jogbiztonsig kifejezddése és biztositéka. Ez a
garancialis funkcié mindenekel6tt az dllami és a biréi hatalom korlatozasaban rejlik.

A nullum crimen/nulla poena sine )ege mint alkotmdnyos és nemzetkozileg elismert
Jogelv :

Mindenekelétt le kell szégezni, hogy a nullum crimen/nulla poena sine lege
alkotmanyos jogelv, azaz az alkotmanyban is szabalyozott és igy alkotmanyi rangi
alapelv. -Ezt az alapelvet az alkotmanyunk 1949. évi XX. torvény szerinti eredeti
megfogalmazasa nem tartalmazta, de az 1972. évi I. torvény, az alkotmany modositasa
sem. Az 1989. évi XXXI. torvény 34.§-a — amely az alkotmany korabbi, XII.
fejezetének a helyébe Iépett az alapvetd jogokrol és kotelezettségekrfl — vezette be
elséként a magyar alkotmanyba, mint "évszizados garancidlis” elvet. A hatalyos
Alkotmanyunkban az alapveté jogokrol és kotelezettségekrél rendelkezé 57.§ (4)

3 Békés \mre - Foldvari Jozsef - Gaspdr Gyula - Tokaji Géza: Magyar blntetdjog altalanos rész. (BM
Kényvkiado) 1980. 49. p.
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bekezdése fogalmazza meg: "Senkit nem lehet biingsnek nyilvanitani és biintetéssel
stjtani olyan cselekmény miatt, amely az elkévetés idején a magyar jog szerint nem
volt biincselekmény."

Eurdpai kitekintés alapjan is megallapithato, hogy alkotmanyi rangu alapelv, ha
részben eltérd tartalmi és jellegii alkotmanyi szabalyozisokkal is taldlkozhatunk. Csak
példaképpen: az osztrak alkotmdny errél az elvrdl kifejezetten és egyértelmiien nem
rendelkezik ugyan, de'a 18. cikk (1) bekezdése értelmében "az egész allamigazgatés
(die gesamte staatliche Verwaltung”, amelyen a birdskodast, az igazsagszolgaltatast is
értik) csak torvények alapjan gyakorolhaté”. Az osztrakok ebbdl az elSirasbol vezetik le
a nullum crimen/nulla poena sine lege elvet. Hasonloképpen a svéjciak a szovetségi
alkotmany 4. cikkébdl (jelesiil a térvény elGtti és a térvény biztositotta egyenléség
elvébdl) fakadonak értelmezik a torvenyessegl elvet, amelynek kantonahs szinten €s a
biintet6jogi intézkedésekre vonatkozoan is érvénye van.

_ Az alapelv eredeti formuldja, a nulla poena sine lege tukrozodlk pl a belga
alkotmany 14. cikkében. Részletes szabalyozas talalhato viszont ezzel dsszefiiggésben
pl. a portugal alkotmanyban, amely kiilondlloan tartalmazza az alapelv legrégebbi
tartalmi kihatdsat: a sulyosabb biintet§ torvény visszahat6 hatdlyanak a tilalmat is, s6t e
korben rendelkezik az alkotmany az altaldnosan elismert nemzetk6zi jog alapelvei
szerint biincselekménynek szamité elitélésrél, amely nem 4ll ellentétben a torvényesség
elvével, amennyiben a belsd jog hatdrain belill marad. A nullum crimen/nulla poena
sine lege, mint két egybekapcsolodd jogelvre utaldssal hatdrozza meg ezt az alapelvet
pl. a gorég alkotmany 7. cikke, a hollandoknadl a 16. cikk, a spanyol alkotmdny 25.
cikke, vagy a torok alkotmany 38. cikke.

"A megjelolt allamokon kiviil az olasz alkotméany 25. cikkének (2) és (3)
bekezdése értelmében "Mindenki csak torvény alapjan biintethetd és csak olyan
cselekményért, amit a térvény hatalybalépése utdn kovetett el. Biztonsagi
intézkedéseket barkivel szemben csak a torvény altal eldirt esetekben lehet
alkalmazni". Németorszagban pedig az alaptorvény 103, cikkének (2) bekezdése rogziti
ezt az elvet.

Csaknem valamennyi alkotmanyban az alapvetd Jogok (vagy egyszeriien jogok)
és kotelességek fejezeten beliil lelhetdk fel — a hazai hélyzethez hasonldéan ~ az emlitett
szabalyok, amelyek az egyénnek azt a jogat fejezik ki, hogy elitélése és biintetése
torvényes legyen. Vagyis az egyes allamok nem csupan torvényi formaban tiltjak a
biincselekménynek mindsiilé cselekményeket és fenyegetik azokat biintetéssel, hanem
az egyénnek ."ahhoz vald jogardl van sz0, hogy csakis torvényesen itéljék el
(nyilvanitsdk biinossé) és biintetését is torvényesen szabjak ki (sijtsak biintetéssel)"
(11/1992.AB.hat.). .Tehat hogy a biintetdjogi feleldsségre vondsnak ¢és a
megbiintetésnek kell torvényesnek és térvényen alapulonak lennie.

A nuilum crimen/nulla poena sine lege alapelv nem csupan az egyes allamok
alkotmanyéban, hanem a nemzetkdzi dokumentumokban is megtalalhato.

igy pl. az 1948; évi Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak 11. cikk 2.
pontja, tovabba az 1950. november 4-én, "Az emberi jogok és az alapveté szabadsagok
védelmérol” sz0lo, Romaban kelt Egyezmény (hazai kihirdetése: 1993. évi XXXI.
torvény) 7. cikke tartalmazza ezt az alapelvet, tovabba az 1966. december 6-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkéz Egyezségokmany (hazai kihirdetése:
1976. évi 8. tvr.) 15. cikke, valamint a gyermek jogairdl sz6l6 ENSZ Egyezmény is
(amit hazankban az 1991. évi LXIV. térvénnyel hirdettek ki: 40. cikk 2/a) rendelkezik
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a nullum crimen és a nulla poena sine lege elvérdl. Az emlitett romai egyezmény és az
ENSZ Egyczsegokmany a belsd jog mellett a nemzetkozi jogot is az alapelv keretébe
vonja. Mind az eurépai emberjogi egyezmény 7. cikk 2. pontja, mind az
egyezségokmdany 25. cikk 2. pontja lehetoséget ad a visszahaté hatdly tilalmanak
felolddsdra olyan cselekmény vagy mulasztds miatt, amely az elkovetés idején a
"civilizalt nemzetek", illetve "a nemzetek kozossége" altal elismert dltalinos jogelvek
alapjan biincselekménynek mindsiilt. Vagyis ez a kivétel elvileg teszi lehetdvé. az
altalanosan elismert nemzetkozi jogi biincselekmények iild6zését a részes allamok altal
akkor is, ha azok tényéllasa és biintethetdsége nem része a belsd jognak, legalabbis az
Alkotmanybirdsag 53/1993. sz. hatarozata értelmében.

A sillyosabb bintet torvény visszahatd hatalydnak tilalma

A nullum cnmen/nulla poena sine lege alapelv legregebbl alkotmany_]ogllag is
talan legfontosabb kihatasu konzekvencidja a silyosabb biintetd torvény visszahato
hatdlyanak tilalma,

Altalanosan elismert elv, hogy a birésig a buncselekmeny -elkgvetésekor
iranyado térvényt kell hogy alkalmazza, kivéve, ha az elkovetést kovetd 0 biintetd -
torvény a biinelkovetd szamara nem kedvezbb. Vagyis ezen principium az elkévetd
jogi helyzetének utdlagos rosszabodasat tllga Az utdlagos torvényi enyhités viszont
visszahato hatalyu.

“Ez a tilalom a jogdllamisagbodl ered és a jogbiztonsagot (elérelathatosigot,
kiszdmithatésagot) szolgalja. A polgir 4ltalanos bizalma ugyanis védelmet élvez,
nevezetesen, hogy cselekményének torvényi értékelése utdlagosan a hatranydra nem
valtozhat (az egyéni szabadsag védelme), de e tilalom attdl a veszélytdl is megov, hogy
a torvényhoz6 6nkényes déntéseket hozzon (az dllamhatalom korlatozasa).

A hatilyos magyar Btk. 2. §-a rogziti a siilyosabb biintetd térvény visszahatd
hatalyanak a tilalmat. Az elv érvényesitése szempontjabdl pedig figyelembe kell venni
a Dbiintetdjogi felelosség, a biintethetdség és a szankciokiszabas Osszefiiggd
szabalyrendszerét. Tehat mindazon koriilményekre tekintettel kell lenni, amelyeket a
Btk. altaldnos és kiilénds része tartalmaz az elbiralassal osszefiiggésben. A Btk. 2. §-a
ugyanis az "elbirdlni" kifejezést haszndlja, és igy a biintethet6ség teljes anyagi jogi
feltételrendszere alkalmazisival "biralando el" az adott iigy, ideértve pl. a
biintethetdséget kizaré és megsziintetd okokat is. Ez a felfogas felel meg az emlitett
torvényi rendelkezés értelmezésének, az elv lényegének és a jogallamisag
kovetelményének.

A visszahatd hataly t11alma a biintet Jogkdvetelmenyekre is iranyado, igy -
megitélésem szerint — a biintetdjogi intézkedésekre is. Az elv lényegéhez tartozik
ugyanis az olyan szankcioktol - igy az egyén jogaiba hatranyos beavatkozast jelent
vagy azzal fenyegeté ~ intézkedésekt6l valo védelem is, amelyek a biintetend
cselekmény elkovetése eldtt nem voltak elorelathatoak, megismerhetdek. Egyébként is
a biintetések ¢és az intézkedéseck merev elvilasztisa ma mar meggydzben nem
képviselhetd, a nulla poena sine lege elv eredeti, sz6 szerinti tartalma és értelmezése
ma mir nem tarthaté fenn, hiszen az elmult szdzadokban a biintetbjogi intézkedés
jogintézményét nem is ismerték. A német térvényi szabalyozas [Btk. 2. § (6) bek.]
ltaliban kizdrja az intézkedéseket a visszahatd hatdly tilalma aldl, ez a megoldds
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azonban "jogallami hézag"-ot keletkeztetett €s kritika targya. A legtobb nyugati
orszagban viszont — olykor alkotmanyi szabalyozas formajaban is — az intézkedésekre
is egyértelmien kiterjed ez az elv [igy pl.: az olasz alkotmany 25. cikk (3) bek., a
portugaloknal a 29. cikk (3) bek., a torék alkotmany 38. cikk, tovabba az osztrak és a
svéjci Btk 1-1.§ értelmében].

Az elGbbiek lészigezését azért is fontosnak tartom, mert a hatdlyos magyar
szabélyozds néhany rendelkezése egyes intézkedésekre visszahato jellegti eldirasokat
tatalmaz. lgy pl. a Btké 14. §-a szerint az alkoholistak kényszergydgyitasara vonatkozd
rendelkezéseket a Btk. hatdlybalépése el6tt elkovetett biincselekmény elbirdlasénal is
alkalmazni kell. Hasonloképp a Btké 15. §-a értelmében az elkévetd partfogo feliigyelet
ala helyezheté a Btk. hatalybalépése elbtt elkovetett bilincselekmény miatt kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésével egyidejiileg. Erdteljesen kétséges
az ilyen jellegii hazai biintetdjogi szabalyozasok alkotmanyszeriisége.

A visszahat6 eré az elkdvetd javara mar érvényesiilhet. Ennek tipikus esetét
hatalyos biintet6 torvényiink is szabalyozza: "Ha a cselckmény elbiraldsakor hatalyban
levé 10 biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben
birdland6 el, akkor az 1ij torvényt kell alkalmazni". Vagyis ha az elbiralaskori j
torvény a biintetdjogi védelmet megvonja vagy mérsékli, a nullum crimen sine lege
elve mar nem gatolja azt, hogy a cselekmények elbirdlaskori jelentdsége érvényesiiljon
az adott iigy megitélésénél. Az enyhébb biintetés alkalmazasanak alkotmanyi elirasa
talalhaté meg pl.: az észt alaptorvény 23. cikk (2) bekezdésében, a horvit alkotmany
31. cikkében. (Furcsa méd a norvég alkotmany 97. §-a értelmében "Egyetlen
torvénynek sem lehet visszamendleges hatalya", vagyis e szerint az enyhébbnek sem.)
Csak az elkovetéskor €s az elbiralaskor hatalyos biintetd torvények kozott térténhetik
hazankban az egybevetes, tehdt a Btk. nem ismeri el az in. legenyhébb biinteté tdrvény
alkalmazasanak elvét. igy az elkovetést kovetden hatalyba 1épd, de az elbiralaskor mar
hatalyat vesztett torvény akkor sem alkalmazhaté, ha az tenné lehetévé a cselekmény
legenyhébb megitélését. Tobb kiilfoldi kédex [pl.: a német Btk 2. § (3) bek.], mint
ahogy a Csemegi kodex 2. §-a is mar lehetdvé tette, illetve teszi a legenyhébb biinteté
térvény alkalmazasat, s6t egyes orszagokban alkotmanyjogi szabalyozis garantilja ezt
[mint pl.: a portugél alkotmany 29. cikk (4) bekezdése].

Osszegzésként az alabbiakat kivinom leszogezni:

A nullum crimen/nulla poena sme lege alapelv alkotmanyi rogzitése a jovoben
is elengedhetetlen. 4

A két egybekapcsolodé jogelv egymast feltételezi és kiegésziti, igy kiilontartasuk
indokolatlan és aggdlyos is lenne. Vagyis az alapelv a biintethetéség és a biintet6jogi
Jogkovetkezmények egész rendszerére kell, hogy vonatkozzon.

Az alapelv értelme a biintetdjogi feleldsségre vonas (6rvényességének a
biztositdsa. Alkotmdnyos jogdllami garancidt (a jogbiztonsdg KkifejezOdését és
biztositékat) jelent, amely mindenekel6tt az allami és a biréi hatalom korlatozasaban

rejlik.

4 Az Igazsdgigyi Minisztérium alkotmény-szabalyozisi koncepcidja (1995. mércius) szerint is indokolt
ezt .az alapelvet az alkotményban szabélyozni, s6t azon alapvetd jogok k6zé soroltdk, amelyek az orszag
biztonsdgit fenyegetd rendkivali helyzet esetén sem fliggeszthetdk fel.
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Az alapelv elsdsorban a toérvényhozot és a birot koti, de érvényesiilnie kell a
biintetdjogi feleldsségre vonassal kapcsolatos jogalkalmazas egésze tekintetében, €s az
alkotmanyos megfogalmazasa soran erre is tekintettel kell lenni.

Az alapelvvel szorosan Osszefiigg a szigonibb biintetd torvény v1sszahato
hatdlyanak a tilalma, amelynek - nem kiilontartott — alkotmanyi eldirdsa szintén
indokolt.5 E tilalom alkotmanyi kiemelése természetesen nem jelenti azt, hogy az
alapelvbdl fakadé tovabbi — mar a kordbbiakban jelzett - tilalmak, illetve
kévetelmények megsértése ne lenne alkotmanyellenes.

Mindezekre figyelemmel az alapelvre vonatkozd normaszéveg-javaslatom a
kévetkezd:

Senkit nem lehet biintetSjogi felelGsségre vonni (vagyis sem gyanusitani, sem
vadolni, sem bilindsnek nyilvanitani), csak ha az elkovetett cselekmény (tevékenység
vagy mulasztas) miatt elézéleg torvény azt biincselekménynek nyilvinitja, valamint
senkit sem lehet olyan bintetdjogi jogkovetkezménnyel (biintetéssel, illetve
intézkedéssel) sijtani, amelyet az elkovetést megel6zben torvény nem irt elé.

Ha a cselekmény elbirdlasakor hatalyban levé ity biintets torvény szerint a
cselekmény mar nem biincselekmény, vagy envhébben birdlando el, akkor az uj
(elbiralaskori) térvényt kell alkalmazni, egyébként az uj biinteté torvénynek nincs
visszahato ereje.

A biintsségen alapuld felelosség elve

A biindsségen alapulo felelésség elve alkotmanyjogi alapelvként értelmezhetd.
Erre a kovetkeztetésre jut hazai szakirodalmunkban Foldvdri Jozsef® sok mas kiilfoldi
szerzvel egyetemben, jollehet ennek az elvnek kifejezett alkotmanyi szabalyoziséval
nemigen talalkozhatunk. Szinte kivételnek tekinthetd az olasz alkotmany 27. cikkének
(1) bekezdése, amely azt régziti, hogy "A biintetdjogi felelGsség egyéni (személyes)." A
torok alkotmany 38. cikke hasonld rendelkezést tartalmaz: "A biintetGjogi felelésség
személyes jellegl." Az emlitett kiilfoldi alkotmanyi eléirasok sem egyértelmilen a
bilindsségi elv megfogalmazasai.

T6bb orszigban a biinosségen alapulo felelosség elvét alkotmdnyi rangu
principiumnak tekintik ugyan, de azt mds alkotmanyi rendelkezésekbdl vezetik le. A
németeknél a szdvetségi alkotmanybirosag egyik korabbi déntése szerint a biintetés
révén a jogsértésért az elkdvetdt szemrehanyds éri. Egy ilyen biintetdjogi szemrehanyds
pedig felr6hatésagot feltételez, tehat biintetdjogi biindsséget. Kiilénben a biintetés a
jogallamisag elvével dsszeegyeztethetetlen megtorlds lenne. A cselekménynek a tettes
blindssége nélkiili biintetdjogi vagy biintetGjoghoz hasonlé biintetése e szerint
jogallamellenes és alapjogdban sérti az érintettet (BVerfGE 20 323/331). A szbvetségi
alkotmanybirésdg egy masik dontésében azt allapitotta meg, hogy nulla poena sine
culpa elv az alaptorvényben gyokeredzik, nevezetesen az alkotmanyjogilag védett
emberi méltésigban és az ember sajit személyes felelésségében, amelyekre a
torvényhozonak a biintet6jog kialakitdsanal igyelnie és azt respektdlnia keil. Ez a

5 Bragyova Andrds j alkotmany-koncepci6jdban a jogszolgditatdssal kapcsolatos alkotminyos jogok
katalégusaban sorolja fel a nullum crimen, nulla poena sine lege praevia elvét is. Lisd Bragyova Andrés: Az vj
Alkotmﬁna egy koncepcibja. KIK. és MTA AJL. Budapest, 1995. 218. p.

Foldvdri Jozsef: Krimindlpolitika. KJK. Budapest, 1987. 95.p.

85



_ hatarozat kitér még arra, hogy a biintet6jogi blincselekmény a mindenki szamara
biztositott és veédett jogi targyak bilinds megsértése. Az igazsdgossag eszméjének
megfeleléen a biintetdjogi tényallds és a jogkovetkezmény koélcsondsen egymasra
épiilnek, illetve vonatkoznak. A-biintetés mértéke a megsértett jogi targy normativ
értéke €s az elkdvetd bindssége szerint alakul (BVerfGE 25 285).

Jescheck professzor szerint a biinosségi elv alkotmdnyjogi elvként azért
értelmezhetd, mert a jogallamisag gondolatibdl kovetkezik, amely az egyén szamara
azt garantalja, hogy a biintetendd cselekménynek ¢és a biintetésnek egymassal igazsagos
viszonyban kell alinia. Tovabba a biinésségi elv az emberi méltosagbol is kovetkezik,
amely azt koveteli, hogy a biintetés mint szocidletikai rosszallas csak az elkovetd
biintetdjogi biinossége és biindsségének foka szerint rendelhetd el.”

Olaszorszagban a biindsségi elv — éppugy mint Németorszagban — alko[manyl
rangu. Az olasz alkotmany 27. cikk (1) bek. rendelkezését (a biintetdjogi felelosség
személyes) ebben az értelemben értelmezik, jollehet ez az elGirds eredetileg csak a mds
személy tettéért valo biintethetdséget kivanta kizarni. A szakirodalomban a biindsségi
elvet a modern biintetGjog tartopillérének tekintik. Ennek ellenére még mindig
adddnak objektiv felelsségii esetek. Csak az ujabb Btk.-tervezet (12. cikk) zarja ki az
objektiv biintetGjogi feleldsséget.

Hosszi fejlédés vezetett az olasz alkotmanybirdsdg 1988, mrcius 24-i 264. sz.
dontéséhez, amely — hasonléan mint a németnél az 1952, évi szovetségi
alkotmanybirésagi hatdrozat - az. elkeriilhetetlen jogellenességi tévedést az 5.cikk
szabalyozisabol kivette és czzel az elkovetdt a jovoben mentesiti a feleldsség alol. Az
alkotmanybirésig mindenki szamara feléllitott azonban tdjékozodasi- kotelezettséget a
jogrend rendelkezéseire vonatkozoan, amelynek alkotmanyi alapja a 2. cikk: a
tarsadalmi szolidaritas kotelezettsége.

A spanyol biintet6jogban a Btk." 1. cikk (2) bekezdése kifejezetten szabdlyozza,
hogy nincs biintetés szandékossag vagy gondatlansag nélkil. Biincselekmény is csak
szandékos vagy gondatlan cselekmény lehet. Az objektiv biintetGjogi felelosseg tehat
elvben kizart.®

Haziankban ismeretesen sem az Alkotmany, sem a Btk. nem tartalmazza a
biindsségi elv expressis verbis szabalyozasat. Az viszont egydntetiien elfogadott, hogy a
blindsségen alapulo felelosseg elve a biintet6jog alapvetd €s meghatdrozo jelentdségii
principiuma.

Biintetdjogi értelemben a biindsségi elvbol kovetkeznk egyreszt hogy a biintetés
biindsséget eldfeltételez és, hogy aki biindsség nélkiil cselekszik, az biintetéssel nem
sujthaté. Tehat a biinosségen alapulo feleldsség azt fejezi ki, hogy nem biintethetd az a
személy, aki a térvényi tényallasban leirt magatartist ugyan kifejtette, illetve a Btk.-
ban nemkivanatosnak tekintett eredményt ugyan elGidézte, de errél "nem tehet".
Vagyis a biintet6jogi felel6sségre vonashoz sziikséges életkort még nem érte el, vagy
nem beszdmithatd, avagy 6t sem szandékossig, sem gondatlansag nem terheli. A
magyar Btk. a biingsségben ebben az §sszefiiggésben biincselekmény-fogalmi elemet
ugyancsak lat [10. § (1) bek.]. Vagyis biincselekmény is csak szandékos vagy — ha a

torvény a gondatlan elkovetést is biinteti — gondatlan cselekmény lehet.

7 Jescheck, Hans-Heinrich: Grundsatze der Kriminalpolitik in rechtsvergleichender Sicht. Kézirat.
Freiburg, 1993.
Jescheck, H.-H.: i.m.
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Masrészt az is kovetkezik a biingsségi elvbdl, hogy a biintetéskiszabas az
igazsagos bingsségkiegyenlitéstdl tartalmilag nem vélaszthato el. A Btk. 83. §-a
szerint ugyanis a biintetést a torvényben meghatdrozott keretek kozott — egyebek
mellett — gy kell kiszabni, hogy az igazodjék a biindsség fokdhoz is.

A biinésségi elv biintetGjogi értelmének €s értelmezésének tovabbi részletezése,
illetve taglalasa helyett arra keresiink -még valaszt, hogy ezen fundamentalis
principiumnak hol van az alkotmanyjogi helye. Ezzel osszefiiggésben alapvetéen
kétféle megoldds lehetséges. Az egyik szerint — amit hazankban Foldvari Jozsef is
képvisel — alkotmanyjogi alapelvrGl lévén sz6 "Kivdnatos lenne magdban az
Alkotmanyban rogziteni azt, hogy a biintetGjogi feleldsségre vonds alapvetd feltétele
annak bizonyossaga, hogy az elkovetd biinosen kovette el a neki felrott cselekményt.”®

A masik lehetséges megoldas a biingsségen alapuld feleldsség elvét alkotmanyi
rangunak tekinti ugyan, de kifejezett alkotmanyi szabalyozis nélkiil. Vagyis mas
alkotmanyjogi tételekbdl, elvekbdl, illetve kovetelményekbdl levezethetOnek tartja.
Ezzel kapcsolatban elsGsorban a jogallamisag elvével, tovabba az emberi méltosag
kovetelményével hozhaté dsszefiiggesbe a biindsségi elv.

Megitélésem szerint mind a két emlitett megoldds mellett hozhatok fel
meggy6z6 érvek. Szamomra mégis az- elsé megoldds thnik jarhatébbnak, s
indokoltabbnak. E tckintetben viszont nem taldlom kovetenddnek az olasz és a torék
alkotmany szabalyozasat, amely a biintetgjogi feleldsség személycs jellegét rogziti,
ezaltal pedig kizarddik a jogi szemdélyck biintetdjogi feleldssége. A jovébeni alkotmanyi
szabalyozasnak inkabb azt lennc szitkséges tartalmaznia, hogy a biintetdjogi felelbsség
és buntetés csak biindsen elkovetett bunteté-jogellenes cselekményhez kapcsolédhat.

A haldlbiintetés tilalma
Az élethez valé jog és a halalbiintetés, illetve e biintetés tilalma

A hatalyos magyar Alkotmany 54. § (1) bck. rogziti az élethcz €s az emberi
méltdsaghoz valo velesziiletett cmberi jogokat, amelyckt6l senkit sem lehet dnkényescn
megfosztani. (Ilyen tarialmi szabdlyozds szerepel tobb - kordbban sziiletett -
nemzetkdzi dokumentumban is, mint pl.: az eurépai emberjogi Egyezmény 2.
cikkeben, illetve az ENSZ Egyezségokmany 6. cikkében.)

Alkotmdnyunk 8. §-a értclmében pedig az élethcz és az emberi méltésighoz
vald jog, mint sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté emberi jog 1énycges tartalmat
térvény nem korldtozhatja, még rendkiviili allapot, sziikségallapot vagy veszélyhelyzet
idején sem. '

A magyar Alkotmanybirdsag 1990. oktober végén hozott hatdrozatiban ugy
itélte meg, hogy a Btk-nak és a kapcsolodé hivatkozott jogszabalyoknak a
halalbiintetésrc vonatkozo rendelkczésci az élethez és az emberi méltosaghoz valod jog
lényeges tartalma korldtozasanak tilalmaba litkdznek, ezért megdllapitotta a
halalbiintetés alkotméanyellenességét és megsemmisitette az ide kapcsolodo jogszabalyi
elGirasokat [23/1990. (X.31.) AB. hatarozat].

9 Féldvari Jozsef: i.m.
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Az élethez és az emberi méltésaghoz valé jogot — amelyet a halalbiintetés
alkalmazisa sérti — az eurdpdi orszagok tobbségének alkotmadnyai kifejezetten védik.
igy nem véletlen, hogy sok eurépai allam alkotméanyaban nem csupéan az élethez valé
jog deklaralasa talilhaté meg, hanem a haldlbiintetés alkalmazisinak a tilalma is. Az
ilyen alkotmanyi eldirasok alabbi tipusaival, illetve megfogalmazisaival
talalkozhatunk:

- a halédlbiintetés megsziint (pl.: német alaptérvény 102. cikk, osztrdk
alkotmany 85. cikk: Die Todesstrafe ist abgeschafft),

- halalbiintetés nem szabhat6 ki (pl.: holland alkotmdany 114. cikk);

- halalbiintetés végrehajtdsira nem keriilhet sor (pl.: svéd alkotmany 4. cikk),

- tilos a halalbiintetés [pl.. roman alkotmany 22. szakasz (3) bek., szlovdk
alkotmany 15. cikk (3) bek.];

— az adott orszagban nincs haldlbiintetés [pl.: horvat alkotmdny 21. cikk (2)
bek., szlovén alkotmany 17. cikk]. '

- Svéjcban az alkotmany 65. cikkének (1) bekezdése szerint "Politikai
biincselekmények miatt haldlbiintetés kiszabdsa tilos". Hasonlé rendelkezést tartalmaz
a gorog alkotmany 7. cikkének (3) bekezdése.

- Kivételes biintetésként csak hadbori idején alkalmazhaté az alkotmdny
rendelkezésébdl kévetkezden pl.: a portugdloknal [24. cikk (2) bek.], a spanyoloknal
(15. cikk), az olaszoknal [27. cikk (4) bek.].

— Sajatos és tobbféle értelmezés lehetdségét nyujtja a bulgdr alkotmany 28.
cikke, amely az élethez valé jog rogzitése mellett arrél rendelkezik, hogy "Az emberi
élet kioltasara iranyulo barmely kisérlet legszigoriibb biincselekményként biintetendd".

Tehat a kiilhoni eziranyt alkotményi szabalyozasok alapjan az éllapithatd meg,
hogy az eurdpai dllamok z6mében (nyugati és keleti részr6l egyarant) a halalbiintetés
alkalmazisdnak ~ valamilyen kori — tilalma alaptrvényi szinten is altaldban rogzitést
kap. :
Hazankban a haldlbiintetés végrehajtdsa utols6 alkalommal 1988. juliusiaban
tortént. Az Alkotmanybirdsag pedig az 1990. évi ismert hatérozatéban teljeskériien
kiiktatta a halalbiintetést a magyar jogrendszerbol.

A magyar Orszaggyiilés a rémai emberjogi Egyezményhez csatolt nyolc
kiegészitd jegyzOkdnyvet — koztiik a halalbiintetés eltorlésére vonatkozd hatodik
kiegészitd jegyzbkonyvet is — az 1993. évi XXXI. szdmu torvénnyel elfogadta és
kihirdetésre is keriilt. Az 1995. évi II. szdma t6rvénnyel pedig az ENSZ
Egyezségokmanydnak a halalbiintetés eltorlésére irdnyulé masodik fakultativ
jegyzbkonyvének a kihirdetése tértént meg. Vagyis hazdnk ezen nemzetkozi
- kotelezettségek elfogadasdval és teljesitésével is a haldlbiintetés megsziintetése, illetve
annak megerdsitése mellett foglalt dllast. Tehat mind a jelenlegi eziranyt és varhatéan
a jovoben is megmaradd hazai alkotminyi szabdlyozds (8. és 54. §§), mind az
Alkotmanybirésdg hatdrozata, mind a halalbiintetés eltdrlésére vonatkozé nemzetkdzi
jogi dokumentumok, valamint -ezek magyar megerdsitése ¢és kihirdetése arra a
kovetkeztetésre inditanak, hogy mindezekkel Osszhangban a jovébeni uj magyar
alkotmany ugyancsak rogzitse a haldlbuntetés alkalmazdsénak teljes korii tilalmat. 10

10 Hasonléan foglalt &lldst Horvdth Tibor is Az 6lethez vald jog c. tanulméanydban, amelyet az MTA
Allam & Jogtudoményi Intézet felkérésére ez évben az alkotményozds sziméra irt.
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(Ilyen kifejezett alkotmanyi tilalom hianydban sem keriilhetne sor egyébként a
halélbiintetés visszaallitisara hazinkban a kozcli években, hisz egy ilyen lépés az
alkotmanyunkban is eldirt "véllalt nemzetkozi jogi kotelezettségeink” felrigasat is
jelentené )!! 4

Az életfogytig tarto szabadsdgvesztés- biintetés alkotmdnyossiga

A halalbiintetés eltériésével valo 6sszefiiggés miatt sziikséges az életfogytig tartd
szabadsagvesztés alkotmanyossaginak a vizsgalata is.

Hazankban mostandig még nem, de néhany kiilfoldi orszigban az életfogytig
tarté szabadsagvesztés alkotmanyszeriisége vizsgalat targya volt, és kiilonbdzo okokbdl
mar kétségbe is vontak, bar eddig igen kevés sikerrel.

Olaszorszagban a legsulyosabb biintetési formanak az olasz alkotmany 27. cikk
(3) bekezdésével valo Osszeegyeztethetdségét - amely alkotmdnyi rendelkezés a
biintetések esetében a humanitas elvét és a neveld célt irja el - az alkotmanybirosag
1974. november 22-i dontésében igenlden dontotte el. A generalis prevencidé, a
biincselekmények megeldzése és a tarsadalom védelme ugyanis nem kevésbé elismert
biintetési célok, mint az elitéltnek a nevelése és szidndékolt visszaillesztése a
tarsadalomba. - Hivatkozott az alkotmanybirdsig a feltételes szabadon bocsatas
jogintézményének a sziikségességére, amely az életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélt
személy szdmara is reményt nyujt, jollehet e biintetési formandl a minimalisan
letdltendd id6 — viszonyitva a tébbi nyugati orszag szabalyozdsahoz — az olaszoknal
kirivéan magas: 26 év.

A németeknél a szovetségi alkotmanybirésdg 1977. jinius 21-i hatdrozatdban —
a gyilkossag elkovetivel szemben — megerdsitette az életfogytig tartd szabadsigvesztés
alkotményszeriiségét, viszont az alkalmazasihoz meghatarozott irdnyelvek betartdsat
irta el§. lgy a szGvetségi alkotmanybirosig ugy nyilatkozott, hogy ezen legsulyosabb
biintetésnek ténylegesen az élet végéig t6rténd végrehajtasa nem teljességgel
megengedhetd. Az emberi méltésag tiszteletének parancsa kivaltképp a kegyetlen,
embertelen és lealacsonyito biintetések alkalmazdsinak a tilalméit jelenti. A
biinelk6veté — az alkotminyjogilag védett értékek megsértéseként — nem lehet a
biincselekmények elleni kiizdelem puszta tidrgya. A legsilyosabb biintetéseknek az
emberi méltésdgnak megfelelé végrehajtasa viszont csak akkor biztositott, ha az elitélt
elvi, de konkrét és alapjaiban is realizilhaté reménnyel rendelkezik szabadsdganak egy
kés6bbi idépontban térténd visszanyerésére. Az emberi méltdsag lényegét hatranyosan
érinti, ha az elitélt személyisége fejlodésének, a végrehajtds sordn tanusitott
magatartdsanak a figyelmen kiviil hagydsdval minden reményét fel kellene adnia
szabadsaganak visszaszerzésére.!2

11 1 4cd ezzel dsszefuggésben Vastagh P4l igazsigigyminiszterrel készitett interjt: Cseke Hajnalka: A
nemzetkdzi egyezmény felmondasa kévetkezménnyel jir. Magyar Nemzet 1995. mércius 08. 6. p. A hazai
szakirodalomban is vita tirgya a haldlbiintetés megsziintetése, illetve ¢ bOntetés visszakilitdsa. E vitdhoz ldsd
Vigh Jozsef: A haldlbontetés eltdrlésének id8szerGiségérdl. Belogyi Szemle, 1995. 1. sz. 15-20. p., Szabd Andrés:
Id6szeriiek-e a "neopozitivista” kriminolégiai nézetek? Belagyi Szemle 1995. 3. sz. 92-97. p., Botos Gébor:
Indokolt- a haldlbuntetés Gjboli bevezetése hazankban? Belligyi Szemle 1995. 6. 52 72-79. p.

12 5, életfogytig tartd szabadsigvesziés alkotmanyossigi vizsgilathrél lésd Nagy Ferenc: Alkotmény -
szabadsdgelvonds - blntetésvégrehajtas. In: Kovécs Istvan Emlékkdnyv. Acta Jur. et Pol. Szeged, 1991. 250-254.
p. .
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Megitélésem szerint — 1ényegi tartalmat tekintve — hazankban is irAnyado lehet

az elobb ismertetett olasz és német szdvetségi alkotmanybirosagi dontés. Vagyis az - .

életfogytig  tartd  szabadsigvesztés, mint legsulyosabb - biintetési forma
alkotmanyszeriisége igazdbél és meggydzden nem vonhatd kétségbe, de az
alkotmanyunkban alapvetd emberi jogként biztositott ~emberi  méltosag
kovetelményével, illetve a kegyetlen, az embertelen biintetések alkalmazisinak a
tilalmaval ellenkezne, ha az életfogytig tartd szabadsagvesztésre elitéltet —
szémélyiségének, magatartasinak alakulasara tekintet nélkiil - eleve kizarnak a
feltételes szabadon bocsatas lehetdségébdl, az ilyen elitéltet a biintetd eljaras ill. a
biintetés-végrehajtas puszta tirgyaként kezelnék. Nem csupdn elvi, alkotminyjogi,
hanem praktikus okokbdl is elvetendd egy ilyen megoldds, hiszen egy, a biintetés-
végrehajtas kezdetétdl minden remény nélkiili elitélt a tarsai és foként a végrehajtasi
személyzet szamara kezelhetetlen személy lenne. '

A végyonelkobzés biintetés alkotményiﬁlalma?
A vagyonelkobzds szabdlyozasdnak nemzetkozi és hazai alakuldsardl

A vagyon elkobzasat kimondé biintetés tilalmanak alkotmanyban torténd
megfogalmazisa tobb eurdpai orszag alaptérvényében megtalalhato. igy pl.: a belga
alkotmany 17. cikke azt régziti, hogy "Vagyon elkobzisat kimondd biintetést nem lehet
kiszabni." A norvég alkotmany 104. §-a szerint "A foldek és javak elkobzasa
eltorodltetik."

Ez az alkotmanyi tilalom némely allamban csak a teljes vagyon elkobzisira
vonatkozik [pl. gorog: 7.cikk (3) bek., torok: 38. cikk]. Jonéhany nyugat-eurdpai
orszag pedig, ha alkotmanyi szinten nem is tiltja a teljes vagy a reszleges
vagyonelkobzis biintetés alkalmazasat, de a biintetd kodexek nem szabalyozzik, igy
nem teszik lehetové az ilyen szankci6 kiszabésat.

A vagyonelkobzastél azonban megkiildnboztetendd a biincselekménnyel szerzett
vagyoni elény elvondsat lehetévé -tevd biintetdjogi jogkdvetkezmény, amelynek
kriminélpolitikai jelentdsége egyre né a nyugati orszdgok tébbségében. Ilyen szankciot
foként azoknal a biincselekmény-kategoridknal alkalmaznak, amelyeknél nagy
nyereség . érheté el (pl.. szervezett  kabitészer-kereskedelem, illegalis
fegyverkereskedelem, tovabba kérnyezetkarositds, gazdasagi biinelkovetés teriiletén, de
olyan klasszikus deliktumoknal is, mint az orgazdasag vagy a kitartottsag). Az ilyen -
biintetdjogi jogkovetkezmények jogi természete vitatott és gyakorlati alkalmazisa
ltaldban nem szdmottevd ugyan, de a szervezett biindzéssel szembeni intenzivebb €s
hatékonyabb fellépés érdekében a biintetdjog észkoztirabol nem hidnyozhatnak. 13

lgy pl..a németeknél a szervezett blin6zés elleni kiizdelmet szolgalé 1992. julius
15-i térvény — szamos mas-rendelkezése mellett — két j szankciot vezctctt-be a Btk-ba,
amivel a toérvényhozd a szervezett bilinelkbvetéseket a legérzékenyebb pontjdn, a
financidlis oldaldn igyekszik megragadni: vagyoni biintetés (Vermégensstrafe) ¢s az
un. bovitett elvonas (Erweiterter Verfall). ‘A Btk 43a §-4ba illesztett vagyoni biintetés
értelmében a birésag az életfogytig tarté vagy a két évnél hosszabb hatérozott tartamu

13 kaiser, Ganther: Kritinologie. 9. Aufl. Heidelberg, 1993. 606. p.
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szabadsagvesztés-biintetés mellett pénzosszeg fizetését rendelheti el, amelynek felsé
hatarat az elkovetd vagyonanak az értéke (nagysaga) hatarolja be, amennyiben a
térvény erre kifejezetten lehetdséget ad (féként a szervezett blindzés szempontjabol
tipikus blincselekmények esetében, mint pl. a kdbitdszertérvény szerinti egyes
bintetteknél). Az, hogy az elkévetd a vagyont legdlisan vagy illegdlisan szerezte, a
biintetés elrendelésénél nem jatszik szerepet, viszont az éltalanos biintetéskiszabasi
elvek figyelembe vételével kell e szankcidt alkalmazni.

A Btk 73d §-a olyan targyak elvonasardl rendelkezik, amelyeket az elkdvetd
jogellenes biintetendd cselekmények elkovetéséért vagy beldliik szerzett. Az elvonds
mindkét formdja (a 73. § szerinti elvonds és a 73d § szerinti bdvitett elvonds) a
tulajdon ellen iranyul és — szemben az elkobzassal — nem vonatkozik a biincselekmény

elkovetésének eszkozére és a biincselekmény produktumara hanem a biintetendd
cselekménybdl szirmazé brutto bevételre.

A vagyom biintetés németorszagi bevezetését mindenekelétt a rendéri vonal
: szorgalmazta mig a tudomany, az iigyvédi és mds gyakorlati jogi smkemberek is
erdteljes alkotmanyjogi aggalyaikat juttattak kifejezésre. 14 '

Hazankban az 1878. évi Csemegi kodex nem szabalyozott ilyen mellékbiintetést.
A burzsoa biintet6jogi felfogas szerint ugyanis a vagyonelkobzas a biintetéjog "kozjogi"
_ jellegével, "a magantulajdon szentségével” nem egyeztethetd Gssze, valamint a biintetés
jelent8s karos vonasokat foglal magaban. Nevezetesen nem személyes jellegli, mivel a
hatrany nem csupan az elkévet6t, hanem annak vétlen csaladjat is. egzisztencialisan,
igen érzékenyen €éri, tovabba nem jol egyéniesithetd, igy aligha lehet specidlpreventiv
hatésa.

A 20. szdzadi hazai jogunkban mégis megjelenik az "elavultnak, a tudomanyban
rég- elitéltnek” mindsitett és az 1878. évi Btk-bol is kihagyott vagyon(el)kobzas,
mégpedig eldsz6r 1915-ben a XVIIL. térvénycikkel. E torvény 2. §-a szerint a habori
idején a felségsértés ‘vagy a hiitlenség biincselekményét elkévetd személy - a
cselekményébdl keletkezd kar, sérelem és egyéb hatrany megtéritéséért — a belfoldon
talalhat6é vagyonaval akként felelt, hogy az a bilincselekmény elkévetésével torvénynél
fogva az dllamra szallt. Az dllamnak ezt az igényét — a régi hiitlenségi perek mintdjara
- kiilén perrel kellett érvényesiteni. Finkey Ferenc szerint ezzel a szabalyozissal a
vagyonelkobzasban a maganjogi kartérités és a biintet6jogi pénzbiintetés fogalma
mintegy 6sszefolyik.!> A vagyonelkobzassal — lényegét és tartalmat tekintve —
azonosnak volt tekinthetd a vagyoni elégtétel, amely az 1920-as évek elején hozott t5bb
torvény alapjan elrendelhetd volt (pl.: 1920. évi XV, 1921, évi IIl. t.c.).

A 81/1945(11.5.) ME. sz rendelet 3. §-a a haboris és népellenes
blincselekmények elkéveidivel szemben irta eld a vagyonelkobzast, (amely jelenleg is
elvben érvényes). Az ¢950. évi II. térvény értelmében vagyonelkobzasnak akkor volt
helye, ha a térvény azt kiilén rendelte, tehat egyes meghatarozott, kiiléndsen sulyos,
illetve a tarsadalom érdekét kozvetleniil veszélyeztetd biincselekmények miatt. Az
1961. évi V. torvény alapjaiban kovette a Btd. megoldasit. Az 1966. évi 16. tvr. és az

14 Eser, Albin: Neue Wege der Gewinnabschépfung im Kampf gegén die organisierte Kriminalitat? In:
Festschnﬂ r Walter Stree und Johannes Wessels. Heidelberg, 1993. 833-853.
F‘mlcey Ferenc: A magyar anyagi bnntetéjog jelen allapota. Budapest, 1923. 34-47. p.
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1973. évi 14, sz. tvr. a vagyonelkobzis alkalmazasi feltételeinek a korét bévitette, a
véltozas irdnya pedig a mellékbiintetés kiterjesztése volt.16

A vagyonelkobzas hatdlvos rendelkezéseinek kritikdja

Az 1978. évi Btk. credeti szabdlyozasa értelmében a megfeleld vagyonnal
rendelkezd elkovetdvel szemben akkor volt helye vagyonelkobzisnak, ha a Btk.
kiilonds része ezt az adott biincselekménynél lehetdvé tette, vagy ha a biincselekményt
haszonszerzés céljabol kovették el. E feltételek megléte esetén a térvény 62. §-a a
vagyonelkobzas kotelezd és mérlegeléstdl fiiggd elrendelésérdl rendelkezett. A harom
évi szabadsigvesztésnél sulyosabb biintetés mellett kellett, mig a végrehajtand6
szabadsigvesztés mellett lehetett alkalmazni ezt a mellékbiintetést.

A Btk. 1993. évi mddositasa megsziintette a vagyonelkobzis alkalmazasanak
kotelezd esetét, s csupan lehetdségként tartja meg e mellékbiintetést a végrehajtand6
szabadsigvesztés mellett a bilincselekményt haszonszerzés céljabol elkdvetdkkel
szemben, feltéve, ha megfelelé vagyonnal rendelkeznek.

Ez a modositott hazai hatdlyos szabélyozas is tébb szempontbdl aggalyosnak, sot
alkotmdnyellenesnek is mindsithet. A  vagyonkonfiskdcios jellegii  biintetés
kovetkeztében kozvetleniil szall 4t az egész vagyon, vagy annak bizonyos — adott
esetben meghatarozott pénzosszegben is kifejezheté — része az allamra és lesz egészben
vegy részben vagyonvesztett az elitélt. A jogtorténeti és az dsszehasonlitd tapasztalatok
azt mutatjak, hogy régebben és jelenleg is az allam javéara torténé vagyonelkobzas a
fiskdlis haszonszerzés és a polltlkax hatalmi visszaélés rendkivil nagy veszélyét
tereintette, illetve teremti meg,.

A jelenlegi torvényi szabalyozas tekintetében a parttalan, a korlatok nélkiili
biintetés-meghatarozas jellegzetes esetérél van sz0, vagyis a biinteté kodexiink a
vagyonelkobzasnak sem az also, sem a felsé hatarat — mint a pénzbiintetésnél vagy a
pénzmellékbiintetésnél — nem hatdrozza meg, jollehet a térvényesség elve, a torvényi
meghatdrozottsag kévetelménye, illetve a birdnak térvényhez kotése ezt kivetelné. Az
ezzel ellentétes hazai megoldas egy jogdllamban aligha képviselhets. A biréségok tehat
az ezzel kapcsolatos biintetéskiszabdsuk soran minden trvényi mérték és hatar nélkiil
kell hogy itélkezzenck. igy a dontésik ezen a ponton se nem mérhetd, se nem
feliilvizsgalhat6 utélag.

Alapvetd kovetelmény tovabba, hogy egy biintetésnek egfeleld aranyban kell
allnia a csclekmény sulyaval, az elkdvetdi biindsség fokéval. Egy olyan biintetés
azonban, amit Iénycgében csupan az clkévetd megfeleld %gyona és vagyonanak a
nagysaga hatdrol be, nem kielégitd pontossagu torvényi szabilyozis. Az ardnyossag
elvével ugyanis nem egyeztetheto Ossze, hogy a vagyonelkobzis a haszonszerzés
céljabol elkovetett enyhe és sulyosabb buncselekmeny megvalosnasahoz egyarant
kapcsolédhat,

Nem kevésbé sulyos aggalyok és ellentmonddsok adédnak a vagyonelkobzas é€sa
végrchajtand6 szabadsagvesztés kényszerli kumulaciojabol, hiszen a tett sulyaval és a
biingsség fokdval valé ardnyossig elsdsorban a fdbiintctésre, vagyis a

16 Nagy Ferenc - Tokaji Géza: A magyar bOntet6jog éltalém;s része. JATE-Press Szeged, 1993. 268-
272.p. . )
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szabadsagvesztésre vonatkozik. A kiegészitd mellékbiintetés szerepe, funkcidja itt
vitathat6 lehet, mivel a vagyonelkobzas az érintett elkovetd gazdasagi egzisztencidjat
akar totalisan is megsemmisitheti, igy aranytalan szankcioként érvényesiil(het).!”

Tovabba hatalyos jogunk szerint a vagyonelkobzas végrehajtandd
szabadsagvesztés mellett szabhato ki, vagyis egy naptol életfogytig tartd biintetésig
terjedhet az alkalmazhato fébiintetés tartama. Ez azt is jelenti, hogy a birésag igen
rovid (akar par napos) szabadsagvesztés mellett akar a teljes vagyon elkobzisat is
elrendelheti. Ilyen és ehhez hasonlé esetekben pedig eleve ardnytalan jogkévetkezmény
sujtana az elitéltet.

Az életfogytiglani ‘szabadsagvesztés mellett vagyonelkobzas, mint lehetseges
kumuléci6é, mar elvi, de praktikus meggondolasbdl is elvetendd. Az ilyen elitélt a
~ vagyonat gyakorlatilag alig, vagy nem szidmottevd mértékben tudja a maga szimara és
haszndra élvezni, hasznositani. Kilén gondot okozo tényezd, hogy a vagyon legalis
vagy illegilis megszerzésének a vagyonelkobzas elrendelésénél nincs jelentfsége,
vagyis a legalisan szerzett vagyon, illetve vagyonrész elvonasa is lehetséges. lgy az
ilyen, legalisan szerzett vagyon, illetve vagyontargyak elkobzasa esetében, amelyek az
elkdvetett biincselekménnyel nem édllnak osszefiiggésben, a bilindsségi elvvel ellentétes
az alkalmazis és csak az altalanos visszatartas lehet a biintetéskiszabas célja, alapja.
Alkotmanyunk biztositja a tulajdonhoz valé jogot, de aki a vagyonat biindsen, nem
legalisan szerzi, az méltatlannd vélik az eziranyi alkotmanyjogi védelemre. A
méltatlanna valds gondolata azonban csak akkor igazolja a vagyonba torténd
beavatkozist, ha a szankcidval érintett vagyontargyakat az elkovetd biincselekmények
elkdvetésére hasznalta fel, erre alkalmazta, biinelkdvetés révén szerezte, avagy e
targyak a k6zosségre komoly veszélyt jelentenek. Vagyis mindenképpen az a kivanatos,
hogy visszaélés miatt, méltatlanna valas okan specidlis sszefiiggés legyen az elkovetett
biincselekmény és az elvonand6 vagyon kozott.

Osszegzé kovetkeztetésként az fogalmazhaté meg, hogy a vagyonelkobzis
biintetésének alkotmanyi tilalma, ha nem is feltétleniil kell, hogy szerepeljen leend6
alaptorvényiinkben, de ez a biintetdjogi jogkdvetkezmény  mindenképpen
felalvizsgélatra szorul, és a jovében a vagyonelkobzas helyett a biincselekménnyel
szerzett vagyoni elény elvonasinak Btk-beli szabalyozasa lenne kivanatos.

17 A Btk 38. § (3) bek. értelmében a vagyonelkobzds kiszabhaté 8nalléan, fobintetés kiszabasa nélkdl,
illetve helyett is, bar ennek gyakorlati eléforduldsa igen ritka. V8. Berkes Gydrgy (szerk.): Magyar Biintetdjog
-(Kommentér a gyakorlat sziméra) Budapest, 1995. (Hvgorac) 123. p.
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FERENC NAGY

DAS MATERIELLE STRAFRECHT UND DIE VERFASSUNG

(Zusammenfassung)

Der Autor dieser Abhandlung befasst sich mit der verfassungsrechtlichen
Untersuchung mehrerer strafrechtlicher Grundsitze und mit Verboten bestimmter
Strafen. Unter den Prinzipien behandelt der Verfasser das Verhiltnis einerseits des
Gesetzlichkeitsprinzips, andererseits des Schuldprizips und der Verfassung. Die in
diesem Beitrag dargestellten verfassungsrechtlichen Verboten beziehen sich auf die
Todesstrafe (bzw. auf die lebenslange Freiheitsstrafe), weiterhin auf die
Vermégenseinziehung. '

1. Das nullum crimen/nulla poena sine lege Prinzip hat in zahlreichen
volkerrechtlichen Vertrdgen internationale und allgemeine Anerkennung erfahren. Die
geltende ungarische Verfassung enhilt dieses Prinzip auch. Im Sinne des Grundsatzes
muss die Strafbarkeit und die Deliktsfolge vor der Begehung der Tat gesetzlich
bestimmt sein. Aus dem Prinzip werden traditionell die folgenen, eng miteinander
zusammenhingenden vier Rechtssdtze hergeleitet: a/ das Riickwirkungsverbot, b/ das
Bestimmtheitsgebot, ¢/ das Verbot des strafbegriindenen oder strafschirfenden
Gewohnbheitsrechts, d/ das Verbot strafbegriindender und strafschirfender Analogie.
Das nullum crimen/nulla poena sine lege Prinzip und die vier Auswirkungen
zusammen kann man unter dem Gesetzlichkeitsprinzip verstehen.

Die verfassungsrechtiche Bestimmung des nullum crimen/nulla poena sine lege
Prinzips sollte in der Zukunft auch beibehalten werden. Eine Regelung des
Riickwirkungsverbots als der iltesten fundamentalen Konsequenz des Grundsatzes
wire in der zukiinftigen Verfassung wiinschenswert.

2. Im Recht mehrerer Linder wird das Schuldprinzip als verfassungsrechtlicher
Grundsatz verstanden. Die Begriindung folgt im allgemeinen einmal aus dem
Rechtsstaatsgedanken, zum anderen aus der Menschenwiirde. Die ausdriickliche
Regelung des Prinzips liegt in einer Verfassung aber weltweit selten vor.

Aus dem Schuldprinzip ergibt sich einmal, dass Schuld eine notwendige
Voraussetzung der Strafe und damit ein Verbrechensmerkmal ist. Zum anderen folgt
aus dem Grundsatz, dass Schuld ein Faktor — unter anderem — bei der Strafzumessung
1st. :
Die geltende ungarische Verfassung bestimmt nicht das Schuldprinzip. Eine
verfassungsrechtliche Regelung des Schuldprinzips wére aber wiinschenswert in der
Zukunft in folgendér Form: Die strafrechtliche Verantwortlichkeit und Strafe kann nur
an eine schuldhaft begangene rechtswirdrige Tat ankniipfen.

3. Dem ungarischen Verfassungsgericht nach verstdsst die Todesstrafe gegen
Bestimmungen der Verfassung und deswegen kann sie als verfassungswidrig betrachtet
werden [23/1990. (X.31.) AB].

In den Verfassungen der Mehrheit der europdischen Linder wird das Verbot der
Todesstrafe verankert. Ungarn hat mehrere internationalen Verpflichtungen auf die
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Abschaffung dieser Strafe iibergenommen und ratifiziert.In der Zukunft sollte nicht
bloss das Recht auf Leben, sondern das Verbot der Todesstrafe in der ungarischen
Verfassung geregelt werden.

Seit der verfassungsgerichtlichen Entscheidung ist die lebenslange
Freiheitsstrafe die schwerste Strafe in Ungarn. Diese Strafe kann als ein
verfassungskonformes Rechtsintstitut betrachtet werden, aber es gehort zu den
Voraussetzungen eines menschenwiirdigen Strafvollzugs, dass dem zu lebenslanger
Freiheitsstrafe Verurteilten grundsitzlich eine — im Strafgesetz festgesetzte — Chance
verbleibt, je wieder der Freiheit teilhaftig zu werden.

4. Eine besonders umstrittene Nebenstrafe stellt die VermOgensemzzehung dar.
Das geltende ungarische StGB sieht fir die Vermogenseinzichung mehrere
Voraussetzungen vor. Als allgemeine Voraussetzung gilt, dass der Verurteilte ein
ausreichendes =~ Vermégen  besitzt.  Weitere ~ Voraussetzung  fiir  eine
Vermogenseinziehung ist die Begehung der Straftat aus Gewinnsucht. Sofern die
genannten Voraussetzungen vorliegen, liegt die Anordnung dieser Nebenstrafe bei
Verhingung einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ermessen des Gerichts.

Diese Regelung ist — nach der Meinung des Verfassers — verfassungswidrig, da
sie gegen das Schuldprinzip, das Gesetzlichkeitsprinzip und die Eigentumsgarantie
verstdsst. Die' mangelnde Abstufbarkeit der Vermogenseinziechung tangiert das
Schuldprinzip. Eine Strafe, die lediglich durch die Hohe des Vermégens des Téters
begrenzt wird, ldsst sich nicht hinreichend genau abstufen und trifft schwerere und
leichtere Taten. Kaum weniger schwerwiegende Bedenken ergeben sich aus der
zwingenden Kumulation von Vermégenseinziehung und unbedingter Freiheitsstrafe.
Bedenklich erscheint in diesem Zusammenhang iiberdies die Unbestimmtheit der
Strafandrohung dieser Nebenstrafe, StGB nennt weder Ober- noch Untergrenzen bei
der zu verhingenden Vermégenseinzichung. Die Entscheidung der Gerichte ist in
diesem Punkt weder messbar noch nachpriifbar. Die verfassungs- und strafrechtliche
Uberpriifung der ungarischen Regelung der Vermogensemzxehung bleibt die Aufgabe
der nahen Zukunft.
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