RUSZOLY JOZSEF

~Alkotmany és hagyomany

Historikus észrevételek harom alkotmanyozasi eldmunkalatra

!

1. Az alkotmanyokat tartalmilag és formailag sokféleképpen osztalyozhatjuk.
Egyebek mellett lehetnek: torténetiek és kartdlisak. A napi széhasznalatban nalunk az
utobbiakat, tehat az alkotmdnyleveleket szokas valdjaban alkotmanyként emliteni. Az
tehat az az egyetlen jogforrds — nalunk egy kiemelkedd torvény —, amely egy orszig
tarsadalmi és allami berendezkedésének, valamint jogrendszerének alapvetd szabalyait
tartalmazza, s amelyet a térvényhoz0 testiilet csak minGsitett — a magyar orszaggyiilés
2/3-nyi tobbséggel — fogad el, s ugyanigy modosithat. Sziikkebb kérben ismeretes ugyan
manapsag is a térténeti alkotmany léte, minek példijaként a brit szigetorszagét szokas
folhozni, 4m csak annyiban, hogy ez is az angol kiilonlegességek része. Hogy majd egy
évezredig, tehdt Szent Istvan 6ta a magyarsdg is a csupan nagyobb korszakonként
valtozo térténeti alkotmany keretei kozott €élt, azt alig szoktdk emlegetni. Ha mégis:
abban nincs sok készonet, hiszen az "ezeréves alkotmanyunknak" unos-untalan és
torténetietlen uri foldicsérése 1949 utdn oly ellenhatast sziilt, hogy még ma is jobb réla
nem beszélni. E hallgatds pedig azt a képzetet er0siti: szerencsés torténeti pillanatban
elégséges nyomatékos torvényhozasi tobbséggel, partegyetértéssel megfogalmazni és a
médiumokkal a vilasztok tomegének tudatiba besulykolni az alaptrvényt, s az
tartésan meghatdrozhatja az orszag sorsat. Lehet. Am az sem kizart, hogy egy — esetleg
maés partokbdl alakulé — jovendd tobbség hosszabb-révidebb idd utan ugyanigy eltorli
vagy megvaltoztatja. ‘

A viltoztatdsnak természetesen minden alkotmény ki volt és ki lesz téve, lett
légyen torténeti vagy kartdlis. Am mig a torténeti alkotmanyok lassabban, mondhatni a
szerves tarsadalmi fejlodés kapcsan valtoznak, a papirosalkotmanyok gyorsabban, s
altalaban rovidebb életiick. Kivétel persze az alkotmanylevelek korében is van: az USA
alkotmanya (1787), amely t6bb mint két évszdzada alapvetben valtozatlan, ambar az

. alkotmanytoldatok jelentésen mddositottak, még inkabb bovitették. Eurépaban is akad
példa tartdsabb kartalis alkotméanyokra; Belgium (1831) péld4jan til Ausztridé érdemel
emlitést, amely 1920 6ta — reformok és visszatérések nyoman — lényegileg azonos
6nmagaval.

1 Tanulma’.nyom' I. része kisebb eltérésekkel azonos Alkotmdny és tdrténelem cimG, a
Délmagyarorszdgban és a Csongrdd Megyei Hirlapban 1995. augusztus 19-én szerkesztd adta Jstvdn
korondzdsatél a hdromldbu kerekasztalig felcimmel megjelent irisommal.
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A torténeti alkotmany egy nagyon fontos dologban kiilonbézik az
alkotmanylevélt6l: mig az csupén jogforras — a jogrendszer csicsan ali6 alaptorvény —,
6 azon tul, hogy részben jogforrasok — torvények, szokasjogi normak — &sszessége,
magdaban foglalja magukat a f6 allami organumokat is, amelyek éppen ezen jogforrasok
alapjan dllnak. Amint Kossuth Lajosnak Pesti Hirlap-beli szamos vezércikkébdl tudni
valo, 6 mint municipialista a polgiri irdnyba, népképviseleti alapon
tovabbfejlesztenddnek itélt vairmegyéket a magyar alkotmany részének: véddbastydinak
tekintette. , :

Az irott alkotmanyokrol — kiilénésen a korabeli francia és német kartdkrol —
nem volt valami nagy véleménnyel; egy helyiitt pl. octroyrozott gydrmiiként emlegette
Sket, miként a népképviseleti rendszer megesufolisanak tekintette a korabeli francia
vélasztojogot is. Census c. vezércikkében igy irt: "Mi a francia nemzetet dicsé nagy
nemzetnek tartjuk, s tudjuk, hogy annak az emberiség, a szabadsig és polgariasodas
annyi koszdnettel tartozik, mint tébbel senkinek; de hittiikk mindig és hissziik most is,
hogy a francidk talan mindent jobban tudnak, mint szabadoknak lenni és statust
békésen reformdlni, s hogy t6l6k mindent inkdbb lehet tanulni, csak alkotmanyt s
kozigazgatasi rendszert nem."2

2. Alkotminyunk fejlédése egyidds hazinkéval. Kezdd diatumanak 1000
karacsonyat szokas tekinteni, amikor is Vajk fejedelemnek Istvanként valo kirdllya
korondzasdval Magyarorszig belépett az eurdpai keresztyén monarchidk sordba. A
torténelemben a forduldpontok nem csupan elvilasztjdk a korszakokat s azok
alkotmanyos intézményeit, hanem &ssze is kotik. Istvin a maga személyében
valésagosan egybe is kapcsolta a honfoglalds kori fejedelmi kozszervezetet a kirdlysag
dllamszervezetével. Idejében a kirdlysig korai alkotményos intézményeink sora jott
létre, melyek elozményeit hidba keresn6k a magyar dsiségben, mert azok részint
nyugati (frank-bajor), részint — elnevezésekben mindenképpen — szldv eredetiiek
lehettek, 4m olyan elemekben mint a nemzetségi el6zményekkel (is) bird
varmegyerendszer vagy a hadvezér gyula vezényelte segédnépi szervezetre (is)
visszavezethetd hercegség (ducatus) intézménye, a régi magyar kozszervezet is
folytatddott. A kirdlyi udvar (curia regis) egyedi és testiileti organumai tbb-kevesebb
sajdtossaggal koruk nyugat- és kozép-eurdpai uralkodéi koézpontjainak feleltek ugyan
meg, 4m nalunk a hiibériség csak halvanyabban érvényesiilt.

A hazai rendiség els6 intézményei az eurdpai fejlodéssel egyidejileg, mar a 13.
szazadban kezdtek kialakulni. Még nem volt nemesi rendiink — ez teljes fegyverzetben
csak 1351-re szervezddott meg —, de mdr volt egyeldre a nagyuraknak és a "kiralyi
szolgdknak" (servientes regis) sz0l6 rendi kartdnk, a t6bbszr megyjitott Aranybulla
(1222), a kehidai oklevél (1232) tanisiga szerint pedig elkezd6dott az
6nkormanyzattal biré nemesi virmegyék kialakuldsa, mi t6bb: Simon de Monfort elsé
angol parlamentje nyoman két esztendGvel ndlunk is megtdrtént az elsé orsziggyiilés
(1267). A honfoglald vezérek_szeri gyiilése még nem. lehetett-a sz6 rendi érteimében-
. vett orszaggyilés. Hongyilésiink el6zményei voltak viszont azon székesfehérvari
torvénynapok a "szent kirdly" ilinnepén, melyeken a kirdly vagy helyette -a nador
torvénykezett, azaz jogot szolgaltatott (biraskodott) az eléje jaruld szerviensek peres

" 2 Post Hirlap, 1843. pr. 9.
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iigyeiben. Orszaggyiilésiink tehat — miként szamos eurdpai testvérintézménye — biroi
kozgylilésbol alakult ki.

Maga a rendiség teljességében a 15. szazadban formalodott ki oly eroteljesen
hogy a kirdly és az orszaggyilés kozotti — egyebek mellett az egyiittes térvényhozasban
megnyilvanuld — rendi dualizmus kibirta a kovetkezé évszazadok probait, az orszig
viszonylagos kiilénallasat védve ellen tudott 4llni Habsburg kirdlyainak abszolutista,
beolvasztd torekvéseinek. Erdélyben hasonld, a nécidkra épiilé rendiség érvényesiilt
mind a nemzeti fejedelmek, mind a Habsburgok koraban. Mas — kiilongsen vallasi —
tényezOk mellett erds rendi jelleg nyomta rd a bélyegét 17-18. szdzadi nemzeti
szabadsagharcainkra Bocskaitél Rakocziig. Am még ezek sem Iépték til a kialakult
hatalmi rendszer kereteit, ami megnyilvanult pl. abban, hogy a holland f5lkeld rendek
¢és a lengyel nemesi konfoderaciok intézményes példait kévetd kuruc szabadsdgharc,
amelynek idején orsziggyiiléseket is tartottak, egyik legbatrabb lépése 1. Jozsef
tronfosztasaban nyilvanult ugyan meg (1707), 4m maga kirdlyt nem valasztott: II
Rakéczi Ferenc 1705-t61 1711-ig vezérld fejedelemként kormdanyozta az orszigot.
Tobbszér hivatkoztak folkel6 rendjeink a résziikre a térvényeket be nem tarté zsarnok
kirdllyal szemben is ellenallasi jogot (jus resistendi) nyjté Aranybulla 31. cikkelyére,
melyet viszont Habsburg kirlyaink — utoljara Ferenc Jozsef (1867) - tordlni kivantak
az altaluk egyébként egészében elfogadott Magyar Torvénytarbél. Ok tudtak miért.

3. A rendiség talajabol néttek ki a haza és haladds jegyében fogant
reformorszaggyliléseink is. A tagabb értelemben vett reformkor a rendi - egyszersmind
nemzeti — 6nallosag térvényes biztosit€ékainak: a kiraly és az orszig jogainak ismételt
rogzitésével kezdodott az 1790/91. évi orszdggyiilés torvénycikkelyeivel, kiilonésen az
1791:XII. tc.-ben. Reformorsziggyiiléseink méltd betetdzodései voltak az 1847/48. évi
pozsonyi €s az 1848. évi kolozsvari utolso diétdk, melyek nem csupin az elavult
"feudalis" tarsadalmi-intézményi berendezkedést bontottak le, hanem - tébb évtizedes
eldmunkalatok nyoman - lefektették a polgdri tarsadalmi, allami és jogi rendszer
alapjait is. Az 1848. aprilis 11-¢i pozsonyi t6érvénykényv — oOsszhangban a pesti
forradalmarok 12 pontjaval — folért egy kartilis alkotminnyal, 4am mégsem lett
papirosalkotmany, hanem az évszazados gyakorlatnak megfelelden alkotott, nem egy
esetben csupdn ideiglenesnek szant torvénycikkek laza foglalata volt. Tarsadalmi
vivmanyain (jobbagyfolszabaditds, kozteherviselés, az Osiség eltérlése stb.) tal
legmaradanddbbaknak  dllamszervezeti  alapintézményei, mindenekelftt: a
népképviseleti orszaggyiilés (a felsé tabla fonntartasaval, 1848: IV. és V. tc)), a
fiiggetlen felelds minisztérium (1848: Il tc), valamint a népképviseleti alapra
atallitott helyhatosagok: a varmegyék (1848: XVI. tc.) és a véarosok (1848: XXIII. tc.)
bizonyultak. A hatalmi 4gak megosztdsa egyébként a kiegyezés nyoman, a helyhatdsagi
kozigazgatds és az igazsagszolgiltatis elvi szétvalasztdsaval, a birdi fiiggetlenség
térvényes szavatolasival (1869: IV. tc) lett teljes, minek utina kiépilt az az
igazsagszolgaltatdsi (m.kir. torvénykezési) szervezet, amely a mainak is alapjat képezi,
még a szazadfordulén emelt térvényszéki épiiletek alakjaban is.

A hatalmi agak elvalasztdsira, a népképviseletre és a felelds kormanyzatra
atallitott magyar torténeti alkotmany — kiegészilve a kiegyezés alaptérvényével (1867:
XII tc.), a horvat-magyar kiegyezést (1868: XXX. tc.), valamint kulturalis, egyhazi és
nyelvi jogokat, tovabba a kézpalyan vald ervényesulést szavatolé nemzetiségi (1868:
XLIV. tc.) s szamos mds torvénnyel — 1918-ig a honi polgari fejlddés tartésnak
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bizonyult keretét képzete. Mi tobb: a legitimistak altal csak kozjogi provizériumnak
- nevezett Horthy-korszakban is helyreallitédott  tobb} “lényeges vallozassal: a
kormanyzoval (1920: /. tc.), az 0j valasztéjogi é5 felsdhazi térvénnyel (1925: XXVI. tc.,
1926: XXII. tc.) és a kézigazgatdsi reformmal (1929: XXX, tc). Ez - az els6ként
emlitettdl eltekintve — a bethleni, konzervativ és liberdlis jegyeket egyarant hordozo
konszolidacid jegyében fogant alkotmanyreform — Gémbos Gyuldnak a hivatasrendi
képviseletre vonatkozé elképzeléseivel szemben - az 1937/38. évi modositasokkal (a
kormanyzd és a fels6hdz jogdnak erdsitése mellett a titkos vélasztds dltalanos
bevezetésével), valamint a hazai és kiilfoldi "korszellemnek" tett engedményekkel —
koztik a szégyenteljes zsidotorvényekkel (1938-1941) — egyiitt is alkalmasnak
bizonyult e konzervativ rendszer kereteinek 1944. oktober 15-éig valé fonntartasara.3

4. A folszabadulds elsd esztendeje — Ideiglenes Nemzetgyiiléssel, Ideiglenes
Nemzeti Kormannyal s az allamf6i hatiskor egy részét ecllatdé Nemzeti Fbtandccsal
Debrecenben, majd Budapesten a kozpontban, nemzeti bizottsigokkal, valamint az
altaluk Gjjaszervezett kozségi és torvényhatosagi onkormanyzati testiiletekkel vidéken —
az alkotmanyos dtmenet jegyében zajlott. Az allamforma-valtozasra, a koztdrsasig
kikialtisara csupan az 1945. november 4-ei, kisgazda gy6zelemmel végz3do
valasztdsok nyoman, a munkdspartok siirgetésére 1946. februdr- I-jén keriilt sor. A
szabadsagjogokat is tartalmazo, am dontGen a koztdrsasagi elnok nemzetgyulés altali
valasztasat, hataskorét és feleldsségét targyald koalicids koztarsasagi torvény (1946: 1.
tc.)%, melyet egyes alkotmanyjogaszok — taldn lengyel példara — djabban "kis -
alkotmanynak" is neveznek, még jol beilleszthetd volt az 1848-ban megalapozott: a
népképviseletre, a hatalmi agak elvalasztasira, a parlamentaris (felelds) kormanyzatra,
a birdi fiiggetlenségre és az onkormanyzatok megerGsitésére épiild magyar torténeti
alkotmanyba, d4m ennek a politikai viszonyok egyre kevésbé kedveztek. Ez utolso
valtoztatas éppen egyszizados — tehat semmiképpen nem "ezer esztendds" —, 1944-ig
erételjes "feudalis" tarsadalmi vonasaival is alapvet6en polgari jellegli magyar torténeti
alkotmanyfejlddési ive a népi demokratikus (szocialista) alkotmanyozissal lehanyatlott:
megtort. v

Az igazsaghoz tartozik, hogy kezdetben az egyesiilt- munkaspart (MDP) altal
irdnyitott alkotméanyozé bizottsag is szamolt még a magyar hagyomanyokkal, az
eurdpai és amerikai példakkal, valamint a folszabadulast kovetd kétségtelen
demokratikus vivmanyokkal, dm mégis, szinte az utols6 pillanatban az 1936. évi
sztalini szovjet alkotmany magyar kiadasaként sikeredett ki: a Magyar Népkoztarsasag
alaptorvénye (1949: XX. tv.). Az az alkotmany, amely sok-sok mddositassal formailag
még ma is hatdlyban van, am amelyben — a Magydr Koztarsasaghoz vald visszatérést
jelentd 1989. oktober 23-an kihirdetett alkotmanymodositas (71989: XXXI. t.) nyoman
- k& kdvon nem maradt.

S. A torténelem nem ismétlédik: nem- ismételhetd. - Mégis, ha némileg
torténetietlen is, az 1847/48. évi pozsonyi diéta és az 1985/90. évi orsziggyilés kozott
parhuzamot vonhatunk. Mindkét esetben egy "régi" térvényhozo testiilet gyakorolta

3 Csekey Istvan: Magyarorszig alkotmanya. Bp. 1943. — Die Verfassung Ungams. Bp. - Leipzig, 1944.
) ) Ruszoly Jozsef: A "Magyarorszag allamformajir6l” szolo 1946: I. tc. eldzményei és létrejdtte.

Jogtdrténeti Szemle S. sz. (1992/2) 16-18. Utankézlésben: - Ruszoly JozsefiTiz tanulmany a jog- ¢és
alkotmanytdrténet korébol. Szeged, 1995. 283-295 -
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egy uj korszak szamara az alkotmanyozast. Mindkettd a Haz falain kivili kilhoni és
hazai forradalmi események hatésa alatt.’

Toldozott-foldozott 1949. évi alkotmanytorvényiinknek nyitt csizmaként valo
"megfejelése” a beiktatott 1j intézményekkel — igy killondsen a koztarsasagi elnokkel és
az Alkotmanybirosaggal - egyiitt maig politikai vitdk targya, melyekben az
alkotmanytorténet még nem lehet illetékes az allasfoglaldsra. Annyi bizonyos, hogy ez
az alkotmany mar nem az az alkotmény, mégha gy6kerei éppen az altala tagadni
kivant szocialista alaptorvényig is nyulnak vissza.

Négy évtized hosszi id6. Mint historikus elsésorban a tdrsadalmi alapok teljes
atalakuldsa meg a nemzeti kerekasztal mellett kotott politikai alkuk, nemkiilonben a
kartalis alkotmany mellett tobb mint két évszazada sz6l6 vilagtendencidk figyelembe
vételével nem lathatok lehetdséget a nem egyetlen alkotmanylevél boldogitd erejében
rejlé magyar torténeti alkotmanyossaghoz vald visszatéréshez. Am egyes elemeit —
kiilongsen a térvényhozas, a parlamentdris kormanyzat, a fiiggetlen igazsagszolgaltatas
és az onkormanyzatok kérében — igy is ajanlhatom a tanulmanyozasra és a fokozott
figyelembevételre. '

Az utobbi atalakulas idején a magyar toriéneti alkotmanyért — annak az 1946: 1.
tc. szerinti valtozataént, a rendszeridegen Alkotmanybirdsag mellézésével, Am a kozjogi
iigyekben is itélkezo, 1949-ben eltorolt Kozigazgatdsi Birésdg helyreallitasaval —
szakmai-emberi gondjait néhanyonkkal, az &6t nagyritkin Szeged, Kozép fasori
otthonaban, utolsé miihelyében meglatogatdé mas nemzedékbeli kollegikkal megosztd,
betegen is szélmalomharcot vivo, polgari demokrata meggy6z0désii, széles europai
kitekintéssel bird egyetlen szakférfiu allt ki: Szabo Jozsef (1909-1992), a magyar €s
osszehasonlito alkotmanyjognak, a jogfilozofidnak, utobb pedig a pénziigyi jognak
karunkrol kétszer is eltanicsolt professzora, Bibo Istvan kor-, kar- és eszmetarsa,
személyes jobaratja. Kiilonosebb visszhang nélkiil maradt postumus kétete nem vesztett
s nem is veszithet iddszerliségéb6l® Szolgaljanak soraim — a magyar orténeti
alkotmany ropke folidézésén tal — az 6 jo emlékezetének is. ’

II.

6. Magyarorszagon 1989 ota folottébb megnovekedett az alkotmanyjogaszok
szama. Nem az egyetemi alkotmanyjogi tanszékek szdma vagy oktatd és tudomanyos
személyzete szaporodott meg, még csak nem is a Magyar Tudomdnyos Akadémia
mindinkabb puszta keretté valo Allam- és Jogtudomanyi Intézete novelte létszamukat,
hiszen onnan inkabb tavoztak a munkatirsak, hanem mindenki, akinek a régi és 1
intézmények korében valamicske koze is volt az alkotmanyjoghoz, kezdte magat
alkotmanyjogasznak nevezni. S ezt az elnevezést, mert jol hangzott, a médiumok is
atvették. Alkotmanyjogaszaink koziil j0 néhanyan meg is fogalmaztdk — egyelére
csupan irdasztalfiokjuknak — a jovend6 magyar alkotményra vonatkozd elképzeléseiket.

Fordulatot hozott ¢ latens alkotmanyozdsdiban az 1994. évi dltalanos
orszaggyiilési valasztasok nyoman alakult, Horn Gyula vezette kormany, amely nem

3 Paczolay Péter: A tdrténeti alkotmény és a konzervativ jogi gondolkodds. = Magyar
konzervatg'vizmus, Hagyomany és jelenkor. Szerk. Tokéczki Laszl6. Bp. 1994. 29-36., killéndsen: 34.
Szabo Jozsef: Ki a kadoszbol, vissza Eurdpaba. Eletrajzi, jogbolcseleti, alkotmdnyjogi és
jogpublicisztikai irasok. Bp. 1993. )
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csupan programba vette egy ij magyar alkotmany kidolgozasat és elfogadasat, hanem
még litemtervét is kidolgozta (!). E szik masfél esztendeje folyo, le nem zarult, igy
torténetinek még a kortorténet (Zeitgeschichte) fogalmai szerint sem nevezhetd
folyamat két sikon zajlott és zajlik: /. a szakmai eldkészitésén és 2. a politikai
egyeztetésén. , .

A szakmai elokészités részint a Vastagh Pal (MSZP) miniszter vezetette
Igazsdgiigyi Minisztérium (IM) alkotményel6készitd szakbizottsigaban, részint- a
Magyar Tudomanyos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetében (MTA AJl)
zajlott, konferenciaktol, megbeszélésektol is kisérve. E két intézmény kozétt eleve
munkakapcsolat lehetett, hiszen a hirek szerint az intézet is a kormany folkérésére
lépett lazas mikodésbe, melynek soran 1995. januar végére kozel 180 (1)
tanulmanynak kellett elkésziilnie, amely akkor is tekintélyes szdm, ha egy-egy alkotd
tobbet is irnia kellett (volna). Vagy tényleg ilyen sok alkotmanyjogdszunk lenne?’?

A szakmailag (esetleg politikailag is) az alkotmdanyt illetéen kiilongsen érdekelt
értelmiségiek — koztiik is mindenekel6tt a jogtudésok — azon része, amely nem jutott e
lazas munkalatok kozelébe, hallgatott (mi voltunk tobbségben), vagy alkotméanyozas
idc’igzerﬁtlenségérc’il kezdett cikkezni,® avagy énmérsékletre és megfontoltsigra hivott
fol.

A tanulmanyokat megirtdk. A munkalatok elkésziiltek. Ez év tavaszdra készen
allt s meg is jelent a két koncepcio.!? Biralojuk sommas politikai minGsitéssel szabad
demokratanak (MTA AJI) és szocialistanak (IM) nevezte 6ket, mivel — jokora tulzassal
- szerinte "egy-két koz0s vonastdl eltekintve, nagyjabol annyi kozdsséget mutatnak fel,
mint amit a két kormanypart maga is".!!

Partpolitikai sikon az alkotmadnyozis elSkészitése a kormany(partok) és az
orszaggyilésben képviselt ellenzéki partok kozotti egyezkedésre szoritkozott. Az
olvasokozonség szamdra is kovetheté fordulatot e koncepciok elkésziiltekor vett.
Megkdnnyitendd az egyetértést a koaliciés partok (MSZP, SZDSZ) lemondva az
alkotményozishoz bdven elegendd 2/3-o0s tobbség altal magaban rejtett lehetéségrdl, az
uj alaptorvény orszaggyiilési elfogaddsahoz el6irt mindsitett tobbségnek 4/5-6sre (80
%) valé emeléséhez is hozzajarultak. S noha az egyik ellenzéki part (FKGP) végig
vonakodott, az orszdggylilés 1995. junius 13-an hatdrozatot hozott az

7 Tandi Lajos: [...] A jog nem lehet a politika eszkdze. Dr. Vastagh Pal a jogalkotas természetérdl, az j
alkotmény elbkészileteirsl {..] Délmagyarorszag, 1991. aug. 19.; Cseke Hajnalka: "Nem szoktam
megfutamodni a teend6im el6l." Vastagh Pal a székérdl, az alkotmanyozisrél és a birdsagok lehetetlen
helyzetérél. Magyar Nemzet [MN}], 1994. dec. 16.; [Moldovanyi Tibor] (moldovanyi): Szakmai vitdk az
alkotményozdsrol. MN 1994. dec. 15. - Lamm Vanda 1995. mércius 29-ei pécsi kdzlése szerint "eddig tébb mint
hatvan tanulmédny készalt el”. V. Petrétei Jousef. "Alkotményozasi napok; az Sniormanyzatok alkotményi
szabélyozdsdnak alternativéi". Jogtudoményi K6z16ny 1995. junius, 299.

Pl. Fricz Tamés: Fenyegetden nagy a bizalmi valtsdg. Az alkotményozas tétje. MN 1994. okt. 8.;
Pokol Béla: Legitimacio - és "kegyelmi pillanat". Az alkotményozas szakmai kérdés. MN 1994. okt. 26.; Pokol
Béla: Lézas nekibuzdulis utan: Az alkotményozas hatterében. MN 1994, dec 1.

Trocsanyi Laszl6: Semmi ok a sietségre. Az alkotmanyozas idészerlisége. MN 1995. jan. 6.

Bragyova Andrés: Az 1 alkotmany egy koncepcitja. [Az Elész6 Lamm Vandatél, 1995. februar 19-
ei kelettel.] Kozgadasagi és Jogi Kényvkiadé — MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Bp, 1995. 288 p. lJog és
jogtudomény 7. [Sorozatszerkeszté: Lamm Vanda.]; Alkotményel6készits tanulmanyok 1./, v8. Halmai Gébor: Uj
alkotmanyt vagy 0j alkotmanyjogot? (Bragyova Andrés: Az 0 alkotmény egy koncepcitja cimili kdnyvérdl).
Jogtudoményi K6z18ny, 1995. jinius, 289-295.; A Magyar Kéztarsasig alkotmanyédnak szabalyozasi koncepcioja
(clozetes szakmai munkaanyag). Igazsdgiigyi Minisztérium, 1995. majus, 100 p.

1 pokol Béla: Két korméanypart — két alkotmédnykoncepcié. Ki mit véltoztatna? MN 1995. apr. 14.
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alkotmanyel6készité-bizottsag 1étrehozasardl, s megvalasztotta tagjait,'? 1995. junius
22-én pedig az orszaggyilésben képviselt hat part 4-4 képviseljébdl meg is alakult e
testiilet, amely szakértok bevondsaval 1995. december 31-éig szindékozik
megfogalmazni "az 4ij alaptérvény elveit".!3

Azéta alig hallani e bizottsig munkajarol. Vastagh Pal véltozatlanul bizik
abban, hogy a honfoglalds millecentendriuma évében (1996) megszillethet a
népszavazassal megerdsitett j magyar alkotmany,'4 melynek elézetes minisztériumi
konceptidjaval az Eurépa Tanacs velencei bizottsaga is foglalkozik.!3

7. E két munkilat kidolgozoi mellett masok is nyilvanossagra hoztdk
elképzeléseiket. Igy elkészitette koncepcidjat a Fiiggetlen Jogaszforum, !¢ az Egyhaz és
Vilag c. protestans lap 1995. februar 22-én Az alkotmdny értéktartalmarél rendezett
vitat!?, a Telepiilési Onkormanyzatok Orszagos Szovetsége pedig igényeit
folsorakoztatva szorgalmazta "az alkotmanyozasi folyamat lezarasat". 18

A konyvhétre a Macz6 Agnes — G. Nagy Ilian szerzéparos Uj magyar alkotmadny
c. bord6 barsonyba kottt tervezetével szaporitotta a maganmunkalatok sorat, amely
persze — tekintettel arra, hogy Maczé Agnes nem csupan a t. Haz alelnéke, hanem az
alkotmany-elokészitd bizottsagnak is tagja —, akkor is figyelmet érdemel, ha egyebkém
nem mindsiil partja (FKGP) hivatalos tervezetének 19

12 Az orszaggytilés hiteles jegyzokonyve [1994-1998. évi orszdggylilési ciklus]. 94. sz. Az 1995. évi
tavaszi (1lésszak junius 12-13-14-ei Qilésének masodik Qlésnapja. 10266-10268., 10284.

BpE: Megalakult a parlamenti bizottsdg. Az j alkotmany elveit decemberig dolgozzak ki. MN 1995,
jun. 23. E huszon6t tagi bizottsdg elndke Gal Zoltan hazelndk; tagjai: Averkeszi Dezs6, Bihari Mihély,
Csékabonyi Baldzs, Csizmadia Lészl6 (MSZP), Dombach Alajos, Hack Péter, Hanké Faragé Miklos, Szigethy
Istvén (SZDSZ), Balsai Istvan, Konya Imre, Kutrucz Katalin, Salamon Lészl6 (MDF), Homoki Janos, G. Nagyné
Maczo Agnes, K. Csontos Miklés, Torgyan Jozsef (FGKP), Géaspas Miklés, Isépy Tamis, Rubovszky Gydrgy,
Varga Laszlé (KDNP), Ader Jénos, Deutsch Tamds, Szijer Jozsef, Trombités Zoltan (Fidesz-MPP). — A
partpoliatikai elézményekre: Bodndr Lajos: Egy sor idézitett bomba ketyeg az alkotmanyban. Hack Péter az
alkotmdnyozas gyorsitasardl [...]. MN 1995 marc. 11.; Bodnar Lajos: Alkotményos vészfék? MN 1995. mérc.
21,; [...] Halasztast szenved az alkotmdny-elokészités. MN 1995. mérc 21.; Moldovdnyi Tibor: Percérdek. MN
1995. marc. 29; [Moldovanyi Tibor] (moldovényi): Alkotmanyozis. Uj MSZP-javaslat. MN 1995. apr. 11.;
Déntott az FKGP. Megfigyeloként az alkotmanyozasban. MN 1995. maj. 9.; Bodndr Lajos: Alkotmanyozasi
dilemmak. MN 1995. jun. 8.; Kévess Laszlo — Szabo Jozsef Jend: Alkotmanyozds, kényszer nélkil. Vasamapi
Hirek, 1995. jun. 11.

(kdlmdn): [...] Jovire megszilethet az Uj alkotmény — mondta Vastagh Pl a Tarsadalmi Kamara
klubestjén. MN 1995. szept. 14.; Bodndr Lajos: Nincsenek 4thidalhatatian k8zjogi ellentétek. Vastagh P4l [...]
arrél, hogy mikor lesz Uj alaptrvénye az orszignak. MN 1995. szept 16.; Normativ jellegii lesz az uj alkotmény.
MN 1995. okt. 20. ("Az Orszaggyiilés alkotmény-elkészitd bizottséga befejezte az Uj alaptdrvény éltaldnos
rendelkezéseird! folytatott koncepciondlis vitdjat [...]." .

1 [Bodndr Lajos] (b.l.): Vastagh Pdl az aikotmdnyozisréi. Eurdpa tandcsi ajénlasok. MN 1995. szept.
12. )

16 Alkotmdnykoncepcid. Készitette és kdzreadta a Figgetlen JogdszZforum vélasztménya (réviditve).
Budapestl 1994. szeptember 30. MN 1994. okt. 8.;

Szesztay Andrés: Hangzatos jelszavaktol félve... Az egyhdzak és az alkotmany. MN 1995, febr. 22.

8 [Moldovdnyi Tibor] (moldovényi): Kétkamarés parlamentet a telepiilések érdekében — javasolja az
Onkorméngmtok Orszigos Szdvetsége. MN 1995. jun. 7. -

Maczé Agnes — G. Nagy llién: Uj magyar alkotmany. Inter Leones Kiadé, Budapest, 1995, 172p.a
szerzdk fényképével, V6. Cseke Hajnalka: Alkotmanytervezet csalddi vallalkozésban. G. Nagyné Maczé Agnes
Kossuth Lajos ihletésérdl, az alaptdrvény forrasairdl s a fogadtatds izgalmdrél. MN 1995. méj. 20.; Bodndr
Lajos: Egy konzervativ reformer figyelemre mélté vitaalapja. Kukorelli Istvin Macz6 Agnes
alkounanytervezetéré] a plebejus demokrécidrdl és az &llamfS hatalomgyakorlasarél. MN 1995, méj. 22.; Perecz
Lész16: Maczé Agnes alkotménytervezetérdl. Népszabadsdg, 1995. szept. 8.

117



111

8. Az MTA Allam- ¢és Jogtudomanyi Intézetébe beérkezett, egyelére anonim
elétanulmanyok alapjan hihetetlen gyorsasiggal, vélhetéen azokkal egyidejileg
Bragyova Andrastdl megfogalmazott Az i alkotmdny egy koncepcidja (a
tovabbiakban: B), valamint az Igazsagugyi Minisztérium prekoncepcioja, A Magyar
Koztarsasag  alkotmanyénak  szabalyozasi  koncepcicja (a tovabbiakban: IM)
kimondottan tartalmazza az alkotményoz;’is kontinuitdsanak (folytonossaganak) igényét
(B:10.; IM: 1.2.), s alapjaban véve kimondatlanul is benne van ez a kiindulasi pont az
Uj magyar alkotmany Maczé Agnes és G. Nagy Ilian tollabol szarmazo, indoklassal is
ellatott tervezetében (a tovabbiakban: M) is. Hiven az 1989/90. évi, jogfolytonossagon
alapulé alkotmanyos fordulathoz, e kontinuitas kiindulé pontja, biztos fundamentuma:
az akkor modositott s kevés valtoztatassal azota is fonnallo, az Alkotmanybirdsdg altal
sokszorosan értelmezett hatalyos alkotmany.

A tavolabbi multba csupan Maczo Agnesék tekintettek vissza, onnan igyekezve
— nem minden esetben szerencsésen — tanokat és intézményeket  dtmenteni. Nem
vonom kétségbe sem a jogfolytonossagnak mint az alkotmanyozas egyik alapelvének
fontossagat, mégis ugy vélem: a koncepciok megszévegezdinek nem csupan az 4j és
kevésbé 1j nyugati kartalis alkotmanyok korében kellett volna példak utan
nézelédniitkk, hanem a hazai torténeti alkotmanyossag gazdag tarhazabdl is tobb
esetben kellett volna intézményi darabokat valasztaniuk. A kontinuitds bizonyos elemei
esetében 1949 elbttre is érdemes lett volna tekinteniiik, ha mar a kerekasztali
alkotményozok 1989-ben ezt elmulasztottdk. A folytonossagot nem mindig az
évtizedeken at torzult, s 1989/90-ben jorészt csak kiilsddlegesen helyreallitott -
intézményekhez, hanem azoknak eredeti magyar torténeti alkotmanyos alapjaihoz
kellett volna kétniiik.

A két hivatalos koncepcno alkotmanytérténetileg nem mindsithetd, hiszen dllg
vannak olyan elemeik, amelyek a torténetiség igényének megfelelnének. Bragyova
Andrasnal akadnak ugyan ilyen utaldsok, 4m ezek nem egyszer alapvetd ismeretek
hidnyardl tanuskodnak. Igy pl. téves az az dllitas, hogy a miniszterek jogi feleléssége
nalunk "az 1848-as torvényekben" szervezetileg akként lett volna szabalyozva, hogy a
"parlament két hazabol valasztott kiilonleges birdsag" jart volna el (B: 2/8.), hiszen az
1848: I1I. tc. vildgosan megmondotta: a vademelés a képviselGtdblanak, az itélkezés a
felsdtabla éltal e célra vélasztott 36 tagu bizottsagbol, eskiidtszékhez hasonléan
alakitott 12 tagu birdsag altal torténhetett.

9. Maczo Agnesék tervezetiikben tudatosan épitenck a hazai torténeti
alkotmanyos elvekre, 4m ez nem egyszer archaizilast jelent. "A szuverenitds teljességét
ezen alkotmdny szerint - irjék pl. indoklasukban — a magyar Szent Korona testesiti
meg." "Allandé jelleggel — folytatjak — az Orszaghdzban keriil elhelyezésre. |[...] a
koztarsasag elndke, a kormany s az orsziggyiilési képviselok eskiijiiket a magyar Szent
Korona el$tt teszik le." (100-101.) Mint historikus magam is jol tudom a szent korona
a rendiség koratol mar nem csupan a kiraly hatalmét reprezentalta, hanem az orszigét
is: a rendi orszdgét, melynek tagjai, az alkotmany részesei csakis a rendek lehettek. A
két magyar hon rendjei a Habsburg-korban az orszagnak az 6rékés tartomanyoktol valé
kiilonallasat, 6nallésagat is védelmezvén, ennek jelképe pedig a koronadrok altal védett
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magyar kiralyi korona volt. A rendiség eltorlése (1848), majd az Ausztridval valo
dualista 4llamkoézosség megsziinte (1918) utan a koronanak ¢és a historizalé
kozjogaszok altal taplalt tandnak két funkcidja maradhatott: a Kkirdlysag
allamformajanak jelképes megtestesitése, valamint a torténeti Magyarorszag
territorialis helyreallitisara vald revizios igény ébrentartdsa. Nem igényel kiléndsebb
indoklast, hogy az Id6 ezen rég talhaladt. Magyarorszag szent korondjanak mint egyik
legbecsesebb torténeti ereklyénknek a Magyar Nemzeti Mizeumban van a jol
megérdemelt helye. Egyébként — ha nem is vitathatatlanul - rajzolata é&llami
cimeriinkben megtalalhaté. '

10. A jévendd magyar alkotmanyanak preambulumdban "dagalyos kifejtéseket”
. és "indokolatlan patoszt" mellézve (IM: II. 1), am mégis emelkedett stilusban igenis
helye van alkotmanytorténetiink fordulopontjainak és alapelemeinek: a magyar
torténeti alkotmany orokségének és a torténeti folytonossag mélté folemlitésének. A
kétszeresen is emlitett gyarmati elnyomds(ok) szeréncsétlen beleszovésének semmi
értelme (M: Preambulum). Ami a magyar nemzetre (nem idézGjelben!) mint
allamképz6 tényezdre valo utalast illeti, nem értem: miért lenne ez "nacionalista (vagy
ha jobban tetszik sovén)"? (B: 30.)20

11. Jelentds szerepet jatszik az alkotmanyozdsban a hatalmi 4gak .
elvalasztasinak klasszikus elve, amely ma is communis opinio doctorumnak tiinik, am
részleteinél nyomban nehézségek meriilnek f6l. Az alkotmanytorténet tanisaga szerint
ez sem az egyetemes (eurdpai), sem a hazai fejlédésben sehol és soha nem valdsult meg
tokéletesen. Egy-egy hatalmi agat tipikusan megtestesitd organumok at-athagtak a
nekik rendelt alapfunkciok hatdrait: a végrehajto hatalmat megtestesitd allamfd részt
vett (vesz) a torvényhozasban, s némileg — a kinevezések és kegyelmezés révén — az
igazsagszolgaltatasban; a torvényhozo testiilet igazgatasi funkciokat is gyakorolhat, a
parlamentarizmus korében befolyasolija a kormdanyt, biriskodhat is; talan a
birdsagoknak van taldn a legkevesebb "hatalomkiterjeszté" lehetdségiik, dm vezetd
tagjaik révén vagy véleményalkotissal maguk is hatdst gyakorolhattak a
térvényhozasra. _

Ma nem is annyira ezeken az athatdsokon akad meg az alkotmanyozok szeme,
hanem inkdbb az a problémajuk, hogy a klasszikus hiarmas (t6rvényhozo — végrehajto —
biréi) hatalmi tagolas kevésnek latszik. Egyre inkabb uralkodéva valik az a nézet, hogy
- a korabbi végrehajté hatalombdl mintegy kivalik és onallosodik az allamféi hatalom;
szocialista orokségként az tigyészi szervezet és funkciok is 6rzik még kiilonallasukat,
-az Alkotmdnybirdsag is ott lebeg a birdi €s a térvényhozdi hatalom, st mint valamiféle
Ujszeris f8hatalom az egész allamszervezet folott; par éve még az Gnkormanyzati
organumok is mint "negyedik hatalmi ag" jelentkeztek, st - ha nem is
alkotmanyjogilag, hanem szocioldgiai s politologiai szempontbol — hatasukban akar a
tomegtajékoztatasi eszkézok is Uj hatalmi agga mindsilhetnek. Mint jog- és
alkotmanytoérténész ugy vélem, kar lenne ezen alkotmanytani otletek nyomaba eredni.
A hatalmi agak szaporitasa amigy sem old meg semmit, inkdbb csupan eloddzza a
megoldand6 alkotmdnyos problémakat.

20 vs, [Moldovdnyi Tibor] (moldovényi): Szakmai vitdk az alkotményozésrél. MN 1994. dec. 15.
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Magam a klasszikus harmas hive vagyok, persze anélkiil, hogy erének erejével
akar torténetileg, akdr a jelenkor fejlédése szempontjab6l a soha nem -volt teljes
elkiilonitést és bizonyos funkciokat elldto szerveknek betagoldsat egyik vagy masik
hatalmi agba erdltetném. Az alkotmény elég fontos ahhoz, hogy a hatalmi agak
hatdrainak atrajzolasa, mégoly szépnek tiind elméletek alapjan is ne szolgaljon aktualis
.(part)politikai célokat.

12. A hazai jog forrdsai — az egyetemes europai jogfejiodés részeként —
torténetileg iratlanok és irottak voltak. A szokdsjog egyes teriileteken — kiilénosen a
maginjogban - tilélte nem csupan a "feudalis" (rendi) kort, de még a polgari
korszakokat is. A jogélet tobb teriiletén — mindenekelétt a birdi joggyakorlatban — ma
is folfedezheté. S ez nem egyszerlien tudomdnyos, hanem gyakorlati kérdés. Az
alkotmdnyban valé megjelenitése nehezen lenne melldzhetd akkor is, ha ez némely
Jjogelméleti irdnynak ellene mond.

A hazai alkotott (irott) jog fejlodésének kozéppontjaban Szent Istvan ota a
torvény (decretum) allt, melynek jelentdsége kiilonosen megerdsodétt a rendiségnek a
13. szhzadto! kialakuld, a 15. szazadban kiteljesedett és 1848-ig tarto korszakaiban. A
reformorszaggytilések torvényhozasatdl és tdrvényhozasi t6rekvéseitdl egyenes és
folytonos ut vezetett a polgari kori legiszlaciohoz. E két kor egy volt abban, hogy az
irott jog eredendé forrasanak alapvetden a toérvényt ismerte el, melynek Iétrehozasaban
az allamfé (kirdly, kormanyzd, koztarsasagi elnok) és a torvényhozo testiilet
(orszaggyiilés, nemzetgyiilés) kiilon-kiilon hataskoroket élvezett, am térvényt csak ugy
alkothattak, ha jogaikkal egybehangzéan éltek.

Toérvénycikkeink kozott tartalmukban és silyukban nagy kulonbsegek voltak
ugyan, a magyar kézjog formailag mégsem rangsorolta 6ket. A "sarkalatos térvények"
csupan fontossagbeli kiemelést élveztek. Torvény és toérvény koézétt a meghozatal .
modjaban nem volt kiilonbség. Ehhez a historikus szempontbél idedlis torvények
kozotti egyenldséghez visszatérni kartdlis alkotmany mellett ma mar aligha volna
lehetséges, 4m a torvények tovabbi hierarchizalasa igy is elfogadhatatlan, nem tavlatos,
hanem napi (part)politikai célokat szolgal.

Az alkotmany: alaptorvény, csupan a kiemelkedd t6rvény, s nem a tobbi
torvénytél elkiiloniilt, egymagdban &ll6 jogforris, miként azt Bragyova Andrés
koncepcidja tartalmazza. Megalkotdsira és mdédositdsara — szemben a két hivatalos
. koncepcidbeli elképzelésekkel — tovabbra azonos szabalyok lennének alkalmazandok.
Ez persze folveti a népszavazas e kérben val6 alkalmazhatésdganak nehézségeit, s6t
egyaltalan az egész intézmény sorsat is. E problémat szerintem elvszerien nem lehet
igy megoldani, hogy az alkotminy megalkotdsakor alkalmazzak a népszavazast,
moédositasakor viszont nem. Az meg egyenesen képtelenség, hogy bizonyos kérdéseket
- pl. a koztarsasagi édllamformaét - kivegyenek az alkotmanymodosnas korébol
(B:351.,). _

Az alkotmanynak -mint kiemelkedd, kiillonleges megalkotasi kovetelményeket —
igy nlinc")sitett torvényhozisi tobbséget — igényl$ alaptérvénynek a privilegizalasan tul
torténetileg indokolatlan a torvények kozotti j keletii gradicsos fokozatok fonntartasa.
Nem lehet érv az an. kétharmados (alkotmany-)térvények fonntartasa es
meghonositasa mellett, hogy altaluk ugymond az alkotmany "tehermentesithetd".
ugyanis az egyetlen kartaként elfogadand6 alkotmany mellett marad a magyar
alkotmanyozas, akkor elnagyolds nélkiil vegyen bele minden alapintézményt. A kor
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vilagdivatja szerint ne burjanozzanak el benne tilsagosan nemzetkézi jogi jellegii vagy
"alkotmanyos jogi" ("alapvetd jogi", "alapjogi") normdk. am maradjon 6ket megilletd
hely pl. az 6nkormanyzatoknak vagy éppen a valasztdjog ¢és valasztasi rendszer
garancialis szervezeti és eljarasi szabalyainak is.

Az orszaggylilés 1989/90-ben végre visszatért a magyar jogalkotds
hagyomanyos kerékvagasaba: f6 hataskorével clve azota sziaz szamra alkotott
(modositott) térvényeket. Jogszabaly-gyijteményeink kotetei a torvények sziaméban -
részint jelent6ségiikben is — kezdenek hasonlitani a régi Magyar Térvénytdrra. Nincs
tobbé torvényerejiirendelet-alkotds, s a korméany- €s a miniszteri rendeletek is
visszanyerték eredeti: térvényt végrehajtd rendeltetésiiket. Am itt a meglepetés! A
torvénypotld  (torvényhelyettesité)  rendelet:  folhatalmazas  alapjan, némi
"garanciakkal": a koztarsasag elnoke altali kihirdetés és/vagy az Alkotmanybirdsig
kiiléntanacsanak elézetes normakontrolljaval (B:111.; M.70.§), esetleg az orszaggyiilés
utdlagos kontrollja mellett. Az egyetértési jogkort akar parlamenti bizottsag is
gyakorolhatna, amely megoldas akkor is fenyegetden veszélyes, ha nem kizdrélagosan
az orszaggylilésnek fonntartott térvényhozasi targyrdl van sz6 (IM: V. 2. de).
Maguknak a kizarolagos és nem kizardolagos térvényhozasi targyaknak az alkotmanyos
szétvalasztasa is folottébb kétséges lehet.

Nem tudni, honnan vették a "szakért6k" e torvénypotlé és torvényhelyettesitd
rendeletek otletét, hiszen 'oly gazdag a jelenkori egyetemes jogalkotds eszkoztéra, hogy
mindenre lehet példa meg ellenpélda. Az eurdpai jog- és alkotmanytorténet is szép
szammal ismer hasonlé megoldasokat, melyek eredetileg leginkabb a sziikségrendelet-
alkotds intézményeként jelentek meg akdr dllamfé, akar kormany altal kiadott
alakzatokban. Ezek kibocsatasat viszont valamilyen kivételes allapot indokolta — ha
indokolta —, melyet mas neveken hatalyos jogunk és jelen koncepciok is tartalmaznak.

Ha valami a "modern" jogalkotdsban, akkor ez valoban idegen a magyar
tradicioktol. Szazadunkban volt ugyan hetvendt esztendd (1914-1989), a kivételes
hatalomrél szol6 térvénynek (1912: LXIII. tc) az elsé vilaghaboru kitérésekor valo
¢letbeléptetésébdl a Népkoztarsasag Elndki Tandccsal egyiitt a térvényereji rendelet-
alkotds megsziintetéséig terjed6 idGszak, amikor — kisebb megszakitasokkal - a
"térvénypotlo rendeletek"” alkotasa divott, am ezt alkotmanyos hiba, mi tobb: biin lenne
visszahozni.

13. A hazai alkotmanytorténet legbecsesebb, mdig hato eleme az 6nkormdnyzat,
melynek gyokerei messze a kézépkorba nyulnak vissza, s amely a 19. szdzadi polgari
reformok sordn képes volt megujulni. Mégis, amikor 1990-ben sorra kerilt az
onkormanyzati torvény, az orsziggylilés a negyedik tandcstérvénynek indult
tervezetbol politikai alkudozdsok eredménycként gy formalt 6nkormdnyzati térvényt
(1990: LXV. tv.), mintha e hét és fél évszazados mult nem is lenne. Szinte semmit nem
vett at az 1950-ig — legaldbbis kereteiben - fonnalld két szintli onkormanyzati
rendszerbdl; annal is inkabb tekintgetett az Onkormdnyzatot pusztdn allampolgari
jogga egyszeriisitd mai nyugati megoldasokra.

E torvény madig alapvetd mddositasokat igényelne, &m erre nincs meg az
orszaggyulésben (kormanyban, partokban) az elhatdrozo akarat. E felemds helyzet
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tiikrozodik — amint azt mar masok 1s megallapitottak?! — két elémunkalatban is, nem
alaposabb Maczo Agnesck tervezete sem 74/ 106-107. §§).

A hazai terileti onkormanyzaiok mindig tobbet jelentettek a részvételre
(képviseletre) jogosult személyek (nemesek. polgarok; valasztopolgarok) Osszeadott
‘egyéni képviseleténél. Az onkormdnyzat kozosség (communitas) is volt a "megye
kozonsége" esetében éppen Ggy, mint a szabad kirdlyi virosokban vagy a
mezdvarosokban. Az a liberalis elv. amely csupan a "kollektiv jogként" kezelt egyéni
jogosultsagot tekinti az onkormanyzat forrasanak. a tarsadalom polgan kori
atomizaltsagabol indul ki. Pedig ez nem volt nundig igy Nem kell ahhoz az egyébként
1848 ota meghaladott rendi tarsadalom miézményrendszeréhez visszanyulnunk, hogy
folfedezziik: az egyén csak természetes kozegében. kozosségében teljesedhet ki, élhet
honpolgari jogaival, s e kozOsség tébb, mint az allampolgarok puszta Osszessége.
Mindaddig, mig a kisebb-nagyobb kozosségek a maguk természetes Gtjan helyre nem
allnak, nem lehet valédi 6nkormanyzat sem. A manapsag széltében-hossziban
propagalt civil szervezetek csak idegenbdl atplantdlt satnya pétintézmények lehetnek
mindahhoz képest, amit a magyar 6nkormanyzatisag az évszazadok soran kimunkalt.

A helyi 6nkormanyzati kézigazgatas és dekoncentralt dllamigazgatds alapvetd
normdinak nem kiilén térvényben, hanem — ha kartalis alkotmanyban gondolkodunk —
az alaptérvényben van a helyiik. Megsziintetendé az az onkormanyzati térvényi
megoldas, amely lényegileg egy sikra helyezte a teriiletileg tobb fokozath
onkormanyzati rendszert. Ki kellene végre ismét mondani: a megye autondmidja nem
azonos jellegil a teriiletén 1évé telepiilési onkormanyzatokéval, hanem t6bb annal. A
megyének megerdsitésével jaré reformja elkeriilhetetlen. Erre talan még ma is a Bibo
Istvan és Erdei Ferenc tervezte varosmegyeiség nyujthatna legszerencsésebb megoldast.
Ennek keretei kozott kellene alkalmat taldlni az 1950-ben folszamolt egykori un.
csonka varmegyék helyreallitdsdra, amely a részben éppen ennek hatdsara is megrekedt
~ hatdrmenti vérosfejlédésnek is kibontakozdsi lehetdséget adhatna (pl. a nevében is.
eltiintetett Csanad megye és Maké esetében).

Az alkotmanyozék nem tekinthetnek ugy a mai megyerendszerre, mintha az
teriiletileg teljesen érintetlen lenne. Az 1990 el6tti megye pedig ma mar territoridlisan
nem létezik, hiszen teriiletét sok helyiitt szétszabdaltdk a megyei jogh vdrosok.
.Csongrad megye pl. 1990 ota ismét csupdn foldrajzilag képez egységet, hiszen
teriiletébdl két megyei jogu varos: Szeged és Hodmezdvasarhely is kiszakadt, azaz a
korabbi megye teriiletén harom megyei szinti 6nkormanyzat miikddik, amit meg
- kellene jeleniteni a dekoncentralt allamigazgatasi szervek ¢és intézmények
elnevezésében is. Igy pl. a Csongrdd Megyei Rendér-fokapitinysdg elnevezése
félrevezetd, hiszen nem fejezi ki azt, hogy illetékessége a megyébe ékelt két megyei
jogu vdrosra is kiterjed. Ezek pedig kozigazgatasilag nem részei a megyének.

Az 1950-ben az alkotmdny és az elsd tandcstorvény altal megsziintetett, 1990-
ben foliilré] "helyredllitott” teriileti dnkormdanyzati rendszer 1étrehoz6i nem érzékelték
a valamikor féltve Orzott Onkormanyzati hagyomanyokhoz valdé visszatérés fontos
voltat. A févaros mellett kiemelt varosok megjeldlésére pl. a masodik tandcstérvény

21 (Moldovényi Tibor] (moldovanyi): Ervek és ellenérvek az alkotményrol. Koncepcié a kontinuitas
jegyében. MN 1995, dpr. 11. Takdcs Albert "hidnyosnak tartotta az dnkorményzatokrol sz616 fejezeteket [a B.-
ben], amely véleménye szerint elnagyolt".; [Bodndr Lajos] (b.l.): Vastagh Pil az alkotmanyozasrél. Eurépa
tandcsi ajdnldsok. MN 1995. szept 12. "Kritikaként fogalmazodott meg az Snkorményzati jogok tdlzott
részletessége, ugyanakkor ...} a bizottsdg hiényolta.a helyi dllamigazgatds alapjainak részletesebb kimunk4lésat."
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(1954) orokségeként ujra folvették a "megyei jogi véaros” elnevezést ahelyett, hogy a
torvényhatésagnak mind a (var)megyékre, mind e torvényhatosigi (ma: megyei)
jogokkal bird varosokra egvarant kiterjed¢ atfogo fogalmahoz visszatértek volna. A
valamikori szabad kiralyi (térvényhatdsagi jogiy varosok valoban egyenrangiak voltak
a megyével, ami abban is kifejezésrc jutott. hogy nem a mcgvejch(:/ méregették a
maguk, részben eltérd jogosultsagait.

Egyébként is ideje lenne visszatérni bizonyos régi fogalmakhoz. A megyei
tanicseln6k megnevezésére emlékeztetd megyei 6nkormdnyzati kozgylilés elnokének
ismét — miként az mar 1990-ben is folmeriilt — az alispdn vagy a megyeispan
megnevezés jarna. Akik ezt finnyaskodva csupan "feudalis" jellegiinek tartjak,
valéjaban nem ismerik a magyar torténelmet. Ha legsibb €16 allami intézményneviink,
a megye ezer esztend6n at megmaradhatott, miért ne lehetne visszahozni vezetdjének
ill6 megnevezését? Természetesen korszeri, am a maindl jelentésen erdsebb
hataskorrel. Amint azt teszi pl. az 1992, évi horvat helyi igazgatasi és 6nkormanyzati
torvény, amely a megyének (Fupanija) harom vezetdjét ismeri: a kozgylilés altal
vélasztott megyeispant (Zupan) és a két alispant (podZupan)?? Egyértelmiivé és
intézményesen szavatolttd kellene tenni azt is, hogy a megye kozgyllése nem az
orszagos politikai partok érvényesiilésénck foruma, hanem a megyében 1évd telepiilési
onkormanyzatok (€s koztestiiletek) képviseleti szerve legyen.

A torvényhatosagi kozgyllések és ‘ kozségi (varosi) képviseld-testiiletek
létszimat a hagyomanyoknak megfelelden valdban neviikkhoz méltdéan kellene
megallapitani. A mai kis létszim, amelynél pl. a szegedi varoshdza kozgyilési
termében csak minden harmadik-negyedik helyen iil egy-egy varosatya, valdjaban az
érdemi képviselet korlatozasat jelenti. Kiilongsen foltiing ez kisebb kozségekben, ahol
még az egykori tanicsi végrehajté bizottsagokét sem éri el a képviseld-testiilet
létszama.

A telepiilési onkormanyzatokban - koztiik a "megyei jogu" vdrosokban -
fol6ttébb hianyzik a valamikori szitkkebb végrehajto testiilet: a vdrosi tandcs (a még
korabbi magisztritus) és a kozségi eloljardésag. E szerveket bizottsagokkal pdtolni nem
lehet. Nem szerencsés s torténetileg indokolatlan a polgarmesteri hataskémek
minimalisra csokkentése, a (f6)jegyzdjének pedig a megnovelése.

A tandcsrendszerben fogant mai teriileti autonémiaink rendszerében még egy
historikusan bosszanté jelenség figyelheté meg: az "6nkormanyzat" kifejezésnek mint a
valamikori "tandcs" poétlékanak unos-untalan intézményesitett hasznalata. Mert ha
egykoron tOrténetesen Bihar vdrmegye kozénsége vagy Szeged virosa — a Varos —
allast foglalt, akkor e megnevezésben értelem szerint benne volt: az autonémia legfébb
képviseleti szerve hallatta a szavit, s nem kellett még énkormanyzatira is minden
esetben utalni. Ha tehat pl. Bagamér nagyk6zség képviscld-testiilete hatdroz valamely
iigyben, az 6nkormanyzat fogalmanak hasznalata folosleges.

Mindez nem harmadrangu fogalmi kérdés, mint ahogyan a jelképek -
killonosen a megujuld megyei, varosi és kozségi cimerek — hasznilata sem az. Ha
ugyanis ezeket nem pusztin jelvényeknek mindsitik, akkor modot kellene adni
hivatalos, jogszerii hasznilatukra, kilonésen a pecsétben vald alkalmazasra.
Jelképesen ezzel lehetne szétvalasztani egymadstdl a helyi autonémidkat a koztarsasagi
cimer hasznalatéra jogositott dekoncentralt allamni szervektdl €s intézményektdl.

22 Narodne novine, 1992. december 30. (Heka Lisz16 szivességébal.)

123



Az 6nkormanyzatok a hazai alkotmanyfejlédésben mindig olyan sajatos szineket
jelentettek, melyet nem egybemosni, hanem élénkiteni érdemes, ha kell: az
alkotmanyozas eszkozeivel is.

14. Az orszaggyiilést illetden két koncepcidban is folvetddik ugyan a kétkamaras
torvényhozo testiilet gondolata (B: /48-149.; IM: IV. 5.), am a szerz6k vagy valamilyen
kificamodott megoldasra tesznek kisérletet; mint pl. "az egykamaras parlament
intézményes kettéosztasa"-ra "Torvényhozo" és "Ellen6rz6” Tanacsként (B: 149.), vagy
kimondottan tagadjak. Miként a minisztériumi koncepci6 errél szol: "Magyarorszagon
jelenleg uralkodd politikai és alkotmanyjogi felfogas szerint nincs sziikkség masodik
kamarara" (IM: IV. 5.).. Az Uj magyar alkotmdny beszédes hallgatassal melldzi e
kérdést, ami arra vall: a jelenleg az Orszaghaz falai kozott iil6k nem tartanak igényt az
atomizalt valasztopolgarsagétol eliitd képviseletre, amelyre egyébként tarsadalmi igény
azért mégiscsak megfogalmazédott.23

Orszaggytilésiink 1608-t6] 1944/45-ig két tablara (hdzra) tagolédott. Ha mégis
redlis megvaldsithatosaganak kiiszobéig érkezne ujra a "masodik kamara"
természetesen nem egy Uj fels6hdz —, osszetételét és a képviselohazéndl mindenképpen
szitkebb hataskorét illetden érdemes lehetne visszanylni a hazai intézményi
elédzmények folijithaté elemeihez. Képviseletet nyerhetnének benne-a megyei és varosi
torvényhatosagok, a koztestiileti autonomiak (a Magyar Tudomanyos Akadémia mellett
az‘ egyetemeket sem melldzve), az orszagos kisebbségi onkormanyzatok (letisztult
rendszerben), st a torténelmi egyhdzak is, amelyek helyzetét - nem csupdn a
lelkiismereti €s vallasszabadsag oldalarél - az alkotmdnynak egyébként is érintenie
kellene.

A kepv:selovalasztas anyagi, szervezeti és eljarasi jogara — a valasztojogra és
vélasztasi rendszerre — vonatkozo alapvetd intézményi szabalyozast az alkotmanynak is
tartalmaznia kell. A mostani munkalatok altalinossdgai nem elégithetik ki az
alkotményozas kévetelményeit (B: 153.; IM: IV. 2.; M: 56. §). Az alkotmanynak allast
kell foglalnia a valasztasi rendszer egynemii vagy vegyes (t6bbségi [egyéni] ésivagy
aranyos [lajstromos]) rendszerének kérdésében.

A honi alkotmanyos el6zmények a tobbségi (egyéni) valasztokeriileti rendszer
mellett szolnak, némi ardnyossagi elem, igy kilonésen a maradék (toredek)
szavazatoknak megyei, majd orszigos listak kozott vald szétosztasaval. A "nemzeti
kerekasztal" mellett (nyugat)német mintdra "foltallt” vegyes rendszer, melynek
alapelemei egyébként mar az 7938: XIX. tc.-ben is megvoltak, egyeldre alighanem igy
is megmarad. Az orszaggyiilési partok egyiittes érdeke bizonyara ezt diktalja. A
hagyomanyos tobbségi (egyéni) rendszerben — miként az Gsi angol példa is mutatja —
kétpart-rendszer alakulhatna ki. Az orszag érdekében valé lenne a szilard két-harom
parton alapul6é hagyomanyos politikai rendszerhez visszatérni, ez azonban aligha lehet
a mai partok érdeke.

15. "Az orszaggyiilési képviselok — olvashatd az Uj magyar alkotmdnyban —
tevékenységiiket a koz - érdekében végzik. Valasztoiknak felelések, barmikor
visszahivhatok." (M: 59. §, kiemelés télem.) "Az 59. § — hangzik az Indoklas — az

3 fgy pl. Alkotmanykoncepcié. Készitette és kézreadja a Foggetlen Jogaszférum valasztménya
(réviditve). MN 1994. okt. 8.
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egyik legjelentGsebb garancia a valasztopolgarok kezében. A visszahivhatosag
alkotmanyos rogzitése kossuthi alapelv. Kossuth gy fogalmazott, hogy ahol nincs
visszahivhatdsag, ott nincs demokracia, csak uralom." (120.)

Koztudottan a visszahivas a rendi képviselet intézménye volt, s tole fiiggetleniil
a tanacs- (szovjet-) rendszerben is megjelent, a polgdri kori torvényhozé testiiletek
képviseldi viszont a kétetlen (szabad) mandatum birtokdban visszahivhatatlanok. A
valasztdk egyetlen eszkézzel birnak: a kévetkezé valasztason nem valasztjak meg azon
képviseloket, akiknek politikai tevékenységébe vetett bizalmuk id6kézben megrendiilt.
A polgari doktrina szerint a képvisel6 az egész nép (valasztok6zonség) mandatariusa
1évén, visszahivhatatlan.

A visszahivdsnak népképviselet mellett is lehetnek sz6sz616i. Kozéjiik tartozik
Macz6 Agnes (FKGP) is, kinek férje néhany éve "egy kiilvarosi kényvzuzdaban ratalalt
Kossuth Lajos alkotmanytervezetére".2* Hogy valdban. "kevés publicitast" kapott-e
Kossuth Lajosnak ¢ miive, nem vizsgidlom. Spira Gy6rgy hat esztenddvel ezel6tt
dolgozta fol, s adta ki mintegy kritikai kiaddsban. Igazin sajnilatos lenne, bar
manapsag, a konyvterjesztés 6sszeomlasa idején — egyaltalan nem lenne meglepd, ha e
csinos kis kényvecske is zizdaba keriilt volna.2?

Kossuth 1851-ben kelt és 1859-ben kiegészitett alkotmanytervezetében az
orszaggyiilést tovibbra is kétkamarasnak gondolta: a mar 1848/49-ben is folmeriilt
megyék altal valasztott senatusra és a népképviseldk hdazara tagolva. A valamikori
koévetutasitast nem kivanta folujitani, a szenatorok és népképviselok visszahivasat
viszont valoban vissza akarta allitani. A szenatorok mint az egykori varmegyei kévetek
jogutdédai ezuttal is az immaron népképviseletivé alakitott megyegyiilésté! nyerték
volna megbizatasukat, s ugyanez a testiilet hivhatta volna vissza is 6ket.

A vélasztopolgarok vdlasztotta népképviseldk esetében ilyen intézményes
testiilet nem lévén, Kossuth a kévetkez6 eljarast javasolta:

- A szavazattal birdk registratiojanak modjat a torvény elhatdarozza, s kiszabja
egyszersmind minden vdlaszto keriiletre nézve a koztisztviselSt, ki a
vadlasztdst vezeti. Ez bizalmatlansag kovetkeztébeni wjvdlasztasra csak azon
esetben hivja fel a vdlasztokat, ha a bejegyzett vilasztéknak felénél
legalabb is eggyel tobb aldirdssal ellatott irott nyilatkozat adatik be hozza,
az aldirék bizalmdnak elvesztését magdaban foglalé s tj valasztdst koveteld.
Ezzgzonban az ekkint vissza hivottak ujboli megvalaszthatasdt nem zdrja
ki.

Kossuth alkotményterve — benne a visszahivas intézménye — terv maradt, ha 1861-ben
konzervativ oldalro!l ol is meriilt a régi megyei alsotdblai képviselet — vele egyutt az
utasitdsi és visszahivasi jog — folijitasa a vélasztéi népképviseleitel szemben.2’ Am
Kossuth ebbdl, egykori ellenfeleinek elképzeléseibdl, aligha kért volna.

Kossuthnak a kovetvisszahivas folujitdsara megfogalmazott elképzelése
nyilvdnvaléan municipalizmusabol: megyepartisagabol fakadt, melynek lényege a
népképviseleti labra allitott virmegyének a polgari dllamba val6 beillesztése volt.

24 Cseke Hajnalka: Alkotmanytervezet csaladi villalkozésban. [...] MN 1995, méj. 20.
Spira Gydrgy: Kossuth és alkotményterve. Debrecen, 1989.
26 Uo. 63-64.
Stipta Istvan: Torekvések a vmmeg’yék polgari étalam{cséra Tervezetek, javaslatok, térvények. Bp.,
1995. 75-79.
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Kossuth egyébként az /848: V. tc. megalkotdsakor egészen mas, a polgari
~ képviselettel 6sszeegyeztethetd véleményen volt. A Pesti Hirlapnak az 1849. marcius
30-ai kerileti iilésérol sz0lo tuddsitasa err6l ezt Orizte meg az utokornak:
"Bevégeztetvén a (rvényjavaslat feletti tanacskozis, Tanoczy K.[dzmér| az istenben
boldogult utasitisok mellett szolt; Olgyay T.[itus] pedig legaldbb a visszahivas jogat
kivanta épentartani. Kossuth L.[ajos] megjegyzé, hogy mindennél még becsesebb jogot
is tud, ti. a kovetkiildést." Koévetvalasztas, kovetutasitas, kovetvisszahivas: a magyar
rendi térvényhatosagoknak - koztiik a nemesi varmegyéknek - a torvényhozissal
kapcsolatos legbecsesebb jogai voltak, am — s ezt jelzi Kossuth gunyos megjegyzése —
egymastol elvalaszthatatlanok is. Ha pedig a torvényhozis a népképviscletre attérve
veszni hagyta a rendi kovetkiildést — a masik kett6t kimondatlanul is f6ladta. Kossuth
ekkor meg is magyarazta ennek intézményes indokoltsagat, amennyiben ramutatott: a
valasztokeriileti rendszerben nincs olyan testiilet, amely -utasithatna vagy
visszahivhatna. "Az utasitisok helyét — vallotta — ezentiil a valasztok eldtt letett
professidk poétoljik; s a nép, midén valaszt, meg fogja kérdezni valasztot(jat, mit hisz a
néprél stb."28 .

Az 1848: V. tc. egyébként expressis verbis nem emlitelte a kovetutasitas és -
visszahivds megsziintetését, a népképviselet mellett elenyésztek azok maguktdl is.
Hogy Kossuth utébb nemcsak a visszahivasi jogot prébalta foleleveniteni, hanem egy
Helfy Ignac altal a férendihaz 1885. évi reformjanak vitdjaban fololvasott levélben a
megyéknek a térvényhozassal kapcsolatos, 1848-ban kifejezetten meg nem sziintetett
jogait fonntartandénak itélte, municipalizmusara vezethetd vissza.?® Egymasnak
ellentmond6 Kkijelentései csakis a valtozd korok intézményeivel Osszevetve
értelmezhetdk. Abbol, hogy 1851/1859-ben a hazatodl tavol, az onkényuralom idején
folujitandonak vélte a visszahivdsat, ma nem szerencsés olyan kovetkeztetést levonni;
amely a polgari népképviselet doktrindjanak a képviseldk visszahivhatatlansagarol
vallott alapelvét megkérdéjélezhetné. .

16. A hagyomanyos végrehajtd hatalom korében a két orginumnak: a
koztarsasagi elnéknek és a kormanynak a helyzete sok fontos részletkérdést vet fol,
melyeknek alkotmanytérténeti elemzése szétfeszitené e munka kereteit. Miként fentebb
is irtam, torténetileg indokolatlan szaporitani a "hatalmi dgak" korét. A koztarsasag
elnoke és a kormany hagyomdnyosan a végrehajté hatalom részesei lehetnek anélkiil,
hogy hatdskoriik osszefonédna. Az /848: IIl. tc. szerinti hazai parlamentéris
rendszerben egyértelmilen a kormany (a fiiggetlen, felelés minisztérium) volt ugyan e
végrehajtd hatalom tényleges birtokosa, de az Aallamfot (kiralyt, kormanyzot,
koztarsasagi elnokot) fontos sajat hataskorok illették meg, dm azokat (is) csak
miniszteri ellenjegyzés mellett gyakorothatta. Nincs torténeti indoka annak, hogy a
jovendd magyar alkotmanyozas valamikor is eltérjen az ellenjegyzés kotelmétél.

Az allamf§ megvalasztasat illetden honi hagyomanyaink — s nem csupan az
1946: I tc., hanem a régi kiralyvilasztisok és a kormanyzévalasztas (1920: 1. tc.,
1937:XIX. tc.) egyarant — az orszaggyiilés altali valasztas mellett szolnak. Elképzelhetd
természetesen egy kiilon valaszttestiilet konstrualasa — pl. az orszaggyiilésnek teriileti,

28 pegt Hirlap, 1848. dpr. 7., KLOM 11: 704. V6. Ruszoly Jozsef: Az orszaggyiilési népképviselet
bevezetése Magyarorszagon. (Az 1848: V. tc. létrejbtte). Kézirat, varhatdan megjelenik egy, a Miskolci Egyetem
altal kiadando kotetben.

Stipta Istvan, 79.
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testiileti, nemzetiségi stb. énkorményzati kovetekkel valo mintegy nemzetgyiiléssé valo
eseti kibovitése —, st a valasztopolgdrok altali vélasztds is, bar ez utébbi megoldas
~ minden hazai torténeti eldzményt nélkiiloz.

A kormanyt illetéen elhibazott s a kiprobalt /848: I/l tc.-nek ellentmond a
sajatos német hagyomanyokkal ¢€s jelenkori viszonyokkal indokolhaté az 1989/90-ben

“ konstrualt kancellari tipusi kormany fonntartasa. Mélyen sérti a magyar alkotmanyos
hagyomanyokat a miniszterelnok és a miniszterek kapcsolatanak ald- €s folérendeltségi
viszonyba szoritasa, melyben a miniszterelnok "gazdaként" rossz cseléd modjara
mintegy elcsaphatja minisztertarsat. Ideje visszatérni az 1848: III. tc. intézményi
rendjéhez, melyben a miniszterelnok primus inter pares volt, az ehhez ill6, megszolgall
és folyamatosan bizonyitott egyéni politikai tekintéllyel és stllyal.

Az 1848: IIl. tc. szerint a minisztériumnak mint kormanynak osztdlyai voltak,
melyeket mdar 1848/49-ben szakminisztériumokkd szerveztek. A miniszter €s
minisztériumanak viszonya a jovendd magyar alkotmdnyban is egyértelmiien .
tisztaizandd. Noha a miniszter valtozik, minisztériuma pedig marad (ha marad), a
minisztérium iranyitasinak joga és feleldssége a mindenkori minisztert illeti, illetve
terheli. Ha mai viszonyok kozepett nem is kiadmdnyozhat mindent, a kiadmanyozast
csak 6 rendethetné el, még az un. hatdsagi eljarasokban is.

Nem szorul bdévebb indoklisra, hogy a miniszteri feleldsség intézménye is
alkotmanyban szabdlyozandd. E jogi feleldsségre — amely torténetileg egyébként nem
csupan biinteté-, hanem alkotmanyjogi jellegl is — az /848: /Il tc. ma.is kinal
megszivlelendd kiindulé pontokat. ’

17. A torvénykezési szervezet a birdi és tigyészi szerveket egyarant magaban
foglalja, bar szoros értelemben csakis a birdsagok tagolhatok bele. JO lenne — miként
arra Bragyova Andris is javaslatot tesz (B: 268.) — a torvénykezés kifejezésnek
visszaadni régi ‘értelmét, s feledtetni azt a politikai és publicisztikai (s6t jogdszi)
nyelvrontdst, amely egy egészen mas fogalom: a térvényhozas megjelolésére haszndlja
f6] immaron kozel egy évtizede. .

A birdésdgi forumrendszert illetéen “levegbben 16g" a négy fokozat
helyredllitasa; ennek "csupan" financidlis nchézségei lehetnek. Ha ez megtorténik,
indokolt lenne - ahol lehet - visszatérniink a hagyomdnyos birdsagi
forummegnevezésekre, emigyen: "helyi" birosag, torvényszék, itélétabla, Legfelsébb
Birdsag (esetleg ismét: Kuria). Sajnos a "helyi" birésag hagyomdanyos jarasbirosag
elnevezése jarasok nélkiil nemigen allithato vissza, 4mbar a kozigazgatasi jaras és a
jarasbirdsag illetékességi teriilete annakidején sem mindeniitt esett egybe. A "megyei
birosag" félrevezetd s torténetileg 1872 dta mindenképpen hamis elnevezése helyett
visszanyerhetné a magyar jogélet a torvényszéket, mely elnevezést ma — egyre inkabb
csupdn az idésebbek nyelvén — maguk a "megyei birosagi" épiiletek 6rzik. A harmadik
fokozatban eljaro forumot is megszolgalt nevével illetve itélétablanak kellene nevezni,
nem pedig — mint hirlik — a megsziinése eldtti elnevezésével fels6birésagnak (1949-
1951). Ami a Kuriat illeti, ha az elnevezést nem is: épiiletét vissza kellene adni az
igazsagszolgaltatasnak, mert azt az épiiletet kizardlagosan csak az orszaggyiilésnek
szant orszighdzzal szemben nem Néprajzi Mizeumnak és partarchivumnak emelték
eleink. :

Az 4llami igyészi szervezet viszonylag 1j, csak az 1870-es évekidl létezd
intézmény a magyar alkotmanyban. Akkor — a Koronaiigyészséget nem szamitva — az
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Igazsagiigy-minisztériumnak volt alarendelve harom - vagy inkabb két és fél — szintje
(kir. foigyészség, kir. ugyészség, kir. ligyészi megbizott). Kell6 onallosaggal
historikusan valé visszarendelése a kormany &ltal gyakorolt végrehajté hatalom és a
torvénykezés kozott teremthetne intézményes kapcsolatot.

18. Az Alkotmanybirésaggal kapcsolatban alapjdban véve osztom Szabd Jozsef
fonntartasait. Noha a kozjogi birdskodasnak a magyar alkotménytérténetben is vannak
hagyomanyai, ez az intézmény nalunk igy gyokértelen. A joévendd magyar
alkotmanynak mindenképpen vissza kellene téritenie a hazai koézjogi birdskodas
kitaposott &svényére, anélkill persze, hogy az Alkotmanybirosdg az eurpai
testvérintézmények Ujszerii hataskoreit teljesen elveszitené. A normakontroll idegen
ugyan hagyomanyainktdl, am megszoritott formaban fonntarthaté lehetne. '

Az intézmény létrehozoi és a vele foglalkozd alkotmanyjogéaszok a legcsekélyebb
alkotmanytérténeti érzékr6l sem tettek és tesznek tanusigot, amikor egy kozjogi
birésagra ~ mert az Alkotmanybirdsag is az — csupdn az eurépai allamok mai tételes
szabalyoziasaban meglévd hataskérok egy részét vélték és vélik raruhazhatonak. Az dn.
allambirésagi hataskorok valojdban nagyon is megilletik (megilletnék) e forumot,
hiszen eurdpai (német) genézise éppen az ezeket gyakorlo szervekre vezethet6 vissza.

Torténeti s jelenkori tapasztaldsok egyarant erdsitik Bragyova Andrast, aki
némileg bizonytalanul ugyan, de folveti a vdlasztdasi birdskodas hataskorének az
" Alkotménybirdsagra ruhazasat (B:264.). Igy van ez szinte valamennyi eurépai
tarsintézménye — koztiik a példaado az osztrdk Verfassungsgerichtshof és a német
Bundesverfassungsgericht — esetében; hazdnkban is legfelsdbb szintii biréi organumok
(m. kir. Curia [1901-1918], mkir. Kozigazgatisi Birosdg [1927-1944]) jartak el
mindazon idGben, amikor éppen nem a Haz hatdskérébe tartozott. Semmivel nem
indokolhat6 — hacsak a konkrét alkotmanyjogi viték eldl valé menekiiléssel nem — az,
hogy a megyei birosagok és a Legfelsébb Birosag itélkezzenek kozjogi ligyekben akkor,
amikor az orszagnak van elvileg erre hivatott kozjogi birdsaga: az Alkotmanybirosag.
E forum birésagi jellege csakis ezaltal erosithetd, a -valasztasi biraskodas
mindenképpen ugyanis kontradiktérius eljarast igényel.30

v.

19. Hagyamdny és modernség. Egymast csak latszatra kizdré fogalmak. A
magyar alkotmany legjobb korszakaiban ugy volt korszerii, hogy az jba atmentette
azokat a biztos alapokat, amelyek addig is nélkiilozhetetlen alkotéelemei voltak.
Szamos elem kozil legyen elegendd itt ismét a megyerendszer és az orszaggyiilés
korszakonként meg-megtjulé intézményére utalnom.

Az az alkotmanyos rendszer, amely Ko6zép- és Kelet-Europaban - igy
Magyarorszagon is.— az 1949 és- 1989 kozétti -idészakban volt, “megbukott. Az
egységesiild Eurépa nyugati fele hasonuldst igényel e téren is. Mindebbsl nem
kovetkezhet az, hogy a magyar alkotmanyfejlédés minden hagyomanyos elemét foladva
mértéktartas nélkiil recipidljuk valamennyi intézményét, azt a latszatot keltve, hogy itt

30 ket kényvem e témdrdl: A vélasztasi birdskodds Magyarorszdgon. 1848-1948. Bp., 1980.;
Alkotméanytdrténeti umulményokz A vélasztasi biraskodas: kézjogi biraskodds. Szeged, 1992.
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. kordbban semmi sem volt. Erdemes Nyugatot is emlékeztetniink ra, hogy a magyar

alkotmanyfejlédés legjobb idészakaiban olyan eurdpai szinten volt, amelyre még
mindig lehet nem csupan hivatkozni, de épiteni is. 1848. évi alkotmanyunk, 1849.,
majd 1868. évi nemzetiségi torvényeink pl. nem maradtak el a korabeli nemet-osztrak
alkotmanyok (tervezetek) mogott, mi tdbb: parlamentanzmusban o6nkormanyzatban s
részben kollektiv jellegli nemzetiségi jogokban meg is haladta azokat. S a
szazadforduloig legalabbis Europa polgarosult része tisztaban lehetett ezzel, anélkiil,
hogy raportra rendelt volna benniinket. Igaz, annakidején holmi velencei bizottsag sem
1étezett. ..

20. Alkotmdny és hagyomany: alkotmdnyozds ¢s alkotmanytorténet. A
szazadfordulén és a Horthy-korszakban a magyar kézjog irodalmanak jelentfs része
erdsen historikus jellegli volt. A torténeti alkotmany vizsgdlatainal nem- egyszer
osszefonddott az alkotmanytorténet és a kozjog. A kozjog tudomanyanak egyidejiileg
volt pozitivista .irdnyzata is, miként az alkotmany- és jogtérténetben is kialakult a
magyar torténeti alkotmany hamisan idealizalt voltaval leszimolé, Eckhart Ferenc
nevével jellemezhetd iranyzat, amely — ha szellemtorténeti keretekben is — targyunk
torténettudomanyi  voltat hangsilyozta. Az 1931. évi képviselohdzi "nemzeti
felhaborod4s" - ha gr. Klebelsberg Kuné vallas- és kdzoktatdsi miniszter meg nem védi
— az alkotmany- és jogtorténet professzorat kénnyen elsodorhatta volna katedrdjardl is.
"A leghevesebb vadak — emlékezett ra 1946-ban, tankényve Elészavaban — voltak:
kétséget ébresztek fel az ifjisdgban alkotmanyos intézményeink irant, jogi ¢€s
tarsadalmi viszonyainkat a szlavokéival hasonlitom Ossze és - a legnagyobb
borzasztdsag! — kételyeket tdmasztok a szentkorona-eszmével szemben. "3l

Eckhartnak tehat sikeriilt az alkotmanytorténetet levalasztani a historizal6
kozjogrol. Nem szandékain milt, hogy az tulontil is sikeriilt. A szocialista allamjog
mellett, amelynek képviseli foként csak a "haladé hagyoményokat" voltak hajlandok
tudomasul venni, az allam- és jogtorténet szinte teljesen elszigetelodott. 1945 vagy még
inkabb 1949 oly hatarpontnak szamitott, hogy az elStte val6 alkotmdny- és jogfejlédés
legfeliebb "torténeti bevezetdnek” lehetett, melynek a szocialista intézmények
tovabbfejlesztéséhez semmi koze nem volt. Idével, az 1960-as évek végétdl oldddott
ugyan e merev elzarkoézas, kilondsen az dllamjog-tudomany torténetiségre érzékenyebb
szerzéinél. igy kiilonosen Kovdcs Istvén munkdssaga rejt mdig igazin nem értékelt
historikus iranyultsagot. Az dllam- és jogtorténet elszigetelt helyzete azonban sem 1989
el6tt, sem utdna nem vaitozott meg alapvetoen

Az alkotmany- és jogtorténet maig onkorében mozog. Ez a tudoményos '

: alaposség szempontjabol nem csupan helyes, hanem egyediil lehetséges 1étformaja is.

Am az alkotmany- és jogtérténész képes lehet arra is, hogy kapcsolatot teremtsen miil
és jelen, sot talan a jovendd kozobtt is. Intézményi példak és eszmei eldzmények
figyelembe vételét mindenképpen ajanlhatja a jog- és allamtudomdny képviselSinek,
s6t a jogalkotoknak is. Persze csak akkor, ha erre a masik oldalon is igény lesz.

Mint aki hosszii évek 6ta — hdrom évtizede - kutatom a magyar
alkotmanytorténet bizonyos témait, igy killondsen a valasztéjog, a vélasztdsi rendszer,
a valasztasi biraskodés és az dnkormanyzati képviselet torténetét, 32 srommel venném,

31 Eckhart Ferenc: ‘Magyar alkotmény' és jogtorténet. Bp. 1946. 3.
LY Kényvcimen kivali fontosabb tanulményaimat hasonmds kolligtumok formdjdban Szegeden az
egyeterni kiadokndl kdzeadott tansegédleteim tartalmazzak: Alkotménytriéneti tanulményok 1: Rendiség és
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ha munkadmat e tigabb szakma nem jogrégészetnek, hanem olyan tevékenységnek
mindsitené, amelybdl levonhaté tapasztalatokra a mai alkotmanyozok is bizton
épithetnek. Ebben a taldn nem hidbavalé reményben>? irtam e sorokat a kettds nemzeti
iinnepnek mindkét jeles napra emlékeztetéen verdfényes délelttjén.

Ujszegeden, 1995. oktober 23-4n.

JOZSEF RUSZOLY
VERFASSUNG UND TRADITION

Historische Bemerkungen zu drei Vorarbeiten einer neuen Verfassung

(Inlial()

Der Verfasser gibt im Teil I einen kurzen Uberblick iber die Entwicklung der
historischen Verfassung Ungarns von der Krénung Stefans des Heiligen (1000) bis zur
Entstehung der Verfassung der Volksrepublik (1949). Seit der Publikation der letzten
umfassenden und grundlegenden Verfassungsnovelle vom 23. Oktober 1989 wurde sie
zum Grundgesetz der neuen Republik geworden. Seit Jahren beschafligt sich man mit
den Vorbereitungen einer neuen Verfassung. Der - Autor schreibt im Teil II
zeitgeschitlich iiber die Erscheinung dreier Vorarbeiten im Jahre 1995, Im Teil 1II
kritisiert er als Verfassungshistoriker diese Elaboraten, nimlich: Az i alkotmany egy
koncepciéja (Eine Konzeption der neuen Verfassung) von Andras Bragyova (Institut
fiir Staats- und Rechtswissenschaften der Ungarischen Akademie der Wissenschaften),
A Magyar Koztarsasag alkotménydnak  szabdlyozdsi koncepcioja
(Regelungskonzeption der Verfassung von Republik Ungarn) (Justizministerium) und
Uy magyar alkotmény (Neue ungansche Verfassung) von Agnes Maczé und Ilian G.
Nagy.

népképviselet (1991); 2: A valasztasi biraskodas: kézjogi birdskodas (1992); 3: Onkorményzat és hagyomany
(1993); v %ogatﬂsuk kiegészitve: Tiz tanulmany a jog- és alkotménytdrténet korébsl (1995). i
frésaim, mélyekben -hidbavalénak bizonyult javaslatokat tettem alkotméanyos intézményeink
tovébbfe)lesztésére El8ljrésag — képviselo-testilet. Allam és Igazgatds, 1983. november (1053-1054.);
Vilasztdsi birdskodds nalunk - de lege ferenda. Jogtudoményi Kézlsny, 1984. augusztus (451-453.),
Vﬂ&lﬁé}og éshagyomény Hitel, 1989. mércius 15. (57-66.); uténkdzlésben: Alkounénytbrténeh tanulményok
~ 1: 387-390.; Az alkotményozds torténetisége. Allam és Igazgatds, 1989, junius (523-532.), utdnkdzlésben:
Amnyt&témtl tanulményok 1: 391-400.; Vélasztdsi rendszer és birdskodds. MN 1989. JU‘IUS 14, A
néikalsestt valasaési birdskodds. MN.1990. dprilis 24.; Onkonnényut és hagyomény. Hitel, 1990. junius 13.,
utdnkozlésben: Alkotminyténénetx tanulményokfi 238-241.
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