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A FOLDRAJZ HELYE MAGYARORSZAGON A XXI. SZAZAD ELEJEN

A FOLDRAJZ JELENLEGI HELYZETENEK ERTEKELESE SZAKIRODALOM ALAPJAN

A hazai és a nemzetkdzi szakirodalomban id6rél-idére jelennek meg olyan
tanulmanyok, amelyek téméja a geografia elhelyezése a tudomany jelenlegi térképén,
valamint 1étjogosultsaganak bizonyitasa a gyakorlati élettel valdé szamos kapcsolddasi pont
felsorakoztatdsaval. A geografus tarsadalom egyértelmiinek veszi a foldrajz fontossagat, de
kiviilrél nézve ez sokszor mégsem magatol értetddd. Jogosan vetddik fel a kérdés, hogy miért
is van ez igy, valamint, hogy milyen kapaszkodok alapjan lehet biztositani a foldrajz — mint
tantargy, mint tudomany, mint szakma — hosszi tava jovojét, stabil helyét a mai
tarsadalomban?

Az ilyen tudomanyelméleti — SOk esetben belsé szakmai vitat kivaltdo — irasok nagyon
megosztok lehetnek, mint ez a kiilfoldi szakirodalombol is kideriil (Thrift, 2002; Clifford,
2002; Turner II, 2002; Gregson, 2003). A parttalan elméleti vitak nem segitik a foldrajz
szélesebb kori elismertetését sem a tudomanyos-, sem a kozéletben, sem pedig a tarsadalmi
gondolkodasban. Ennek ellenére ugy gondoljuk, hogy érdemes attekinteni a legutobbi évek
vonatkozo angolszasz szakirodalmat, hogy elemezziik, milyen kihivasokat és fejlodési
lehetdségeket latnak a geografia, és a foldrajzi gondolat tovabbélése tekintetében. Szandékunk
szerint ennek az lenne a célja, hogy ezeket az elképzeléseket a hazai intézményi, tudomanyos
¢és szakagazati strukturakba helyezve javaslatokat fogalmazzunk meg a jovére vonatkozoan,
fliggetleniil attél, hogy a foldrajz mely teriiletérdl (természet- vagy tarsadalomfoldrajz) van
sz0.

A szakirodalom alapjan és a hazai helyzet ismeretében, véleményiink szerint a foldrajz
jelent6ségének visszaszorulasa vilagjelenségnek tekinthet6. A folyamat szamos elembdl
tevédik 6ssze, azonban nagyon jol érzékelhetd jelei vannak. Igy példaul az Amerikai Egyesiilt
Allamok tobb neves egyetemén napjainkban nincs is foldrajz tanszék (Dobson, 2011.).
Erdemes utalni a The Prospect/Foreign Policy magazinok altal 2005-ben és 2008-ban
Osszeallitott — a vilag 100 legbefolyasosabb intellektusat bemutatdo — listajara is, amelyen
lényegében elsé olvasatra egy foldrajztudos sem szerepel. Valojdban azonban talalunk egy
biogeografust, Jared M. Diamondot?, aki mint biologus és torténész szerepel a listan. Mellette
természetesen szerepelnek foldrajzhoz kothetd nevek, mint példaul Paul Krugman-¢, vagy
Francis Fukuyama-¢é (Ward, 2007 alapjan).

A fentebbi ,,mutatok” mellett azonban a szerzOk nagyon jol Kkoriilhatarolhatd
problémacsoportokat vetnek fel, melyek egy része kiilsé veszélyt jelent diszciplinank
szdmara, mas része a foldrajz dudlis jellegébdl és az ebbdl fakadd erdteljes megosztottsagbol
szarmazik. Nem fontossdgi sorrendben a kovetkezd folyamatok aggasztjdk az angolszész
geografusokat:

1. mas tudoméanyok behatolasa a fOldrajz kutatasi teriiletére pl.: Foldrendszer
tudomény, regionalis tudomany,

2. ageografia két aganak tavolodasa, és az egyesitési torekvések kudarca,

3. e folyamat egyik tovabbi vetiilete, hogy a kutatok olyan szakteriiletekre
merészkednek, amelyek a fOldrajz és az azt korbevevd tudomanyok
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hatarteriileteit jelentik, sokszor mar a tudost nem is kotik a geografiahoz (pl.:
glaciologusok egy része),

4. a foldrajz visszaszorulasa, vagy hattérbe szoruldsa az oktatasban (minden
szinten),

5. a geografiai alapismeret hianya a dontéshozok ¢s a tarsadalom szélesebb
rétegeinek korében.

Cikkiinkben ezeket a kérdéseket kivanjuk magyar szempontbol egy-egy rovid
fejezetben attekinteni, a kiilfoldi tapasztalatokkal 6sszevetve.

FOLDRAJZ HELYZETE A TUDOMANYOK KOZOTT

Dobson (2007), Thrift (2002) és Pitman (2005) munkaikban a foldrajz fontossagat
egyrészt multbeli — alaptudomanyként hozzajarult a Fold feltérképezéséhez, a
gyarmatositashoz, a harcaszati, stratégiai tervezéshez, a tOkés korszak kereskedelemének
megszervezéséhez —, masrészt jelenlegi eredményeivel indokoljak, mint példaul a
glaciologiaban, a negyediddszaki kutatasokban elért sikerekkel. Emellett kiemelik, hogy a
foldrajzra mindig is a ,.komplex” megkozelités (tajokologia, térinformatika, geomorfologia
sth.), és a holisztikus szemlélet volt jellemz6, amely megkiilonbozteti a tobbi — altalaban
redukcionistdnak tekintett — tudomanytdl. A geografia harmadik, sokdig egyediilallo
jellemzdje a térbeliség volt, amely mara az olyan 11j interdiszciplinak megjelenésével, mint a
regiondlis-, a vidék-, vagy éppen a Foldrendszer tudomany mar egyaltalan nem tekinthetd
egyedinek. Ezek mellett a hagyomanyos tudomanyok — mint példaul a szocioldgia, bioldgia,
okologia — is nyitottak a térbeliség felé. Ezzel el is jutottunk a foldrajzosok legnagyobb
»felelméhez”, a penetracidhoz, ahhoz, hogy mas diszciplindk behatolnak a geografia kutatasi
teriileteire (Turner 1., 2002).

Az utébbi 10 év hazai és az angolszasz szakirodalmat atnézve jelentds kiilonbséget
taldlunk abban, hogy mely tudomanyokat talaljak a szerzdk ,,veszélyesnek”. Mig Mészaros
(2006) elsésorban az 0j gazdasagfoldrajzot és a regionalis tudomanyt emliti, addig a kiilfoldi
szakirodalomban a Foldrendszer tudomény® koriil bontakozott ki kisebb vita az utobbi
években. E kiilonbség oka nyilvanvaldoan az, hogy a regiondlis tudomany a nyugati
geografusokkal mar tobb mint 50 éve ,,versenyben” van, és mara mar mindenki megtalalta a
helyét az akadémiai tudomanyos korokben.

Magyarorszagon a regionalis tudomany csak az 1990-es évek elején kezdett
intézményesiilni. Mészaros (2006) elemzésében megallapitja, hogy a regionalis tudomany
képes a tarsadalomfoldrajztol eltéré ) mindséget eldallitani, igy helye van a magyar
tudomanyos életben. Cikkében ugyanakkor ennek részben ellentmondva leirja, hogy annak
kutatasi témai nagy egyezOséget mutatnak a foldrajzosokéval. Ezzel a sajatos magyar
helyzettel kapcsolatban néhany altalunk fontosnak vélt dologra hivnank fel a figyelmet:

- nyugaton a regionalis tudoméany alapvetden elméleti jellegli és
alapkutatisokkal foglalkozik, mig hazdnkban az alkalmazott jellege dominal,

- USA-ban, mas nyugati orszagokban létezik/1étezett regionalista képzés, mely
hazankban nincs (csak doktori iskolak miikodnek),

- a regiondlis tudomany hazai miivel6i ennek megfelelden tulnyomodan
kozgazdaszokbol, foldrajzosokbol allnak, igy értelemszerien  sajat

* A Féldrendszer tudomdny fogalma nem azonos a Foldtudomanyéval. A Foldrendszer tudomany a Foldet
egymassal dinamikus kolcsonhatasban all6 rendszerek egészeként fogja fel, és nagy hangsulyt fektet az emberi
tevékenység hatasainak vizsgalatara. Emiatt a nemcsak a Foldtudomany klasszikus teriletei tartoznak ide, mint
példaul geoldgia, meteoroldgia, vagy az okoldgia, hanem a szocioldgia, és a kilénb6z6 mérnoki tudomanyok
(pl.: agrartudomany) is, melyek az emberiség mindennapi tevékenységével, és az elGidézett antropogén
hatasokkal is szoros 6sszefiiggésben vannak.
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tudomanyteriiletiik témai, gondolkoddsmodja, modszerei is belekeriilnek
munkdjukba.

Azt gondoljuk azonban, hogy mdra a foldrajznak a regiondlis tudomanytdl nincs
félnivaldja, hiszen a fejlesztéspolitika valtozasaval — korabban az USA-ban és napjainkban az
Europai Unidban — csokken a politika, a kozigazgatds igénye az ilyen jellegli vizsgalatokra
illetve hattéranyagokra (helyébe részben példaul a kornyezettudomanyok, vagy a
vidéktudomany 1ép egyre inkabb). Ugy latjuk, hogy ma lényegében a regionalis tudomany
teriiletén is kiutkeresés, a megujulas lehetséges iranyainak feltérképezése zajlik, hasonléan a
foldrajz tobb agazatahoz. Nehéz helyzetbe hozza a hazai regiondlis tudomanyt az is, hogy
nincs alapképzési szakja, igy nincsenek olyan kutatok, akiknek az identitasa szorosan kotédne
e kutatasi iranyhoz, holott ez a fennmaradas egyik legfontosabb alapja lehet. Emellett azt is
meg kell emliteni, hogy az MTA RKK 2012-ben elvesztette intézményi Onallosagat, és az
MTA KTl-vel, valamint az MTA Vilaggazdasagi Kutatoval vontak Ossze egy kozos kutatési
intézetbe.

Felmertil a kérdés, hogy egyaltalan van-e, illetve lehet-e minden tudomanynak 6nalld
kutatési teriilete, tehat torténik-e behatolas, vagy csak a foldrajzosok til érzékenyek? Johnston
(2006) alapjan erre azt mondhatjuk, hogy az elmult két évtizedben alapvetd valtozasok
mentek végbe a tudomdnyszervezésben, melynek legfontosabb 1Ujdonsiga az
interdiszciplinaris tudomanyok megjelenése. Ezek egyik eléfutara volt a regionalis tudomany,
de mara ennél sokkal komplexebbek jelentek meg, mint példaul a kérnyezet-, a Foldrendszer,
vagy a vidéktudomany. Pitman (2005) cikkében épp azt kifogasolta, hogy a Foldrendszer
tudomany miivel6i ugyanazt végzik el, mint a fizikai foldrajz kutatéi, s6t, még az 6
holisztikus szemléletiiket is atveszik. Maga Pitman (2005) is elismeri azonban, hogy a
geografusok tuddsa — szerinte kiilondsen a tarsadalom foldrajzosoké — bizonyos teriileteken
tul ,,sekély”, igy nem tudnak megalapozottan bekapcsolodni a mélyebb kutatdsokba. Azt
gondoljuk, hogy allitasaival részben egyetérthetiink, hiszen gyakorlo geografusokként mi is
tapasztaljuk, hogy bizonyos teriileteken tovabbi ismeretek ¢és teriiletek elmélyiiltebb
oktatdsara lenne sziikség az egyetemeken (emellett azonban mindig megmarad az 6nképzés
fontossaga is). Abban a tekintetben viszont nem értiink egyet Pitman-nel, hogy a Foldrendszer
vagy barmelyik masik tudomany a fOldrajz el6l venné el a helyet. Ezeknek az qj
interdiszplinaknak épp az a sajatossaga, hogy egy adott problémakoér megértéséhez a
kapcsolodo tudomanyok egészébdl meritenek, és ezeket 1) mindségként talaljak. Tehat ma
mar nincs értelme egy-egy kutatdsi téma esetében kizardlagossagrol, vagy az adott tudomany
targyarol, teriiletérdl beszélni, igy nincs értelme mds akadémiai teriiletekrdl érkezd
,tamadast” vizionalni sem. Ebben a tekintetben szemléletvaltasra van sziikség, és a magunk,
azaz a geografia javara kell forditani ezt a folyamatot.

Mit tegyenek ebben a helyzetben a foldrajzosok? Johnston (2006) javaslata szerint
mindenki mélyedjen el abban a témdban, amely érdekli, és azon a teriileten igyekezzen
ismertséget, és megbizhatosdgot szerezni az adott tudoméanyszakagban ¢€s kutatasi teriileten.
Ehhez mi azt tennénk hozza, hogy ne felejtsék el foldrajzos voltukat, mint ahogy az sok, a
hazai kozéletben is résztvevé geografusra jellemzo.

Ezekkel a javaslatokkal elérkeztiink a bevezetésben megadott masodik és harmadik
pontunkhoz: a f6ldrajz két aganak tavolodasahoz, és a foldrajzosok hatartudomanyokban
torténd szerepvallalasahoz. A két dolog szorosan Osszefligg egymadssal, hiszen minél inkébb
specializalédnak a kutatok, annal kevésbé érti meg egymast a természet €s a tarsadalom
foldrajzos.

Haggett szerint a ,,foldrajzi tudas” nem értelmezhetd a tarstudomanyok nélkiil,
amelyekben valo elmélyedés a geografia ,,szétdarabolodasanak™ iranyaban hat. Ez a folyamat
hatarozta meg foldrajz fejlodési utjat az elmult 200 évben, aminek kovetkeztében a publikalt
eredmények az id6 elérehaladtaval egyre boviiltek, ill. a specializacié egyre erdteljesebb lett.
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A gond az, hogy egy ez a folyamat egyrészt a megoldas, masrészt valos veszély is, hiszen
egyfajta kivezetd utat jelent a geografiabol. Haggett éppen ezért felhivja a figyelmet arra,
hogy inkabb az egységesség, az atfogo, holisztikus szemlélet irdnyaba kell haladni, tehat ,,az
erds6do specializacio helyett nagyobb hangsulyt kell helyezni az 6koldgiai szemléletre, amely
még erdsen kotddik a fizikai és bioldgiai vildghoz, azért, hogy belevehessiik sajat
kornyezetmodositd tevékenységeinket is” (Haggett, 2006). Torténtek erre vonatkozo
kisérletek az angolszasz szakirodalomban, hogy kijel6ljék a kozos utat. Ez a tematika eldkertil
a hazai szakirodalomban is, amelyben Mészaros és sajat véleményiink szerint is fontos
szerepet jatszhat majd a térinformatika, mely egységes alapot (adatbazis és modszertan)
biztosithat a két részdiszciplina részére.

A helyzetbdl a kiutat a szintetizalas képessége jelentheti, ami a geografusokra jellemz6
egyik legfontosabb képesség. Véleményiink szerint ez nemcsak alapot képezhet a foldrajz
egységességének megteremtéséhez, a , kiliresedés” elkeriiléséhez, hanem az interdiszciplinaris
tudomanyok kihivasaira is j6 valaszt adhat. Johnston (2006) javaslata mellett tehat nemcsak a
hatartertiletek elfoglalasa, hanem a ,,centrum” megdrzése is fontos. Tehat megtartani a
foldrajznak azt a tobb évszazados Orokségét, ami nélkiilozhetetlenné tette az emberiség
fejlodésének korabbi évszazadaiban, ez pedig a Foldre vonatkozd tudas Osszegyljtése,
szintetizalasa és rendszeres feldolgozéasa, amilyenre a tobbi tudomény esetében alig van példa.
Ezzel a tevékenységgel a foldrajz a legfontosabb teriiletté teheti magat az 0j interdiszciplinak
rendszerében, mind a koérnyezet-, mind a Foldrendszer tudomény esetében.

Az angolszasz szakirodalomban megjelend és a cikk elején felsorolt problémak mellett
még egy felvetést fontosnak tartunk megemliteni, ez pedig a kutatds iranyainak kérdése. A
jelenlegi problémak sokszor abbol (is) fakadnak, hogy a foldrajzi kutatasok szétaprozottsaga
olyan kutatdsi irdnyokhoz is elvezet, amelyeknek a tdrsadalmi hasznossaga
megkérddjelezhetd. Kiemelhetok ezek koziil azok a témak, amelyek a virtudlis tér
problematikdjat helyezik eldtérbe.

A vilag ujdonsagait kdvetni probalod foldrajz fantaziat latott és lat ebben a témaban
(Wertheim, 1999; Jakobi, 2002; Mészaros, 2003; Whitaker, 2004). A virtualis tér (kibertér),
mint fogalom, az 1980-as évek kozepén jelent meg, majd az informatika széleskorii
elterjedésével és az internet haszndlatdnak altalanosséd véldsaval az 1990-es években valt
sz¢élesebb korben kutatottd a geografiaban.

A tanulmanyok kezdetben arrdl szoltak, hogy a szamitogépes vilag milyen veszélyeket
hordoz magaban, milyen fiiggéséget okoz, elsdsorban a tizenéves korosztaly korében.
Hangsulyoztdk az elszigetelddést, az elidegenedést, a valos tarsas kapcsolatok hattérbe
szorulasat, az internetes szerepjatékok kovetkeztében (Toth, 2010.). A 2000-res évek kdzepén
azonban a kozosségi oldalak robbanasszerii elterjedésével, az internet mindennapokat
behalozo jellegének kialakulasaval ezek a félelmek atalakultak, felszinre kertilt a virtudlis tér
sajatos kozosségformald ereje — ld. pl. libiai, egyiptomi tiintetések szervezése —, és a
veszélyek napjainkban inkdbb — a személyes informéciok tilzott kozzétételének kdszonhetden
— az adathalészat iranyabol érkeznek.

A geografia oldalarol kozelitve a kérdést, a virtudlis tér elsésorban kihivasként jelent
meg a tarsadalomfoldrajz szdmara, amellyel novelheté a fOldrajz életképessége ¢és
versenyképessége, valamint interdiszciplinaris kapcsolatrendszere a szociologiahoz, a
szamitogépes kommunikacidhoz, az informaciok térbeli megjelenitéséhez, s6t, még a kognitiv
pszichologidhoz is (Dodge — Kitchin, 2001). Mészaros R. (2001) ugyanakkor arra is utal,
hogy a kibertér potencialisan gyengiti a foldrajzi kozosségeket azzal, hogy olyan kdzpontot
kinal, amely a foldrajzi kozelség helyett a kozds érdeklddésen alapul, aminek révén a
tarsadalom egyre antiszocidlisabba vélhat. Napjainkban azonban lathatd, hogy az aktualis
divatiranyzatok mentén a virtualis tér hihetetleniil gyors valtozdsokon megy keresztiil, ami
gyakran mellékvaganyra terelheti a tarsadalomfoldrajzi elemzéseket. Mas teriileteket is
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emlithetlink, mint példaul a kritikai foldrajzot, mellyel kapcsolatban Timar és Beluszky kozott
bontakozott ki tudomanyelméleti vita, melyben utdbbi ravilagitott arra, hogy a foldrajznak,
mint tudoméanynak alapvetd jellemzdje a kritikai szemlélet, igy a kritikai foldrajz 6nmagaban
nem értelmezheté (Beluszky, 2009). Meg kell azonban jegyezni, Timar valaszaban utalt arra,
hogy a ,kritikai” jelzOnek egyéb értelmezései is léteznek — példaul kritikus allapothoz,
valsaghoz ko6t6do, vagy éppen tarsadalomelméleti alkalmazasok —, amelyekkel Beluszky nem
szamolt (Timar, 2009).

FOLDRAJZ £S OKTATAS

Haggett Geografia c. miivében foglalkozott a geografusok elhelyezkedési
lehetéségeivel is, amely a foldrajz jovojére is alapvetd hatassal van. A téma jelentdsége miatt
a geografusokat képz0 hazai egyetemek is hangsulyt helyeznek a végzettek palyajanak
nyomon kovetésére, amely felmérések koziil talan a legalaposabb dsszefoglalast a képzés elsd
17 éve alapjan a Szegedi Tudomanyegyetem foldrajzos munkatarsai allitottak dssze.

Elemzésiik a geografus szak oOt, Szegeden valaszthatd szakirdnya koziil kettd, a
kornyezetkutatd €és a geoinformatikus szakirdny tapasztalatait foglalja Ossze. A felmérés
alapjan a végzettek kb. 70 %-a talalt végzettségének megfeleld, ,,szakman beliili” allast,
koziilik a kornyezetkutatok valamivel kevesebben. A tanulmény egyik legfontosabb
megallapitasa, hogy a geografusok szertedgaz6 tudassal rendelkeznek, am ahhoz, hogy a
munkaerdpiacon is megalljdk a helyiiket, egy-egy részteriileten beliill mélyebb ismeretekre,
tovabbképzésre, esetleg ujabb diplomara is sziikség van. A foldrajzos végzettség elonye
gyakorlatilag megegyezik a hatranyaval, azaz a komplex szemlélet lehetévé teszi a rokon
terliletek koOzotti  atjarhatosdgot, a problémak szintetizald latasmodjanak képességét,
ugyanakkor az egyes jobban koriilhatarolhaté szakmakhoz — mérndk, térképész, geoldgus stb.
— képest a mélyebb hozzaértés hianya akadalyozza a versenyképességet. A jovoére nézve
feladatként fogalmazhat6 meg a geografus szak ismertségének tovabbi ndvelése, a hasznossag
¢s a hasznosithatosag tudatositasa a munkaadoi oldalon (Nyari, 2011).

Amennyiben abbol indulunk ki, hogy a geografus végzettséggel — feltéve, hogy nem
foldrajz tanarrdl van sz6 — a tarsadalom kozel hisz év tavlatabol sem tud sok esetben mit
kezdeni, nem meglepd, hogy onmagaban a foldrajzi ismeretek, a szemlélet meglétének
jelentdsége is bizonyitasra szorul, ami maga utdn vonja a tarsadalom széles rétegeinek
képezi annak felmérése, hogy valdjaban miért is van ma sziikség a foldrajzra?

Gyakorlatilag nem kell sokdig keresgélni, hogy a foldrajzot akar a mindennapi életben
is tetten érjiik. Ott van a hétkoznapi tdjékozodasban, a szorakozasban (ld. pl. miveltségi
vetélkeddk, vagy turizmus), az 0ltozkodéslinket meghatirozo iddjarasban, a vilag vezetd
hireiben — természeti katasztrofak, klimavaltozas stb. Ezen tulmenden az ésszerli gazdasagi
fejlesztések egyik alapjat is a geografia adja, a regionalizmus, a teriiletfejlesztés, vagy a
kornyezet- ¢€s természetvédelmi szempontok érvényesitésének képessége révén.
Osszegészében tehdt a foldrajz megingathatatlan alapot ad a vilag természeti és tarsadalmi
kozegében vald eligazodashoz, és kiindulast jelenthet az agrarium, a gazdasag- ¢és
telepiilésfejlesztés, a kornyezetvédelem, a katasztrofavédelem, vagy a kdrnyezettudatossag
szamara. Ezek a megallapitasok 6sszecsengenek az Eurdpai Unidban egyre hatdrozottabban
érvényesiild tendencidval, miszerint az eurdpai identitas erdsitésének egyik alappillére a
foldrajzi kdrnyezet, a tajak, a tajhasznalat ismerete. Egészen az 6nkormanyzati palyazatokhoz
kotelez6en mellékelendd kornyezetvédelmi programok elkészitéséig sehol sem nélkiilozhetd
az az ismeret, amit az orszag természeti és gazdasagi foldrajzarol készitett leirdsok
tartalmaznak (Csorba, 2011).

Amennyiben a foldrajz hattérbe szorul, és stulytalannd valik az alap-, kozép-, vagy
felsdoktatasban, ugy a tarsadalom olyan ,kapaszkodoval” lesz szegényebb, ami sokrétii
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manipulacié szamara konnyitheti meg az utat. Ezt elkeriilendd, alapvetd feladat a foldrajzi
ismeretek széles korben vald bdvitése, megerdsitése, valamint — nem csak a geografus
kozosségen belil — az Uj technikdk alkalmazasaval elért ) eredmények gyakorlati
hasznosithatosdganak novelése.

A fo6ldrajznak, mint iskolai tantdrgynak a hattérbe szorulasa régota ismert €s nyomon
kovetett, s6t, megoldasi javaslatokkal tlizdelt probléma. A tantargy ismeretrendszere jelentds
atalakulason ment keresztil a kilencvenes évek tantervi reformjai soran, amellyel
parhuzamosan a foldrajzi ismeretek oktatasara fordithatd idokeret jelentésen csokkent. Ez
egyszerre jelentette azoknak az évfolyamoknak a szdmszerl visszaszoruldsat, ahol a foldrajz
onallo tantargyként jelen van, illetve az egyes évfolyamokon a foldrajz oktatasara fordithatod
oraszamok csokkenését (Uténé, 2002).

A Nemzeti alaptanterv, illetve a kerettanterv bevezetése nem csupan a foldrajzoktatés
céljaban, tartalmaban és Oraszamaban hozott valtozast, hanem ezek a tényezok egylittesen
sziikségessé tették a foldrajzoktatds szemléleti atalakulasat is. A tantargyban végbemend
modernizécios folyamatok maguk utdn vontdk a szakitést a topografia-kdzpontu, leiro jellegti
foldrajztanitassal (Uténé, 2002). A Nemzeti Alaptanterv szerves folytatisanak tekinthetd
kerettanterv nagyobb hangsulyt helyez a képességfejlesztésre, azon belill pl. a térképismeretre
és térképhasznalatra, ami ugyanakkor a topografia targykoréhez sorolhat6. Ennek az igénynek
tehat némileg ellentmond, hogy a topografia-kozpontisag helyébe napjainkra jobbara a
topografiai ismeretek jelentdségének szinte teljes mellézése 1épett.

Egyetérthetink azzal az igénnyel, hogy problémafelvetésekre ¢és azok
megvalaszolasara van sziikség, de nem szabad szem el6l téveszteni, hogy a foldrajznak, mint
tantargynak a célkitlizései csak akkor érhetdk el, ha megfelel6 mértékli tényszert tudasra €s
topografiai ismeretekre lehet épiteni.

Az elmult idészak valtozasai a természet-, valamint a tarsadalmi-gazdasagi foldrajzot
egyarant ¢érintették. A természetfoldrajzban elsdésorban az egyes geoszférakat érd
szennyezések, illetve az ember kornyezetatalakito tevékenysége és ennek kovetkezményei
kertiltek el6térbe. A tarsadalmi-gazdasagi foldrajzban megjelentek olyan témak, mint a
globalizacid, a piacgazdasdg, a multinacionalis vallalatok miikodésének f6 vondsai, a
miikodotéke aramlasanak jellemzdi, vagy a vildg meghatdrozd pénziigyi folyamatai. A
tartalmi atalakulds megerdsitette a targy interdiszciplinaris jellegét, 0sszekotd szerepét a
természet- és a tarsadalomtudoményok kozott. Ennek ellenére a targy presztizscsokkenése
gyakorlatilag folyamatosnak tekinthetd, aminek a hatterében tobbek kozott az all, hogy a
tarsadalomnak nincs kelld informécidja arr6l, hogy a foldrajz altal kozvetitett ismeretek
mennyire fontosak a hétkoznapi €életben valo eligazodéashoz.

A problémak megoldasara tett javaslatok kozott szerepel, hogy a foldrajz oktatasara
fordithat6 idékeretet ujbol at kell gondolni, a foldrajztanitds modszertanat meg kell Gjitani,
vagy pl. szikkség van a Kkerettanterv nyujtotta lehetdségek és a felsGoktatasi elvarasok
egyeztetésére, hogy csak néhanyat emlitsiink.

Vialtoztatdsokra tehat nagy sziikség van, mert csak igy biztosithatd a foldrajz teljes
értékli hozzajarulasa az altalanos miveltséghez, valamint a magan- és kozéleti tevékenységre
valo felkészitéshez. Ett6l azonban jelenleg még nagyon messze jarunk. Jelenleg az immar
tobb évtizedre visszanyulo reformoknak jobbara negativ kovetkezményei érzékelhetk, ami a
foldrajz altalanos- és kozépiskolai oktatdsanak hatérbe szoruldsaval, és ezzel Osszefliggésben
— az elvarasokban megfogalmazottakkal ellentétesen — a fOldrajzi tudds csokkenésével
jellemezhetd.

Azzal kapcsolatban, hogy az altalanos geografiai ismeretek mennyire alacsony
szinvonalon allnak, azaz mennyire sziikség van a tudds megteremtésére, bovitésére, jo példat
szolgaltat annak a felmérésnek az eredménye, amelyet a Kecskeméti Fdiskola Kertészeti

237



VI. Magyar Foldrajzi Konferencia 232-245

Foiskolai Karanak kornyezetgazdalkoddsi agrarmérndki BSc szakos hallgatéi korében
végeztiink a képzés 2006-o0s indulasa 6ta évenkeénti rendszerességgel.

A felmérés annyiban tekinthetd reprezentativnak, hogy a képzésben résztvevd nappali
tagozatos hallgatok mind a hat évfolyamara kiterjedt, ami — az alacsony hallgatoi 1étszamok
kovetkeztében — dsszesen 61 fot jelent. A teszt-jellegli felmérés tiz kérdést tartalmaz, amelyek
altalanos, elsdsorban természetfoldrajzi, valamint topografiai ismeretekre kérdeznek ra, mint
pl. mit neveziink monszunnak, ismer-e miikodé vulkanokat, nemzeti parkokat, vagy mi a
fovarosa vagy megyeszékhelye a felsorolt orszagoknak, illetve megyéknek. Az utols6 kérdés
Magyarorszag topografiaja, ahol 25 tajegység, folyd vagy varos megnevezése a feladat. Az
Osszesen 80 pontos teszten elért eredményeket az 1. dbra szemlélteti.

16 A

10 A

1. abra: Foldrajzi felméro teszt eredményei Kecskeméten 2006-2012. (sajat szerkesztés)

Az abra alapjan jol lathato, hogy a tobbség szdmara az 50 %-os eredmény elérése is
gondot okoz. A hallgatok tilnyomo tobbsége, mintegy 50 %-a 10-20 pontot ért el (0sszesen
30 f6), ami a maximalis 80-hoz képest rendkiviil gyenge eredménynek szamit. Ez tehat azt
jelenti, hogy egy atlagos, a felsdoktatasba bekeriilt hallgatd6 sem az Eurépai Unid
tagallamainak fOvarosaival, sem sajat orszaganak megyeszékhelyeivel, sem Magyarorszag
alapvetd domborzati és vizrajzi jellemzodivel nincs tisztaban. Ez az eredmény — azon tul, hogy
megneheziti a foldrajzi témaju targyak oktatasat, az alapismeretekre vald épitkezést — arra is
felhivja a figyelmet, hogy az elmult egy-masfél évtized soran az alap- és kdzépfoku foldrajz
oktatds jelentOségének elvesztése gyokeresen valtoztatta meg a ,,foldrajzi tudas” jellemzdit,
azaz ,,nem-tudédssa” valtoztatta. Ez a teljesitmény fokozottan hivja fel a figyelmet azokra a
veszélyekre, amelyeket fentebb részleteztiink.

Az alap- és kozépfoku oktatas hianyossagai a foldrajzot felsGoktatasi szinten tanulok
korében is tetten érhetdk. Ezzel nem csupan a hézagos alapismeretekre lehet utalni, hanem
arra is, ami a foldrajz, illetve geografus szakokra vald jelentkezési ardnyokbol kideriil. Ha
onmagaban a szdmokat nézziik, lathatd, hogy az érdeklddés orszdgos szinten a foldrajz irant
nem csOkkent, azonban az els6 helyen jelentkezok szadma kb. kétharmada az 6t évvel ezeldtti
létszamnak (Mez6si, 2011). Ebbdl kovetkeztetni lehet a motivacidé hidnyara, ami — tobbek
kozott — visszavezethetd a foldrajzoktatds altalanos hattérbe szoruldsara. A helyzetet tovabb
rontja a felsdoktatast napjainkban jellemzdé bizonytalansag, a finanszirozasi nehézségek, a
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kedvezétlen demografiai valtozasok; igaz, hogy ezek a problémak valamennyi képzési teriilet
esetében fennallnak.

A geografia tobb teriileten érzékelhetd Vvisszaszorulasa ugyanakkor nem csak
Magyarorszagot érinti, mint ahogy erre Jerome E. Dobson (2007) is utal, amikor azt irja:
,2Hozzuk vissza a fOldrajzot a tudomany, az oktatds, az lzleti ¢élet és a
kormanyzat/dontéshozdk szamara!” Az 4ltala megfogalmazott megoldasi javaslatok a
kovetkezok:

- hangsulyozni kell a térbeliséget: tértudomany megnevezés hasznilata a
fold(rajz)tudomany helyett

- tudatni kell a tarsadalommal, hogy mit is takar valdjaban a foldrajz

- foldrajz tanszékek szdmanak novelése a felsGoktatasban — ez a megallapitas elsdsorban
az Egyesiilt Allamokra érvényes, am a tanszékek jelentdségének erdsitése

Magyarorszagon is elkél

- a foldrajz jelentéségének novelése az oktatds minden szintjén, annak elsorvasztasa
helyett

FOLDRAJZ ES A TARSADALOM
A bevezetdnkben felsorolt problémalista 6tddik eleme, hogy a tdrsadalomnak, és a

politikai elitnek, a dontéshozoknak kevés, és sok esetben téves fogalmai vannak a foldrajzrol
¢és a geografusok munkajarol (Ward, 2007). Ward (2007) részben Thrift 2002-es felvetéseire
reagalva 2007-ben egy egész cikket szentel a geografia megjelenésének a
kozgondolkodasban. Ebben két f6 problémat feszeget: egyrészt, hogy mennyire vannak jelen
a foldrajzosok az intellektudlisan elismert személyek kdzott, masrészt, hogy hogyan, milyen
csatorndkon éri el a foldrajz a tdrsadalmat. E problémak hazai megvilagitasa mellett ebben a
fejezetben harom masik kérdéssel kivanunk foglalkozni:

- amagyar geografia helyével a globalis foldrajzban,

- ageografusok szerepével a kozigazgatasban,

- valamint tudoméanyunk szerepével a kiilonb6z6 szakpolitikak alakitasaban.

Rovid elemzésiinket a fenti sorrendben haladva végezziik. A magyar foldrajz helyének
meghatarozasa a vilag foldrajztudomanyan beliil csak kisérlet lehet. A megfeleld mérés
problémaja, hogy ugyan rendelkezésre allnak megfeleld indikatorok, de a magyar kutatokra
vonatkoz6 informéciok meglehetésen pontatlanok. Kiilondsen azok, amelyek magyar
szerzokre vonatkozo adatokat tartalmaznak (sok esetben nem megfelelé a tudomanyteriilet
megjelolése, a publikaciok ,,keverednek” a hasonlo nevii szerzok kozott). Ebbdl kdvetkezden
egyes kutatokkal, elismertségiikkel és tudomanymetriai mutatdival nem tudunk foglalkozni,
azokat nem tudjuk 6sszehasonlitani.

Ehelyett a sok pontatlansagot magéaban hordoz6 Ut helyett azt az egyszeriibbnek tind
megoldast valasztottuk, hogy hatdrozzuk meg, mennyi a magyar szerzok altal megjelentetett
cikkek szdma a kiilonb6zd foldrajzos tudomanyos periodikdkban. Ebben az esetben a feladat
nehézségét az adja, hogy példaul a Rosenberg statisztika 115 db nemzetkozi szinten fontosnak
tartott tudomanyos kozleményt sorol fel (nincs koztilk magyar kiadasu, de példaul lengyel
van) (Rosenberg). Ezek kiilonb6z6 kiadoknal jelennek meg, és sajnos Osszefoglalo
adatbazisok sem igazan allnak rendelkezésre, illetve tovabbi problémat jelent, hogy nem
minden esetben gytijtik a szerzk szdrmazasi €s munkahelyi adatait. Végiil az Elsevier altal
tizemeltetett SCOPUS adatbazis mellett dontottiink, amelyben kozel 40, alapvetden foldrajzos
periodika adatai vannak (tobbek kozott: Applied Geography, Geoforum, Journal of Rural
Studies, Political Geography). A ,,geography” keresdszora tobb, mint 60 ezer cikk adatai
jelentek meg, melybd6l 49 941-hez tudott orszagot kapcsolni az adatelemz6 motor. A cikkek
orszagok szerinti megoszlasat a 2. sz. dbra mutatja be.
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2. abra: A foldrajzos cikkek szerzdéinek orszag szerinti megoszlasa a teljes SCOPUS
adatbdzisban (adatok: SCOPUS, 2012 aug. a szerzék sajat szerkesztése)

A listan 159 orszag szerepel. Alapvetden az angol foldrajzi iskola egyeduralmat
mutatja, kiilondsen, ha azt is hozzavessziik, hogy az amerikai kutatok jelentds része egyesiilt
kirdlysagbeli egyetemeken is tanult. A két orszadg Osszesen 43 %-ot ad az 0Osszes
megjelenésbdl. A masik véglet az a 28 %, ami 143 orszag publikacios adataibdl all Gssze.
Magyarorszag ezen a listan a 38. helyet foglalja el 193 publikacioval. Ez mesze meghaladja
hazank 87. helyét a vilag orszagainak népességét Osszehasonlitd listaban (CIA Factbook).
Elemzésiinkben azt is megnéztiik, hogy az elmult 10 év adatait tekintve, hogyan alakulnak a
megjelenések szamai. Itt Magyarorszadg esetében azt tapasztaltuk, hogy lényegében nincs
eltérés, ugyanugy a 38. helyet foglaljuk el (143 cikkel). Ugyanakkor ez az adatbazis egy
érdekes trendre hivta fel a figyelmiinket, mégpedig az dzsiai €s a brazil foldrajz eldretorésére.
A Kinahoz sorolt 2266 publikaciobol 2052 jelent meg az elmult 10 évben, de hasonld
aranyokat lathatunk Szingapur, Tajvan és Hong Kong esetében is.

A nagyobb atfogd kép mellett érdemes megvizsgalni kelet-eurdpai Osszevetésben is
Magyarorszag helyzetét. Az 1. tablazat adatai alapjan lathatjuk, hogy a kordbban szintén
szovjet érdekszféraba tartozo orszagok koziil a jelentdsen kisebb lakossagszdmmal rendelkezo
Finnorszadg és Szlovénia is megeldznek benniinket a SCOPUS adatbazisbol Osszeallitott
megjelenési listan (22 és 16 hellyel). A nagyobb népességii Csehorszag €s Lengyelorszag jobb
helyezése varhatd volt. Kiilondsen utobbié, hiszen Lengyelorszag nemzetkozileg is elismert
folyoirattal (Geographica Polonica) rendelkezik, és az IGU-ban is hosszu ideig meghatarozo
volt a szerepe. A mindennapi munka soran is tapasztalhat6 a lengyel kutatok nemzetkozi
aktivitasa, és erdteljes részvételilk a kiilonb6zd, Europai Unid altal finanszirozott kutatasi
projektekben. A magyar foldrajz helyzetét leird atfogd nemzetkozi képet tehat annyival
egészithetjiik ki, hogy eddigi teljesitményiink megfeleld, és a jovOben legalabb ilyen, vagy
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még hangstlyosabb nemzetkozi részvételre kell torekednie a hazai geografusoknak.

1. tabldazat: Néhany orszag szerzéinek megjelenése a SCOPUS adatbdzisban (adatok:
SCOPUS, 2012. aug.)

Rangsor Szerzok Arany

hely Orszag szama %
16 | Finnorszag 500f 1,00
22 | Szlovénia 430 0,86
24 | Lengyelorszag 375| 0,75
27| Ausztria 350 0,70
33 | Csehorszag 264| 0,53
38 | Magyarorszag 193| 0,39
40 | Horvatorszag 128| 0,26
44 | Szlovakia 85| 0,17

Ward (2007) a The Prospect és a Foreign Policy listaja alapjan megnézte, hogy a
foldrajzosok milyen intellektualis befolyassal birnak a vilag ,,folyasara”. P¢ld4jabol kiindulva
mi is megprobalkoztunk ezzel a hazai kozéletet tekintve. Az alapadatbazisunkat a Biograf
Kiad6 altal szerkesztett Ki kicsoda? 2002-es kiadasa képezte. Ebben 13981 {6 kozéleti
személyiség neve szerepelt, melyb6l 179 6 volt foldrajzos. Ward megallapitasat — miszerint a
geografusok nem tartoznak a legbefolyasosabbnak tekinthetd intellektusok k6zé — a hazai
eredményekkel is alatamaszthatjuk, hiszen a magyar kozszereplOket legteljesebben atfogo
adatbazisban a nemzetkdzihez hasonld aranyokat talaltunk.

A 2. tadblazat alapjan lathatd, hogy a kozéleti szerepldk nagyobb részben a human
jellegti teriiletekrdl (jogasz, kozgazdasz, torténész) kertiltek ki, mig a természettudomanyi
iranyvonal kisebb aranyban képviselteti magat. Ennek hatterében talan az hizédik meg, hogy
a természettudomanyokban val6 elmélyedés valdsziniileg tdvolabb visz a kdzszerepléstdl, mig
egy jogasz, vagy torténész palyafutasaban a koziigyekkel valod foglalkozas adott esetben
»szakmaba vagd’-nak tekinthetd.

Ugyanakkor érdemes megemliteni, hogy — a foldrajz kett6sségének kdszonhetéen — a
tarsadalomfoldrajz is magédban foglal az el6z6 példdkhoz hasonlo teriileteket, aminek
fényében a foldrajzosok kozszereplési alulreprezentaltsaga allapithaté meg, még abban az
esetben is, amennyiben a jogaszok vagy kozgazdaszok magasabb 1étszamadatait is figyelembe
vessziik.

2. tdblazat: Egyes tudomdnyteriiletek képviselGinek a szama a Ki kicsoda? 2002-es

adatbdzisaban
Szakma Fé

kbézgazdasz 908
jogasz 491
torténész 423
kémikus 235
foldrajzos 179
biologus 158
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A harmadik kérdés, amivel még roviden foglalkozni kivanunk, az a geografusok
szerepének bemutatdsa a kozigazgatason beliil.* E témat két okbol vélasztottuk: egyrészt, mert
azt gondoljuk, hogy a kdzigazgatasban dolgozé szakemberek azok, akik a munkéjuk révén a
legfontosabb kapcsolatot jelenthetik a tarsadalom felé, hiszen annak miikodését tartjak fenn.
Masrészt Magyarorszagon erre vonatkozoan konkrét jogszabdlyi eldirds van, amely, ugy
érezziik, méltanytalanul kevés lehetdséget hagy szakmank érvényesiilésére.

A kozszféraban dolgozok képesitési elbirasait az allamigazgatasra és a helyi
onkormanyzati igazgatasra egyarant kiterjedéen 2012 elsé negyedévéig a 9/1995 (11.3.) Korm.
rendelet hatarozta meg. Ezutan a 29/2012 (III.7.) Korm. rendelet 1épett életbe. Az Uj
jogszabaly az eldirasokat tekintve alapvetden nem valtozott, azonban a geografus szakma
esetében némi eldrelépésrdl beszélhetiink. Az 1995-6s rendelet szerint természetvédelmi ¢€s
kornyezetvédelmi igazgatasi feladatokban, valamint a teriiletfejlesztésben €s a varos- és
vidékfejlesztésben lehetett az allam szerveinél, vagy az oOnkormanyzatok hivatalaiban
szakmank képviseloit alkalmazni. Ez 2012-ben gy moddosult, hogy e teriiletek mellé a
foldiigyi és térképészeti, valamint telekalakitasi igazgatasi feladatkor csatlakozott.
Ugyanakkor szamtalan teriileten, ahol a geografianak helye lenne, mint példaul a
telepiilésfejlesztés ¢és tlizemeltetés (szociologusok jelentkezhetnek ide), a statisztikai
informacios szolgaltatd, vagy éppen az idegenforgalommal kapcsolatos feladatkorok tovabbra
sem elérhetok. Ez utobbindl azt kell megjegyezni, hogy itt tudomanyunk dualis volta okoz
némi problémat, hiszen altaldban tirsadalom- és bolcsészettudomanyi diplomat ir elé a
jogszabaly, de a geografus diplomakat a természettudomanyi karok adjak ki. Hidba van tehat
ilyen szakirany képzés, ha a rendelet nem teszi lehetévé az alkalmazast. Eppen emiatt a
foldrajzosoknak torekedniiik kellene arra, hogy azokon a teriileteken, ahol wvalddi
kompetencidaval rendelkezik a szakma, nevesitve szerepeljen a geografus végzettség a
jogszabalyi szovegben.

Azt gondoljuk tehat, hogy minimdlisan javuloban van a helyzet e szempontbol,
ugyanakkor nagyon sok olyan teriilet van, ahol a geografusok megallnak a helyiiket, hiszen a
képzésiik haloterve alapjan ,,generalistaknak™ is tekinthetjiik Oket. Itt csak megemlitenénk,
hogy az 1) kozszolgalati egyetem megalapitasanak is az volt a gondolata, hogy az
igazgatdsban nem els@sorban jogaszokra, kozgazddszokra van sziikség, hanem olyan
szakemberekre, akik altalanos képzést kapnak, €s rovid tanuldsi id6 utdn az allami és az
onkormanyzati szervezetrendszer szamos teriiletén alkalmazhatok. A geografusoknak épp ezt
az igényt kellene megragadniuk, és elismertetni a jogszabalyi kdrnyezetben is.

Cikkiink utols6 gondolati elemeként a geografia szerepét kivanjuk megvizsgalni a
kiilonb6z6 szakpolitikak alakitasaban. Ennek a teljes korii feltarasara nem vallalkozhatunk,
igy néhany fontosabb teriiletet emelnénk ki, melyben gy gondoljuk, hogy meghatarozo volt a
foldrajzosok, valamint a fOldrajztudomany részvétele, €s annak kutatdsi eredményei.
Természetfoldrajz oldalarol mindenképpen a globélis klimavaltozas lokalis hatdsainak
kutatasat emelnénk ki, példaul a VAHAVA projekten keresztiil. Ebben az alapvet6en
agrartudomanyi meghatarozottsag mellett jelentds volt a foldrajzosok részvétele, és a program
abbol a szempontbol is fontosnak tekinthetd, hogy ez volt az elsd, tobb szervezetet és
tudomanyteriiletet Gsszefogd kutatasi egyiittmiikodés, amely egy, a jovonk szempontjabol
meghatarozo6 problémat a tarsadalom szélesebb rétegeihez is eljuttatott a médian keresztiil. A
program jellegébdl adodoan elsdsorban az éghajlatkutatassal foglalkozo kollégak kaptak
szerepet a projektben. Emellett természetesen az éghajlatvaltozas hazai hatasainak kiilonb6z6

* Ward e tekintetben eredetileg a legfontosabb foldrajzi gondolatot tovabbitd ,kozegnek” magukat a foldrajz
szakos hallgatdkat tartotta, hiszen nyari gyakorlataik soran széles korben ismertetik meg a tarsadalmat
tudomanyunkkal (Ward, 2007). Sajnos Magyarorszagon ezt nem tekinthetjik meghatarozénak a magan- és a
kozszférdban eltoltott id6 hidanyaban.
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— természeti meghatarozottsagu — vonatkozasai is megjelentek, mint pl. a 24 o6ras es6zések
nyoman a domb- és hegyvidéki teriileteken kialakuldé villam arvizek, vagy a kiilonbozo
erdzios karok novekedési esélyének bemutatasa.

A tarsadalomfoldrajz esetében — annak jellegébdl fakadodan is — tobb kapcsolodasi
pontot talalunk. Igaz, hogy a személyi és intézményi egybeesések miatt a teriiletet a regionalis
tudomanytdl bizonyos esetekben nehéz kiilonvalasztani, igy konkrét dokumentumok
megjelolése nélkiil, de elmondhatjuk, hogy a geografusok szamottevéen jarultak hozza
Magyarorszag teriiletfejlesztési és regionalis politikdjanak kidolgozasdhoz. Meghatarozé volt
a szerepiik a hazai vidékfejlesztési politika formalasaban a SAPARD-t61 egészen a LEADER-
ig.

Emellett a klasszikus teriiletek mellett a foldrajzosoknak szerepiik volt az egészségiigy
¢s mas kozszolgaltatdsok, vagy ¢éppen az dallamigazgatas terlileti atalakitasanak
megalapozasaban is. Ehhez kapcsolodoan az is kiemelhetd, hogy az elébb emlitett teriileteken
tobb minisztériumban, szakmai és politikai posztokon is talalunk geografusokat. Ugy
gondoljuk, hogy e téren a 2000-es évek utan javult a foldrajz helyzete, ugyanakkor ugy
érezziik, ezek a személyes és szakmai sikerek kevéssé jarultak hozza eddig a tudomanynak és
a szakmanak a tarsadalmi ismertségéhez és elismertségéhez.

KONKLUZIOK

A legfontosabb kovetkeztetésiink az lehet, hogy a helyzetértékelésiinkben felvetett
négy folyamat, illetve probléma talan nem is olyan stlyos, mint ahogyan azt a foldrajzosok
altalaban gondoljak. A magyar foldrajztudomany nemzetkdzi Osszevetésben stabilan teljesit;
mind a természet-, mind a tarsadalomf6ldrajzban megvannak azok a kutatok, akik nemzetkozi
szinten is tudjak képviselni hazankat. Abban sem talaltunk érdemi kiilonbséget az USA-hoz,
vagy az Egyesiilt Kiralysaghoz képest, hogy mennyire vannak jelen a kézgondolkodasban a
foldrajzosok. Nyilvan a szakma érzi, hogy a korabbi évtizedekhez képest rosszabb helyzetben
van, ez azonban nem a f0ldrajz ,visszaszoruldsabol” adodik, hanem Aaltalaban a
tudomanyfinanszirozas tekintetében voltak és vannak jelentds valtozasok, amelyeknek vannak
nyertesei €s vesztesei. A probléma nemcsak a foldrajzot, hanem mas tudoményokat is érint.

Ugyanakkor vannak lehetdségek is a geografia szamara, olyan kutatasi teriileteken,
mint a Foldnek, mint rendszernek a megértése, vagy éppen a klimavaltozas kornyezeti,
gazdasagi és tarsadalmi hatdsainak vizsgalata. Ezek az egész emberiség szdmara fontos
teriiletek a problémak fokozodéasaval mar a kozeljovoben felértékelddnek, mellyel egyiitt
jérhat a foldrajz helyzetének, elismertségének javulésa is.

Ennek eléréséhez azonban szdmos feladat var rank. Tobbek kozott az, hogy mas
tudomanyok felé ne forduljunk ,ellenségesen”, hanem igyekezziink a felemelkedd
interdiszciplinaris tudomanyokban megtalalni a geografia és az egyes kutatok helyét.
Alapvet6 eleme kell, hogy legyen ennek az, hogy a f6ldrajzosoknak mind a hatarteriileti
kutatasokban, mind az eredmények szintézisében részt kell vallalniuk, és ezaltal egyre
szélesebb elismertséget és hitelességet szerezniiik. Ez mindenképpen egyiitt jar tudomanyunk
duélis jellegének tovabbi erdsodésével, amelyet nem veszélyként, hanem lehetdségként kell
értékelnlink. Nagyon fontos ugyanakkor foldrajz egységét megteremtd alapvetd értékeket
(térbeli és holisztikus gondolkodas) hangsulyozni, és az egyetemi hallgatok képzése soran
egyfajta foldrajzos identitast kialakitani, mely altal késébb, mint kutatok, mint geografusok
képesek lesznek diszciplinank érdekeit egységesen képviselni.

A hatartertileteken torténd kutatdsokhoz tobb témakdrben mélyiteni kell a geografusok
képzését, gondolunk itt a matematika, a fizika, a kémia €s a biologia kapcsolodo teriileteinek
alaposabb megismertetésére, mely lehetdvé teszi a késdbbiekben azt, hogy akéar dnképzéssel
sajatithassanak el fontos részteriileteket, azokban kiemelked6 és hiteles kutatasi tevékenységet
folytatva. Azért emeltiik ki alapvetéen a természettudomanyi ismeretek bovitésének korét,
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mert ezek azok, melyek autodidakta modon sokkal kevésbé sajatithatok el, illetve alapjat
képezik tobb teriilet mélyebb megértésének. Azonban ez nem jelenti azt, hogy csak a
természetfoldrajzban lehetne ezeket alkalmazni, hiszen a tarsadalom foldrajzosok szamara is
hasznos a kapcsolodo hatarteriiletek ismerete, gondoljunk csak arra, hogy kézgazdaszokkal,
szociologusokkal, statisztikusokkal kell ,,versenyben allniuk”.

A képzés természetesen nemcsak felséfokon fontos, hanem alap- és kozépfokon
egyarant. Nem szabad hagyni, hogy a foldrajz oktatdsa abban a periféridlis helyzetben
maradjon, ami ma Magyarorszagra, ¢és a vildg szamos orszagara jellemzd. Kiilondsen azért,
mert talan ez az egyetlen lehetdség, hogy a tarsadalom széles rétegei kapcsolatba keriiljenek a
geografiaval. Emellett a mindennapi élet is egyre inkdbb megkoveteli bizonyos szintli
foldrajzi készségek és ismeretek elsajatitasat.

A tarsadalmi elismertségben a hazai foldrajztudoméany korabban megkezdett tjat kell
folytatni. Jelen kell lenni a tarsadalmi és természeti jellegli problémak feltarasanal, a
megoldasi javaslatok kidolgozasanal. A megalapozott kutatasi eredményekre €pité programok
tarsadalmi hasznossaga minden masnal jobban htizhatja ald a geografia fontossagat a jelenben
¢s a jovében egyarant.
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