TROCSANYI LASZLO
Az alkotmanyozas elvi kérdései

L Az alkotmanyozds torténeti hdttere Magyhrorszégon

A magyar kozjogi gondolkodas torténetében az alkotmany és az alkotmanyossag
fogalma mindvégig az 6nallé magyar allamisaghoz kapcsolédott, az 6nkényuralommal
szemben haladé gondolatként hivatkoztak az alkotmanyra és alkotményossigra. Az
els6 magyar nyelvii lexikon az alkotmany és alkotmamyossag fogalmat az alabbiakban
hatarozza meg: '

"Alkotmanynak neveztetik, politikai tekintetben, az uralkodé hatalom és a nép
kozotti viszony f6 vondsait magaban foglalo s meghatdrozo alaptorvény,
alkotmdnyos rendszernek pedig, szorosabb értelemben a népképviselet, vagyis:
a népnek a térvényhozdasban valo részvétele dltal mersekelt monarchia”, "az
alkotmanyos élet érett, mivelt, kifejlett népet kivan", "oly nép, melynek az
onkormanyzdasban semmi részvét sem engedtetik, elveS‘zti értékét a haza és a
koziigyek irdnt, elbutul s elerkolicstelenedik, és vészek idején semmi nemesebb
erdfeszitésre s hazafias felldngoldsra nem képes, mint ezt a torténetirds szdz
meg szdz példaval bizonyitja" !

A XIX.szizad végén Schvarcz Gyula az alkotméany és az alkotmdnyossig
fogalmanak olyan definiciojat adja, amely mir szdmot vet az eurdpai
alkotmanyfejlédés eredményeivel, elismeri az allamhatalmi 4gak elvalasztdsdnak
szilkségességét, a polgarok szabadsagjogait. Szakit a formalis alkotmany és

alkotményossag definici6jival, és az alabbi elvarasokat fogalmazza meg:

"De a mai dllamtudomdnyi nyelv az alkotmdny kifejezést csak oly dllami
szervezetrendszer megjeldlésére haszndlja, amelyben a kozhatalom, kuldondsen
pedig a torvényhozds gyakorlasa, a népnek vagy politikailag jogosult elemének
részesedésével torténik, az dllamhatalom magdnak korldtokat dllft fol és
ezeknek a torvénybe (szokdsjogba) iktatésdval a polgdrok szabadsagat sziikebb
vagy tdgabb téren biztositja, tovabbd ami ezzel mai napig egyitt jar, az
dllamhatalmat, az - dllam cselekvési f6  koreiben, a torvényhozdsndl,
kormdnyzdsndl, igazgatdsnal, birdskoddsnal kulon f6 szervek kezelik, melyek
egymdstol jogilag fuggetlenek és feladatainak mégfe1e16 Jogdllast élveznek. Ma

114: lsmerettdr, Pest, 1858. 1. kat. 171.p. tannlmam [dézi Kovécs Istvan: Magyar Allamjog II. JATE
Kiadé, Szeged, 1989. 165.p.
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az ilyen allamot nevezziik alkotmdnyos dllamnak és a szervezetet, a beldle Jolyo
kozélettel, alkotindnyossignak”.? ‘

Az egyetemi oktatdsban a a ‘masodik vilaghdbori végéig a kodzjog-magéanjog
elhatarolas dominalt, a kézjoghoz tartozonak itélték az allamjogot, a kozigazgatasi
jogot, a biintetd jogot, a peres eljarast és a pénziigyi jogot. Noha ezen id6szakban nem
volt irott alkotmanya Magyarorszignak, mégis az alkotméanynak, a koézjognak
kiemelkedd szerepe volt a magyar politikai, kézjogi gondolkodisban. A XIX.
szazadban az alkotmany-fogalom a sarkalatos torvényekhez, alaptérvényekhez
kapcsolddott, a torvények kozott tartalmuk szerint tettek kiillonbséget, azokat a
torvényeket, amelyek sarkalatos intézményt szabdlyoztak, azt alaptdrvénynek
tekintették. Ezeket-a sarkalatos torvényeket kiegészitette a sarkalatos intézményeket
szabalyozo szokds, amelyek lehettek irottak vagy szokasbeliek. Noha a mult szazadban
és a jelen szdzad els6 felében hazinkban is ismertek voltak az ujkori polgari
alkotmanyok, kozjogi gondolkoddinknal az iratlan magyar alkotmany, és a kozjog a
tradiciok és a szabadsiagok védelmezéjeként jelenhetett meg. Az egyes szerzok,
politikusok el8szeretettel hivatkoztak az "Gsi alkotmanyra" vagy az "ezeréves
alkotmanyra", amelyet azonban nem tekintettek merevnek, megvaltoztatatlannak. Ez
tette lehetdvé, hogy az 8si institiciok megérzésével Magyarorszag a mult szazad
kozepén attérhetett a rendi formarol a kontinentalis allamok parlamenti és kormanyzati
formajara.

Az alkotmanyrevizio, alkotmanyreform, alkotmanyfejlédés fogalmak nem
ismeretlenek a masodik vilaghabori befejezést megeldzd korszakokban sem.

A kiegyezés koraban az 1848. évi alkotmany ¢érvényre juttatasa utjan a fiiggetlen
magyar parlamentdris rendszer kialakitdsa volt Dedk Ferenc €s a kor mas
jogtudésainak, politikusainak feladata. Deak Ferenc az Adalékok a magyar koézjoghoz
c. miivében utal az alkotmanyfejlodés folyamatossagara:

"Alkotmanyunk torténelmi alkotmany, nem egyszerre készilt, hanem a nemzet
életebdl fejlett ki, s a nemzet szikségeihez és a kor igényeihez képest mind a
nemzet jogait, mind a kirdlyi jogokat illetéen, lényegében és formaban,
idénként valtozdasokon ment keresztinl"3

Azt mondhatjuk, hogy a kiegyezés iddszakaban valddi alkotmanyozas folyt le, a
torténelmi, "ezeréves” alkotmany keretein beliil az 1848. évi térvények elismertetésével
kontinentalis eurépai parlamentaris monarchia elismertetésére kertilt sor.

A kiegyezést kovetOen, a szdzadforduld iddszakaban a polgari alkotmanyok
Osszehasonlitd jogi vizsgalata 16kést adott a magyar alkotmanytudomanynak. A polgari
alkotményok vizsgalata els6sorban Janossy Ferenc és Concha Gy6z6 munkassiagahoz
kapcsolhato, a nyugati orszdgok chartélis alkotmany szovegeit magyar nyelven tették
'k6zz8, és az egyes alkotmanyokhoz kiilén tanulményokat is szenteltek. A korszak mas
jogtudésainak, igy Nagy Ernének, Polner Odénnek, Ereky Istvannak, Tomcsanyi
Moéricz, Molnar Kélman munkassagat Kovécs Istvan professzor részletesen elemzi a
Magyar Allamjog II. tankonyvében. Kovics Istvan szerint:

2p4: Magyar Jogi Lexikon. Szerkesztette: Dr. Markus Dezs6, 1. kotet. Budapest, 1898, 206.p. .
3 Ld: Dedik Ferencz: Adalékok a magyar kdzjoghoz. Kdzgazdaséagi és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1987.
88.p.
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"A magyar jogtudomdny torténetének egyik nagy adéssaga, hogy szinte
napjainkig nem méltanyolta kellképpen sem a magyar allamisag biztositékait
jelentd kozjogi intézményeket, sem azoknak a kozjogdszoknak a munkdssagat,
akik ezeknek az intézményeknek a fenntartdsdt szolgaltak" 4

A kor jogtuddsai €s politikusai eloszeretettel foglalkoztak az alkotmany
kérdéskorével. Nagy Ernd a magyar alkotmany fejlédését igy jellemzi:

"A magyar alkotmany a nemzet életébdl fokozatosan fejlédott ki, gyokérszalai
ezer évre nyulnak vissza. A torténet darabonként rakja az egyik kovet a
masikra, az dllamépités e nagy munkdjaban az alap mindig a régi marad.
Alkotmanyunk szembedtiden jellemzé vonasa, hogy benne a részletek simulnak
az dtalakuld korhoz, de az egészet fenntarto nagy elvek nem valtoznak”. 3

Nagy Erndé az alkotmany biztositékai kozott sorolja fel az alabbiakat: 1. a
koronazasi hitlevelek és eskiik, 2. az orszaggyiilés ado és ujonczmegtagadasi joga, 3. az
orszaggyilés budgetjoga és a miniszteri felelosség, 4. a térvényhatosidgok azon joga,
melynél fogva a meg nem szavazott adOk behajtasira, az ujoncok kiallitisara
vonatkozd kormanyrendeletet nem tartoznak végrehajtani, 5. a birdk fiiggetlensége, 6.
a sajtdszabadsag, a szo6l4s és véleményszabadsagon alapulé politikai discussio joga, 7. a
polgarok panasz- és kérvényezési joga.

_ Az elsd vilighaborit, és a Tandcskoztirsasigot kovetden, a Monarchia

megsziinése, a kirdly nélkiili kirdlysig alkotmdnyreviziét tett sziikségessé. Az
alkotmdnyrevizié a torténeti alkotmany keretein beliil, a jogfolytonossagra épiilhetett
csak, egy chartalis alkotmany megalkotdsa idegen volt a. kor jogtudosaitél és
politikusaitdl. Az 1920. december 17-i évi Nemzetgyiilés iilésén Teleki Pal
miniszterelnék a kormanyprogram ismertetésekor kiilén kiemelte az alkotmanyrevmé
szitkségességét:

"Azok a vildgtorténelmi események, melyek a lefolyt két év alatt
bekovetkeztek és amelyekre bevezetésében az 1920. I tc. utal, szikségessé
teszik ezeréves alkotmanyunk reviziojat, de alapjellegének megvdlitoztatdisa
nélkil. .

Négy ‘frinyban lesz szikséges hozzanyulnunk  alkotmdnyunk
revizidjahoz.

A kérdések egyike a vdlasztojog kérdése, az orszaggyiilési
valasztéjogé, melyet ennek a Nemzetgyiilésnek meg kell alkotnia, hogy dtadja

@ maga munkdjat, amelyet tulajdonképpen mint constituante végez és el kell
végeznie, a nemzel rendes képviseletének, az orszaggyiilésnek...

Ezzel szorosan kapcsolatos kérdés a fels6tablénak, a férendihdznak a
reformja, melynek tekintetében szintén szdmolnunk kell a modern kor
igényeivel és meg kell taldlnunk a modjat annak, hogy az orszdg dsszes korei

) 4 Ld: Kovdcs Istvan, i.m. 123.p.
Ld: Nagy Emé: Magyarorszag kdzjoga (Allamjog), Atheneum, Budapest, 1905.192.p.
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bevonathassanak abba a fontos [(Orvényhozdsi munkdba, melyet a
Sels6tablanak is végeznie kell...

A harmadik kérdés, a i(6rvényhatésigi varosi és kozségi reform
kérdése, melyre nézve szintén térvényjavaslatot nyijtatott be és melyet szintén
targyalds ala kell venniink.

A negyedik kérdés az, amely az utébbi idében leginkdabb dllott
elétérben és amely sok izgalmat okozott, a kirdlykérdés."

A magyar alkotmanyrdl, illetsleg alkotmanyfejlddésrél még a masodik

vilaghdbortiban-valé részvételiink el6tt Teleki Pal az orszaggyiilésben 1940. december
3-an az allami koltségvetésrdl sz610 torvényjavaslat kapcsan ugy besz€lt, mint amely
alkalmas az orszag fiiggetlenségének megdrzésére: :

"Alkotmanyreform pedig annyit jelent, hogy: magyar alkotmdnyunk
életformdjanak intézményes dtalakitisa, amiben benne van az, hogy az
alkotmany marad... Alkotményunk iratlan és azon torvények és jogszokasok
Osszessége, amelyek a nemzet vérébe mentek dat, amelyekbé! kitérolhet valamit
az idé, de egyetlen ember intézkedése, az orszdggyiilésnek egyetlen intézkedése,
s6t egyetlen nemzedéknek a hangulata soha. Alkotmédnyunk él6 valami, tehat
Jejlédik.. A fejlédés fontosabb pontjaindl, korforduléin az alkotmadny az
torvényben rogzitett elemein intézményes valtozast kell tenni, hogy - az
alkotmany lényege, é16 ereje megovassék... Természetes, hogyha megkisérlem
az alkotmdny bizonyos formdit mozgésitani, valami dllandot keresek és
6vakodni fogok a nemzetet olyan utra vinni, hogy alkotmanyunknak, ha nem is
fobb elveit, — amelyek érinthetetlenek — de akdr csak fontos ponyait is, a

kovetkezé évek labdajatéktargyava tegyem”.’

A torténelmi alkotmdny a politikai események kovetkeztében mar nem tudta

biztositani a masodik vildghdboruban a szabadsigjogok védelmét, és az orszag
fiiggetlensége is megsziint 1944. marcius 19-én. Ennek ellenére az orszag térténelmi
alkotmanyat a kozjogaszok tdbbsége pozitivan értékeli, mint olyant amely a
parlamentarizmust Magyarorszagon képes volt biztositani. Szabd Jozsef igy jellemzi
torténelmi alkotmanyunkat:

"1848-ban régi, feuddlis alkotményunkat a t6bbi eurdpai példat kovetve
dtalakitottuk, és az akkor is, ma is legdemokratikusabbnak talalt angol
parlamentdris rendszert fogadtuk el, amelyhez mar 1848-ban a két nép
kizdelmeinek hasonlosaga vezetett el, s amely 1949-ig kozmegelégedésre meg
is maradt. Es volt az angol torténelmi Alkotmdnyhoz hasonld, torténelmi
szabadsdgainkat  biztosité  torténelmi  alkotmanyunk, mely megvédett
uralkodéhdzaink dllandé probalkozasaitol, mellyel a rendeleti kormdnyzas
bevezetésére torekedtek" ’
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8 Ld: Szabo Jézsef: Kia Kdoszbél, vissza Eurépaba. Kréter, Budapest, 1993. 153.p.



A masodik vilighaborii befejezését kovetéen a polgari erdknek az allami élet
vezetésébdl torténd kiszoritasaval egyiitt jart az is, hogy a régi allamjogtudomany
képvisel6i nem kaphattak szerepet a koézjogi intézmények kialakitdsdban. Az 0j
alkotmany kérdését a Magyar Dolgozok Partja vetette fel 1948 nyaran megjelent
programnyilatkozatiban. A Minisztertanacs alkotmany-el6készité bizottsdga 1949 .
nyaran készitette el az (ij alkotmany tervezetét, melyet annak orszaggyiilési elfogadasat
kovetden 1949, évi XX. torvényként hirdettek ki 1949. augusztus 20-an.

Az alkotmany mindenben az 1936. évi sztalini alkotmanyhoz kivant igazodni,
és ezzel Magyarorszag eltivolodott a parlamentaris tarsadalmi berendezkedéstdl, a
hatalommegosztas elve helyébe a hatalom koncentricidjdnak elve 1épett, a jogallam
helyébe a szocialista torvényesség elve keriilt, a szuverenitds helyébe az
internacionalizmus lépett. Az alkotmany hosszi id6n keresztil csak a kommunista part
politikai programjat titkrézte, norma jellege gyakorlatilag megsziint, és az éllampolgéri :
jogok gyakorlati megvaldosulasara nem kerilhetett sor. Szabo Jozsef sommasan ekként
jellemzi az 1949. évi alkotmanyt:

"4 torténelmi alkotmany helyett kényszeritették rank 1949-ben felalrél-kivilrél,

‘a mi akaratunkkal mit sem térédve azt a tandcs tipusu alkotmdnyt, amelyet:
egészen mds kultirdju és torténelmii népek szdmdra agyaltak ki, rdjuk is

erészakkal kényszeritették, és naluk sem valt be".®

A szocialista "jogelvek" foly1an a hagyomdnyos polgari, eurdpai alkotmanyjogi
gondolkod4sra az orszagban nem volt sziikség, a kozjogi intézmények miikodésére a
formalizmus a jellemz6. Az alkotmany pusztan politikai dokumentum szerepét t6lthette
be, valos kozjogi fiiggetlenség hidnydban Magyarorszig. ebben az iddszakban nem
tekintheté alkotmanyos allamnak, az alkotmany nem tudta az orszag fiiggetlenségét
szimbolizalni.

Noha a késdbbiek folyaman az alkotmany modositasaikor egyesek szerették
volna ha az alkotmany jobban kifejezné a magyar allamisig torténetét, ezek a
torekvések nem vezettek eredményre. Kovacs Istvz’m szerint:

"A teljes igazsighoz azonban hozzd tartozik az is, hogy az 1972. évi
alkotmdnymédositas elbkészitése sordn, de a mddositist torvénybe iktatd
orszdggyiilési vita soran is tobbszor hangot kapott az a térekvés, hogy
szocialista Alkotmdnyunkat jobban éssze kell kapcsolnunk népiink, nemzeti
létunk torténelmi multjaval. Ismeretes, hogy az 1949. évi népkoztarsasagi
alkotmdny Szent Istvdn napjdan lépett hatdlyba, am a szocializmushoz vezetd
dtmenet szakaszan, amikor az uj alkotmdnynak az elsé magyar kirdly
emlékiinnepén vald kihirdetése nem az ezeréves magyar dllamisdg torténeti
utjdnak folytatdsdt és megujuldsat reprezentdlta, hanem éppen ellenkezéleg, a
torténelmi multtal valé szembeforduldst, az azzal valé gy0keres szakitdst
manifesztdlta” 10

9 Ld: Szabo Jozsef: i.m. 154. p.
10 4: Kovdcs Istvan: i.m. 123. p.
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A "Kadar-korszakban" a kézjogi kérdések hattérbeszorultak, az akkori politikai
vezetés bizalmatlan volt a jogtudomany reformkisérleteivel szemben. Csak az 1980-as
évek elejétdl indulhattak meg azok az elsddlegesen Gsszehasonlitdé jogi kutatasok,
amelyeknek célja elsddlegesen az volt, hogy az ortodox kommunista gondolkodassal
szemben a kiilfoldi allamok tarsadalmi berendezkedésének bemutatasa utjan felhivjak a
figyelmet a hazai kozjogi reformok, a magyar alkotmdny tovébbfejlesztésének
sziikségességére, ezek a hangok azonban a politikai erdviszonyokra tekintettel
érthetden csak visszafogott formaban jelenhettek meg. A Kézigazgatds fejlesztésének
komplex tudomdnyos vizsgélata c. orszagos szintii kutatasi foirany Programirodaja, a
késobbiekben az MTA Allamtudomanyi Kutalasok Programiroddja ebben az
idoszakban szamos olyan jogdsszehasonlito kiadvanyt adott ki, amelyeket a
rendszervaltaskor hasznositani lehetett. A kutatdsi program felels vezetdi voltak
tobbek kozott Kovacs Istvan, Kulcsar Kalman és Kilényi Géza.

A politikai események felgyorsulasaval a kozjogi kérdések ohatatlanul elétérbe
keriiltek, és még az 1985-ben megvalasziott Orszaggyiilésnek és Kormanynak
- foglalkoznia kellett alkotmanyos berendezkedésiink reformjaval. A Minisztertanacs
2022/1988.(HT.7.) MT hatarozata az Alkotmany feliilvizsgalatara irdnyulé munkardl
rendelkezett, és ennek alapjan az akkori igazsagiigyi kormanyzat (Kulcsar Kalman,
Kilényi Géza) egy uj alkotmany kidolgozasat tartotta sziikségesnek. Hamarosan
bebizonyosodott, hogy az alkotmanyozds ideje még nem érkezett el, a még ellenzékben
1év6 politikai erdk nem tartottak az 1j alkotmany eldkészitését iddszeriinek. Ezzel az
elsé alkotmanyozasi kisérlet kudargot is vallott.!!

A rendszervaltast és az orszag teljes korii kozjogi szuverenitasanak helyreallasat
kovetden egy 1Uj alkotmany sziikségessége fel6li vita a politikai és jogasz koérokben a
tovabbiakban is folytatédott. Az elmult hat évben szimos alkotmdanykoncepcid,
alkotmanytervezet latott napvilagot, a politikai partok tébbségének kozjogi programjai
érintették az alkotmanyozist, a kormany és az Orszaggyllés hatarozatban
meghatdrozta az uj alkotmdny eldkészitésének rendjét. A Jozsef Attila
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Tudomanyos Bizottsiga is ugy
dontott, hogy az alkotmanyozis kérdésében a Kar oktatoi foglaljanak allast. Ezért e
rovid, de az alkotmanyozas szempontjabol fontos torténeti bevezet6t kovetden de lege
lat és de lege ferenda kivanunk foglalkozni az alkotmanyozas kérdéseivel.

IL Az alkotmdnyoz4s sziikségessége

Az Igazsigiigyi Minisztérium altal készitett "A Magyar Koztarsasag
alkotménydnak szabalyozisi koncepcidja” cimet visel$ elzetes szakmai munkaanyag
azzal a bevezeté mondattal kezdddik, hogy Magyarorszigon nincs alkotmanyozasi
sziikkséghelyzet.12 Ha ezt az 4llitast elfogadjuk, akkor azt kell megvizsgdlnunk, hogy
mikor sziikséges alkotmanyozni, és milyen indokok miatt mondjuk mégis azt, hogy
hazankban Uj alkotményra vagy legalabbis teljes korii alkotmanyrevizidra lenne
sziikség.

4 Egy alkotmény- elSkészités dokumentumai. I-11. Szerkesztette Kilényi Géza, Allamtudomaényi
Kutalékbzgont. Budapest, 1991. 193 p., 469 p.
Ld: A Magyar Konarsaség alkotményénak szabalyozasl koncepcidja. lgazségigyi meszténum.
Budapest, 1995. 1. p.
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A torténeti fejlddés tiikrében jol kimutathatd, hogy az alkotmanyozasnak
altalaban rendelt ideje van. Az alkotményozis idépontjara vonatkozéan két f6 modellt
lehet megkiilonboztetni, az egyik a gyors, forradalmi vagy mas események
kovetkeztében létrejott alkotmanyok, a masik a hosszas el6készitd munkak
kovetkeztében alkotmanyreviziok Gtjan Iétrejott alkotmanyozas.

A polgari fejlédés iddszakaban jelennek meg a mai értelemben vett
alkotméanyok, igy pl. a francia forradalmat kovetden kozvetlenil a . torténeti
koriilményeknek megfeleléen egymast kovetden tobb alkotmanyt is fogadnak el ( 1791.
szeptember 3-iki, 1793. jinius 24-iki, 1795. augusztus 22-iki, 1799. december 15-iki
alkotmanyok), az 1848. évi forradalmaknak is alkotmanyt keletkezteté kovetkezményei
voltak, az egységes német és olasz allam [étrejottét kovetden ij alkotmanyt fogadtak el,
az elsé vilaghdborut kovetden tobbek kozott Németorszag (1919), Ausztria (1920),
Csehszlovakia (1921), a masodik vilaghaborut kévetdéen Franciaorszag (1946),
Olaszorszag (1947), NSZK (1949) fogadott el 0j alkotmanyt. A tekintélyuralmi
rendszerekbd! torténd felszabaduldsukat koévetSen Gorogorszag (1975), Portugdlia
(1976), Spanyolorszag (1978) és végiil Torokorszag (1982) alkotott uj alkotmanyt.

Mint jol lathato, a legtobb esetben az alkotmdnyozas bizonyos, torténeti,
forradalmi eseményhez vagy jelentds kiilsé és bels6 valsiagokhoz (pl. az 1958. évi
francia alkotmany) kapcsolodik, az alkotmanyt teremtd koriilményt kézvetleniil koveti
az alkotmdny eclfogaddsa. _

Természetesen a torténelem folyaman eléfordult, hogy bizonyos hosszabb, belsd
tarsadalmi fejlédés idézte ¢l6 az alkotmany megsziiletését. Belgiumban az 1831. évi
alkotmanyt négy egymast kovetd alkalommal is feliilvizsgaltak
(1970-1980-1988-1993), amelynek kovetkeztében Belgium az unitdrius allambél
szovetségi allamma valt. Hollandidban az 1972. és 1983. évi alkotmanyreviziokat kozel
tiz éves elékészitd munka eldzte meg. Svijcban meég az 1960-as években hataroztdk el

Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban a rendszervaltas k6zos vonasaként emlithetd, hogy
Roménia kivételével Kozép- és Kelet-Europaban a rendszervaltas békés uton ment
végbe.!3 Ennek kdszonhet6en a kordbbi rendszer képviseldi be tudtak kapcsolédni a
demokratikus atalakulds folyamatdba, és a rendszervéltds egyfajta alkotmanyjogi
kontinuitdas jegyében torténhetett meg. Kozép-és Kelet-Eurépa dllamaiban a
rendszerviltast kévetden az alkotmdnyozas idopontjat illetden kétféle koncepcid
érvényesiilt. Az egyik az (j alkotminy megalkotdsat a rendszervaltds kezdetéhez
kivanta kétni, ezzel szemben a masik nézet szerint a rendszervaltas befejezés¢hez kell
kétni az {ij alkotmany megalkotasat. A rendszervaltashoz kozeli idépontban torténd
alkotmanyozas eldnyét abban latjuk, hogy ebben az idszakban a rendszervaltashoz
kapcsolodd euforikus allapot folytdn konnyebb az alkotmdny létrehozdsa. Az
allampolgarok jobban értik az alkotmanyozas sziikségességét, €s a politikai partok is
hamarabb jutnak egyezségre az egyes alkotmanyozasi kérdésekben. Ez kiiléndsen igy
volt azokban az allamokban, amelyek a rendszerviltds folytin nyilatkoztak ki
onallésagukat, azaz egy meglévd szovetségi rendszerbdl valtak ki. Ez elsddlegesen a
balti allamokat, Szlovéniat, Horvdtorszagot, Macedéniat, Jugoszlaviat, a Cseh és a

13 A kozép- és kelet eurdpai allamok alkotményozasarél 1d. bdvebben: /iff Trocsdnyi Ldszlo:
Alkotmdnyozds és rendszervaltis Kézép- és Kelet Eurépaban. Jogtudoményi Kézlony, megjelenés alatt, Sdri
Jénos:- Kdzép-Eurépai alkotmanyok 1994: A tagadas tagadisa. Jogtudomanyi Kdzldny, 1994. julius—augusztus,
275-286 pp.
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Szlovak Koztarsasagokat érinti. 1991. december 8-an fogadta el alkotmanyat Romania,
ebben az orszagban a forradalmi események nagymértékben meghataroztak a révid
idon beliili alkotmanyozast.

Lengyelorszig és Magyarorszag az alkotmanyozist szimbolikusan a
rendszervaltas lezarasihoz kivanta kotni, igy e két orszagban most van folyamatban az
alkotmanyozas. Mindkét orszag korabbi alkotméanyat tbb lényegi alkotménymoédositas
utjan lényegesen modositotta, igy -alkotmanyjogi értelemben mindkét orszigban
végbement a rendszervaltds. E két orszigban az alkotmanymoédositisok szidma igen
magas, Lengyelorszdgban 1989-t6]1 a rendszervaltas idGpontjatol kezdddéen 12
alkalommal modositottdk az alkotményt, Magyarorszigon 1989-t61 kezdédéen 15
alkalommal t6rtént alkotmanymddositas, tehat azt is mondhatni, hogy a folyamatos
alkotmanymoédositisok révén jott létre a hatdlyos alkotmany. Természetesen a
folyamatos alkotmanymodositasok kovetkeztében az alkotmany, mint norma nem
tekinthetd koherensnek, ellentmondasok is fellehetdk az alkotmanyokban. Mindkét
" orszagban folyamatban van az 4j alkotmany kidolgozasa, azonban ez nem jelenti azt,

hogy bizonyosak lehetnénk abban, hogy e két orszigban révid iddn beliil el is fogadnak
_az uj alkotmanyt. '

E fenti &sszchasonlité jogi kitekintés alapjan megallapithato, hogy
alkotményozaisi sziikséghelyzet akkor all el8, amikor {j allamok alakulnak ki (a mai
Szlovénia, Horvitorszag, Csehorszdg, Szlovakia stb), olyan radikdlis tarsadalmi,
alkotmanyjogi valtozasok mennek végbe, amelyek kovetkeztében a régi alkotmany mar
kerékkotdje a tdrsadalmi fejlédésnek. Magyarorszigon ettdl eltéréen folyamatos
alkotmanymddositdsok Gtjdn tértént az alkotmanyozas. Véleményiink szerint az
alkotmdny alkotmanymédositisok (Gtjdn térténd folyamatos megvaltoztatdsa
eredményezhet {ij alkotmanyt, ezért a mai alkotminyunk nem hasonlithatd 6ssze az
1989 elbtti szocialista alkotmannyal, noha mind a szocialista, mind a mai
alkotmanyunk az 1949. évi XX. tv. szdmot viseli. Annyiban amennyiben elfogadjuk
azt, hogy Magyarorszigon mar nem a szocialista alkotmany, hanem a folyamatos
modositasok révén sziiletett, formailag ugyan régi, de tartalmilag uj alkotminy van
hatalyban, Ggy joggal teheté fel a kérdés: mi indokolja mégis egy uj alkotminy
kidolgozasat és elfogadasat.

Magyarorszigon a volt szocialista orszdgokhoz hasonléképpen a rendszervaltas
igen rovid idén beliil, mondhatni varatlanul ment végbe.!* A politikai partok részére
igen rovid idé allt rendelkezésiikre, hogy a tébbpartrendszerre épiilé demokricia
hatalomgyakorlasinak kereteit meghatdrozzak. A legtébb orszagban, igy hazinkban is
a re_ndszervéltéskor miik6dé parlamenteket nem tekintették tartalmi legitimitassal
rendelkez6 férumoknak. Magyarorszagon az 1989. marciusdban megalakult
haromoldalti kerekasztal-targyaldsokon szilettek meg azok a legfontosabb, leginkabb
kompromisszumokra épitett dontések, amelyek az &llamhatalom felépitésének és
gyakorldsanak kereteit meghataroztdk. A haromoldalu kerekasztalt mégsem lehetett
alkotmanyozé szervnek tekinteni, mivel jogi legitimitdssal nem rendelkezett, dontéseit
a mikddd Orszaggyiilés hagyta jova. A gyors dontések meghozatalanak sziikségessége,
a napi partpolitikai kompromisszumok eredményezték az alkotmdny egyes

14 A Kozép- és Kelet Eurépaban végbement rendszervaltds folyamatérél Id. Francois Fejté: La fin des
démocraties populaires. Les chemins du post-communisme, Editions du Seuil, 1992. 503 p.
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rendelkezéseinek - (pl. koztarsasigi elndk megvalasztisanak mdédja) t6bbszori
felilvizsgalatdt, anélkiil, hogy a revizid az alkotmany egészét érintette volna.

A folyamatos alkotménymédositadsok nem szolgaljak az alkotmany stabilitasat.
Egy alaptorvénnyel szemben minimalis elvarhatd kévetelmény, hogy annak szabalyait
a politikai er8k hosszabb ideig tiszteletben tartsik, és alkotmanymodositasra csak
akkor kerillhessen sor, ha a tarsadalmi fejlédés az alkotminy megvaltoztatdsat
valdjaban igényli. Ez a mai magyar alkotmanyrdl aligha mondhaté el, fennall ugyanis
a veszélye, hogy a politikai partok az alkotmanyt a sajat izlésiik, felfogasuk szerint
alakitsak, némely esetben a spontan politikai igényeknek megfeleléen (errdl.
taniskodnak ijabban a miniszterelnok-helyettesi intézményrél, és a személyi szamrol
52016 vitak a politikai partok kozott). A politikai partok koézott a kézelmiltban 1étrejott
"alkotmanymddositasi moratorium", illetéleg 0j alkotminymodositasi rend ellenére
sem mondhaté alkotmanyunk stabilnak, inkdbb instabilitdsa allapithaté meg.

Az alkotmany stabilitdsin tilmenden alapvetd kovetelmény az alkotmdny
tarsadalmi elfogadottsiga. Magyarorszagon utoljdira az iratlan, n. tériénelmi
alkotmanyunkat dvezte szélesebb tarsadalmi megbecsiilés, ugyanez mar nem mondhaté
el az 1949. évi XX. tv-rdl, a mai-t6bbszér modositott alkotmdnyrél sem allithatjuk,
hogy mintaalkotmany lenne, s mint ilyet széleskdrii tisztelet 6vezne. Az alkotmany
rendelkezései nem mentek at a koztudatba, és még a birosiagok elétt is ritka az
alkotmany rendelkezéseire torténd kozvetlen hivatkozas. Az alkotmdany széleskoni
tarsadalmi elfogadottsagahoz belsé tarsadalmi stabilitasra is sziikség lenne, a jelenlegi
tarsadalmi fesziiltségek, az orszag gazdasagi nehézségei, a civil tarsadalom, a
k6zéposztaly hidnya nem gyorsitja meg az alkotmany és az alkotmanyossag eszméjének
‘tarsadalmi elfogaddsat. ‘

A rendszervaltaskor, a gyors alkotmanymodositasok idején nem allt megfeleld
id6 arra sem, hogy az orszdg kézjogi hagyomanyait értékeljiik, megkeressiik azokat a
gyokereket, amelyekhez érdemes visszanyulnunk, és feltdrjuk az eurdpai, és nem
eurépai alkotmanyfejlodés eredményeit, az eurdpai integracios torekvéseket ¢és
elvarasokat, amelyeket alkotmanyunkban rogziteni érdemes.

E fenti érveket figyelembe véve, ha el is fogadjuk azt, hogy Magyarorszagon
nincs alkotmanyozdsi sziikséghelyzet, mert a folyamatos alkotmanymoédositdsok, az
Alkotmanybirdsag alkotmanyértelmezd tevékenysége révén tartalmilag 0j alkotmdény

jott létre, ¢l kell fogadnunk azt is, hogy a jelenlegi alkotmany teljes korii reviziéjanak,
© ¢s egy Uj alkotmany létrehozasinak sziikségessége sem zarhato ki. Az alkotmanyozast
egy igen hosszu folyamatnak tartjuk, amelynek politikai, gazdasagi és tarsadalmi
feltételei vannak, amelyeknek egyiittesen kell fennallniuk. Az alkotmdanyozas politikai
feltétele alatt értjiik a politikai partok konszenzusét az alkotmdny tartalmdt illetGen, a
gazdasagi feltétel alatt pedig az orszdg gazdasdgi teherbird képességének meglétét a
kozjogi intézmények érdemi miikddtetéséhez, az alapjogok érvényre juttatdséhoz. Az
alkotmanyozas tarsadalmi feltétele alatt pedig az orszag lakossaganak az 0j alkotmany
iranti igényét értjilk. Ennek tikr6zodnie kell abban, hogy koztestiiletek, civil
szervezetek, és maguk az allampoigarok is véleményt nyilvanithatnak az
alkotmanyozas folyamataban. Az egyéneknek biztositani kell azt a-lehetGséget, hogy
részt vegyenek az alkotmany kidolgozisiban, a tervezetekrol véleményt
nyilvanithassanak. Nem tartjuk elfogadhaténak ugyanis azt az alkotményozist, amely
csak a politikai partok tébbségi konszenzusdra, és az orszdggyilési dontést megerdsitd
referendumra  €piti az alkotmédnyozist. Véleménylink szerint ahhoz, hogy az -
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alkotmanynak széleskorii tarsadalmi elfogadottsiga legyen, a legszélesebb kori
alkotmanyozasi mechanizmus kiépitésére van szikség. Ez a tipusu alkotmanyozis
hosszabb id6t igényel, mint a politikai partok konszenzusara épiild alkotmany-
el6készités. Ugyanakkor az elmilt évtizedekben felszamolt és most szervezédé civil
tarsadalom bekapcsoldsa az alkotmdny el6készitésébe nélkiilozhetetlennek tinik,
amennyiben az alkotményba vetett régi bizalmat vissza kivénjuk allitani.

1L Az alkotményoz6 hatalom kérdése

Az alkotmanyjog alapvet6 fontossagu kérdése az, hogy az alkotmanyozas sordn
kézjogi értelemben kit illessen meg az alkotmdnyozo hatalom. Az alkotmédnyozd
hatalom kérdésével az alkotmanyjog csak kézjogi értelemben kivan foglalkozni, ezzel
szemben els6dlegesen a politologia és szociologia foglalkozik a politikai partok, az
érdekképviseleti szervek alkotmanyozisban betsltétt szerepével. Az allami szerveken
tilmenden a politikai partok, és mds tarsadalmi szervezetek meghatdrozo szerepet
jatszanak az alkotmanyozas soran, mégis az alkotmanyjog vizsgalodasa elsddlegesen az
allami szervekre koncentralodik.

Az uralkodéi, birodalmi, abszolutisztikus torekvések idején az uralkoddnak
vindikaltdk azt a jogot, hogy alkotmanyt bocsithasson ki. A térténelemben ilyen
oktrojalt alkotmanynak tekinthetd tobbek kézott a francia 1814. janius 4-i alkotmanyos
charta (a Bourbon restauracié oktrojalt alkotmanya), a Szird Kirdlysag 1848. évi
alkotmanya (Statuto Albertino), az 1849. marcius 4-i oktrojalt osztrak birodalmi
alkotmany. Ezek az alkotméanyok a végrehajtd hatalomnak, és igy a kiradlynak jelentds
hataskort biztositanak, csak a Szard kirdlysdg oktrojalt alkotmdnya biztositott a
parlamentnek torvényalkotdsi hatdskort, melyet az uralkodoval egyiittesen
gyakorolhatott. Az oktrojalt alkotmanyokra jellemz6, hogy nem az uralkodd és a nép
egyezd akaratabél jon létre, hanem valamely kényszer hatdsa alatt sziletnek.
Véleménylink szerint a kozép- és kelet-eurdpai allamoknak a mdsodik vildghaborut
kovetéen létrehozott alkotmdanyait, az un. sztalini alkotmdnyokat létrejottiik és
tartalmuk alapjan oktrojdlt alkotmanyoknak is hivhatjuk. Ezen alkotmanyok csak
formailag jelentkeztek alkotmanyként, az alkotmanyossidg minden igénye nélkiil. A
monolitikus helyzetben lév6 kommunista partok (uralkodd part) raerészakoltdk,
oktrojaltdk ezen alkotmanyokat a ko6zép-és kelet-eurdpai allamok toérvényhozéd
szerveire, és a nem szabad valasztasok tjan létrejott parlamentek alkotmanyt elfogado
dontései a népre kényszeritett dontéseknek tekinthetok.

A polgari alkotminyfejlodés sordn az egyes orszigokban az alkotményozé
hatalom eltavolodik a végrehajté hatalomtdl, az uralkod6tél, és a képviseleti jellegii
szervek, valamint maguk a vdlasztépolgarok kapnak szerepet az alkotmany
elfogadasdban és modositasdban. A torténelmi fejlédés soran tébbszor talalkezunk
alkotmanyoz6 nemzetgyiiléssel, amikor a valasztopolgarok az alkotmany megalkotdsa
céljabdl valasztjadk meg a képviseleti testiiletet, azzal, hogy az alkotmanyozis mellett
ezen képviseleti szervek altaldban a rendes térvényhozasi feladatokat is ellathatnak. Az
alkotmanyozé nemzetgyiilés az alkotmdny elfogadasa utdn 4atadja helyet a rendes
képviseleti szerveknek. Alkotmanyoz6é nemzetgyilés alkotta meg pl. a klasszikusnak
tekinthetd francia 1791. szeptember 3-i alkotmanyt, és az 1831. évi belga alkotmanyt.
Alkotmanyozé Nemzetgyilés volt az 1847-48. magyar orsziggytilés, az észak-német

176



szovetséget megalkoto 1867. évi birodalmi gyilés, az 1875-ben Versaillesben
feloszlatott francia nemzetgyiilés. Annak ellenére, hogy mint a példak is bizonyitjak: az
alkotmanyoz6 nemzetgyiilés a XIX. szdzad viragzo intézménye, a XX. sz4zad is ismeri
ezen jogintézményt. Gorogorszidgban a masodik vildghaborit kovetéen . 1951-ben
alkotmanyozd némzetgyiilés fogadja el a gorog alkotmanyt (1952). Portugélidban a
rendszervaltast kovetéen 1975-ben Alkotmanyozd Nemzetgyilést hivnak ossze az
alkotmany (1976) elfogaddsa érdekében. A kozép- és kelet-europai dllamok koziil
Bulgarianak és Romanidnak a. rendszervaltast kovetd uj alkotmanyat fogadta el
alkotminyozé nemzetgyiilés. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy alkotmanyozo
nemzetgyiilést valamely forradalmi esemény, rendszervaltast koveten hivnak 6ssze, és
egy teljesen 0j dllamszervezeti modell kiépitése szitkségeltetik. Annyiban, amennyiben
Magyarorszagon 1989-ben vetédik fel egy telijesen 0j chartdlis alkotmany
kidolgozasanak és elfogadasanak igénye, redlis lehetett volna egy alkotméanyozo
nemzetgyiilés osszehivasa. A rendszerviltds békés utja, a haromoldali kerekasztal-
targyalasok, a korabbi parlament miikédése mind olyan tényezok voltak amelyek az
alkotmanyozé nemzetgyiilés dsszehivésa ellen hatottak.

Miutan az alkotmanyozasi szilkséghelyzet a folyamatos alkotmany-modoésitasok
GtjaAn megvaldsult alkotmanyozis kovetkeztében megsziint, az alkotmdnyozé
nemzetgyiilés 6sszehivasat a tovabbiakban nem tartjuk sziikségesnek. '

Az alkotmanyozas leggyakoribb valfaja a rendes térvényhozo6 szerv utjan térténd
alkotmanyozas. A parlamenti alkotmanyozas dltalaban azokra az orszagokra jellemzd,
ahol a létezd jog betartasaval, a tarsadalmi véltozasok békés formaja, a forradalmi
események hidnya kovetkeztében lehetGség van arra, hogy az alkotmany eclfogadasara
és megvaltoztatasara vonatkozo szabalyok alapjan térténjék az alkotmanyozis. A
parlamenti alkotmanyozis megfelelé kereteket nyujt ahhoz is, hogy a tarsadalmi
fejlédés igényelte valtozdsok az alkotmdnyfejlédésben is tiikrézc")djenek a parlamenti
alkotmany-mddoésitasok utjan.

Az alkotmanyos édllamok t6bbsége a parlamenu alkotmanyozds gyakorlatat
kéveti, az alkotmanyozis parlamenti technikai szabalyai mutatnak legfeljebb
lényegesebb eltéréseket (speciélis parlamenti tobbség kivénalma, szovetségi
parlamentek stb.).

Az alkotmanyozis és az alkotményozo hatalom fontos kérdése, hogy a népnek
jogaban 4ll-e az alkotmanyozas sordn véleményt nyilvanitani az alkotmdany formai és
tartalmi kérdéseit illetéen. Az alkotmanyozds sordn a képviseleti €s kdzvetlen
demokracia megfelelé 6tvozetét tartalmazza a belga, a holland, a luxemburgi, a gérog,
a dan és részben a spanyol alkotmany. Ezen orszagok kozos jellemvondsa az, hogy a
parlament donthet ugyan az alkotmany feliilvizsgalatdnak sziikségességérdl, de az
alkotmanyozis befejezéséhez a parlament feloszlatdsara van sziikkség és az ujonnan
megvalasztott parlamentnek kell jovdhagynia a kordbbi parlament 4ltal elfogadott
alkotmanyszoveget. A képviseleti és kozvetlen demokracia fenti szabalyok szerinti
dsszekapcsolasanak elényét abban latjuk, hogy a bonyolult alkotmany-feliilvizsgélati
eljaras ellehetetleniti a tdrsadalmi tdmogatottsig nélkilli alkotmdny-felillvizsgalati
elképzeléseket, biztositani tudja az alkotmany stabilitdsat és merevségét. Hatranyként
emlithetd, hogy a bonyolult, és nyilvan nem olcsé szablyozis dnmagdaban gatja is lehet
az alkotmanyfejlodésnek, valamint a parlament. feloszlatdsa politikai értelemben
sohasem tekinthetd kockdzatmentesnek.
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Gyakori megoldas az, hogy az alkotmanyozis ugyan a képviseleti szervet illeti
meg, de a parlament 4ltal elfogadott alkotmanyt népszavazis utjan kell megerdsiteni.
Egyes alkotmanyok megkiilonboztetik a kotelezd és a fakultativ referendum
intézményét. Az osztrdk alkotmany (1920) az alkotmany altalanos revizidja esetén

kotelezd népszavazast ir eld, az alkotmany részleges modositasat is népszavazis ala
kell vetni annyiban, amennyiben azt a parlament barmely haza tagjainak 1/3-a kéri. A
kozép- és kelet-eurdpai allamok kozil a rendszervaltast kévetben mindezidaig
Albéanisban, Esztorszagban, Litvaniaban, Romanisban és Oroszorszigban tartottak
referendumot az alkotmany elfogadasardl. Ezek a referendumok nem kindltak
alternativdkat a valasztok szdmdra, a valasztas lehetGsége az alkotmany elfogadasa
vagy elutasitasa kozott volt. Két referendumrol kiilon is emlitést kell tenni: az orosz és
az alban referendum esetében a nép dontébird szerepet kapott, miutén a konszenzus a
parlamenti keretek k6zott nem volt megteremthetd. Roménidban, Esztorszagban és
Litvanidban a parlamentben tobbségi egyetértés alakult ki az alkotmanyrdl, és ezt a
parlamenti egyetértést kellett referendum utan jovahagyni. Nyilvan egészségesebb, ha
parlamenti konszenzust kell referendum utjan megerdsiteni, bar ebben az esetben a
tapasztalat szerint a lakossdg mar nem mutat igazi €rdeklédést a referendum irdnt.
Megjegyzendé még, hogy a szlovén alkotmany is rendelkezik a referendumrdl, mint
lehet8ségrél, amennyiben 30 képvisel§ kéri, referendumot kell tartani az alkotmany
feliilvizsgalatarol.
' Magyarorszdgon -~ véleményiink szerint, a magyar alkotmanyjogi
hagyomdnyokat is figyelembe véve — az alkotminyozo hatalom alanya a parlament. A
parlamenti alkotményozis jellemzgje altalaban az, hogy az alkotmany el6készitésére
létrehozott  kiilonbizottsag dolgozza ki az alkotmanytervezetet, azzal, hogy az
alkotmdnytervezetet ilieté végs6 dontés a parlamenté. Parlamenti alkotmanyozais esetén
altaldban a parlament vélasztja meg az alkotmanyozis el6készitésével foglalkozo
kiilonbizottsag. tagjait, de ellenpéldaként megemlithetd Hollandia, ahol a kialakult
gyakorlatnak megfelelden az alkotmanyreformok kidolgozisival a kormdany 4ltal
létrehozott, vezetd politikusokbol 4ll6 un. kirdlyi bizottsdg volt megbizva.
Magyarorszdgon a kozelmultban a parlament sajat tagjai sorabol (partonként 4
képviseld, Osszesen: 24 tag) az uj alkotmény elékészitésére, a jelenlegi alkotmany
feliilvizsgalatara politikusokbol all6 kiillonbizottsagot hozott 1étre. Véleményiink szerint
megfontolandd lenne a jelenleg csak politikusokbol és az altaluk kivalasztott, de a
bizottsdgban szavazati joggal nem rendelkezé szakértdkbsl allo kiilénbizottsag
személyi dsszetételét oly modon bdviteni, hogy abban olyan szervek képviselsi is helyet
kaphassanak, mint a Magyar Tudomanyos Akadémia, Magyar Ugyvédi Kamara,
Orszagos Biroi Egyesiilet, Fiiggetlen Magyar Jogdszférum, Magyar Kereskedelmi-és
Iparkamara, egyetemek, egyhazak képviselSi stb. A parlamenti alkotmanyozis nem
jelentheti azt, hogy csak a mindenkori parlamenti politikai partok iigye a magyar
alkotmany feliilvizsgalata, illetSleg az {j alkotmany kidolgozisa. A magyar alkotmany
ligye nemzeti ligy, ezért mdr a kiilénbizottsagi alkotmany-elGkészités soran biztositani
kell a nézetek teljes korii iitkoztetését. A vélasztopolgaroktol is csak akkor varhaté el,
hogy egy esetleges j alkotminy megerdsitésér8l referendum utjan doéntsenek,
amennyiben az alkotmany feliillvizsgélatat a politikai partok nem belterjesen kezelik,
hanem biztositjak, hogy az alkotminyunk miltjarol, jelentGségérdl, tartalmarél a
toémegkommunikacids eszkdzok atjan is széleskori tarsadalmi vita bontakozhassék ki.
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Ez elosegnthetne hogy az elmilt évtizedekben hitelét vesztett alkotmany a koztudatban
visszanyerné tekintélyét és a hozzavalé ragaszkodast.

IV. Az alkotmdnyozis néhany tartalmi kérdése

Az alkolmanyozas tartalmi kérdései 6sszefoglaldsat nyujtja Bragyova Andrasnak
"Az uj alkotmany egy koncepcidja" cimii, a kézelmiltban megjelent konyve. 5 A
magunk részérdl itt csak néhany olyan alapvetének vélt tartalmi kérdésben szeretnénk
allaspontunkat kifejteni amelyek az alkotmény felulwzsgalata soran az érdeklodés
eléterében allhatnak.

Az alkotmany tartalmat nemcsak az alkotmanyjog aspektusabol lehet vizsgalni,
hanem mas jogteriletek is szorosan kapcsolédhatnak az alkotmanyjoghoz. A
kongazgatésx jog, polgari jog, munkajog, biintet6jog, nemzetkzi jog, pénziigyi jog €s
mas jogagak fontosnak, s6t presztizs értékiinek tartjak, hogy jogdgaikat érinté
fontosabb alapelvek az alkotmdnyban is helyet kapjanak. Az alkotmany tehat nemcsak
az alkotmanyjogdszok iigye, hanem mas tudoményéagak miveldit is €rinti.

4.1. Az alkotmdny preambuluma, és az allam énmeghatarozdasa

Az alkotmanyokban az Aallamok altaldban onmeghatarozast végeznek el,
torténelmi  hivatkozasokkal kifejezésre juttatjak eredetiiket, eszmerendszeriiket,
meghatarozzdk allamformajukat, kormanyformajukat, rogzitik azokat az értékeket és
célokat, amelyek érvényre juttatisat fontosnak tartjak. Ezek a deklaraciok, kijelentések
altaldban a preambulumban és az dltaldnos rendelkezések kozott foglalnak helyet,
jelentSségiiket lebecsiilni nem szabad, miutan Aaltalanos jellegiik kovetkeztében
értelmezésitkre altalaban tag lehetGség nyilik. Az alkotmanybirosagok gyakorta
hivatkoznak a preambulumban és az altalanos rendelkezések kozott megfogalmazott
altalanos kijelentéseket tartalmazo normakra, értelmezésikkre tag keret all
rendelkezésre.

A magyar alkotmany nem rendelkezik valédi preambulummal, egyetlen
mondatbdl all, amely utal arra, hogy a tobbpartrendszert, a parlamenti demokraciat és
a szocialis piacgazdasagot megvalésitdé jogallamba valé békés politikai atmenet
érdekében az Orszaggylilés az 1j alkotmany elfogadasiig Magyarorszig
Alkotmanyanak szévegét megallapitja. Ez a mondat arra engedne kovetkeztetni, hogy
az alkotmanymadoésitaskor egy 0j alkotmany kozeli megalkotdsdval a képviselék mar
1989-ben szdmoltak, ezért a jelenlegi alkotmanyozasi torekvés akdr erre a hivatkozott
mondatra is épiilhetne. Véleményiink szerint ez a mondat inkabb olyanként foghato fel,
mint amely nem kivant hatdrozottan 4llast foglalni az 0j alkotmany sziikségességérél.
Hasonlé bizonytalan megfogalmazast tartalmaz egyébként az 1991. évi XX VL. tv. is,
amely bevezet6 mondatdban a "kozigazgatasi biraskodas teljes korit megvalositasaig”
kivanja szabalyozni a kozigazgatasi biraskodas intézményét.

15 14: Bragyova Andras: Az uj alkotmény egy koncepcioja. Kdzgazdasdgi és Jogi Kdnyvkiadé, MTA
Allam- és Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 1995. 288 p.
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Fontosnak tartjuk, hogy az alkotmany preambuluma rgviden, minden felesleges
dagilyossag nélkill rendelkezzék allamisagunk kozjogi multjarél, iratlan
alkotmanyunkrol, azokrol a torvényeinkrél, melyek a magyar allamisag szempontjabol
az orszag szabadsigianak szimbolumai voltak. (pl. Szent Istvan tdrvényei, az
Aranybulla, 1790-91. évi torvényeink, az 1848. ¢évi tv-ek, az 1946. évi [ tv.).
Véleményem szerint multunkat meghatdrozo térvényeknek alkotmanyunkban vald
rogzitése a halado hagyomanyokhoz valo kontinuitasunkat fejezhetné ki.

Minden alkotmanynak nagyon fontos tartalmi eleme az dllam énmeghatérozasa.
Ez alatt értjiikk az dllamforma meghatarozasat, valamint azoknak az altalanos elveknek,
értékeknek a megnevezését, amelyeknek egy adott orszigban érvényesiilnie kell
(demokratikus ésivagy szocialis jogallamisdg, emberi jogok tiszteletben tartasa stb.).
Magyarorszagon az alkotmany az allam 6nmeghatarozasit igen réviden végzi el,
deklaralja a koztarsasagi allamformat és utal arra, hogy Magyarorszag demokratikus
jogallam, A jog uralmat kifejez6 jogallam tartalmédnak meghatdrozasat (jogbiztonsag
elve, szerzett jogok védelme, szerz8dési szabadsag elve stb.) az Alkotmanybirdsag
hatdrozatai tartalmazzik. Az utObbi idSben felmerilnek olyan igények, amelyek a
szocialis jogallamisag eszméjét kivanjak érvényre juttatni és a szocialis jogallamisagot
alkotmanyos szinten szabalyozni. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az elmult
. évtizedekben a gazdasagi egyenléség (al)ideoldgidja olyan képzeteket alakitott ki,
amely szerint egy tdrsadalomban a jolét mindenki szdmdra alanyi jogon biztositott.
Ezen elv utépisztikus jellege a rendszervaltast kovetden hamar kideriilt, és ma annak
vagyunk tamii, hogy az allam a koltségvetés bevételeinek sziikossége folytan egyre
kevesebb szocialis, kulturalis terhet vallal (a kordbban alanyi jogon jaro juttatdsok
megvonasa, sziikitése stb) és ezaltal az allam szocidlis jellege egyre inkdbb
megkérddjelezhet. Ezért kérdésesnek tartjuk a szocidlis jogallamisag alkotmanyban
torténd deklaralasat. Elképzelhet6 ezen eszmének allamcélként térténd megjelenitése,
de mint létezd jogelvnek alkotmdnyba iktatdsa, automatikusan felvetné a szocidlis
jogéllamisag garancidit, birosagi kikényszerithetdségének kérdését.

4.2. Jogalkotasi rendszer

A jogalkotdsi rendszert az 1987. évi XI. tv. szabalyozza. Azt hissziik, hogy
kiilonosebb indokdlast nem kell fiizni ahhoz, hogy ez a torvény - amely
megalkotdsakor halado szemléletet tiikkrz6tt — mara megkopott, feleslegessé valt,
hatdlyon kiviil helyezése indokolt. Nem képezheti vita targyat az, hogy a jogalkotast
rendszer alapjait az alkotmanyban sziikséges szabalyozni, ezért a jogalkotasi térvény
meghaladotta valt. :

A parlament elsédlegesen torvényalkotasi funkcigjat tolti be, az ellenbrzési
jogkore hattérbe szorult. Ennek ellenére a parlament optimalis térvényhozasi eljarasa
nem valdsulhatott meg, mert.az.el§z6 parlamenti ciklusban-azt-ellehetetlenitette-az un.
kétharmados torvények széles kore, a kormanypartok és az ellenzéki partok kozotti
folyamatos egyeztetések, amelyek sok esetben nem vezettek sikerre, vagy a politikai
partok elvtelen kompromisszumaval zarulhatott. Ennek koszénhet6, hogy mind a mai
napig nem sikeriilt a médiatorvényt elfogadni, az iigyészségi reform atgondoldsa
elmaradt, a miniszteri felelosség intézménye a -meglévd elavult jogi szabalyozas
kovetkeztében alkalmazhatatlan. Mds esetekben a parlament olyan kérdésekben is
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térvényi Gton hozott szabalyozist, ahol a kormany. rendeletalkotasi jogkorével élve
rendeletet alkothatott volna. Ennek indoka, hogy a jogalkotas rendjérél szolé 1987. évi
X1, tv. széles korben, til altalanosan hatirozza meg a torvényhozasra tartozo
teriileteket. A tarsadalmi rendre, a gazdasagi rendre vonatkozé normdk térvényi szintii
szabalyozisinak kévetelménye kévetkeztében a jogalkotd a tarsadalmi, gazdasagi rend
fogalmat barmilyen tiag és sziik értelemben jogosult meghatdrozni, igy a jelen
szabdlyozas elvileg azt is lehetdvé teszi, hogy olyan kérdésben sziilessen térvény
amelyben a rendeleti szint is elegendd, és rendeletet alkossanak ott, ahol erre nincs
mod.

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban foglalkozott a kétharmados térvények
témakorével. A legjelentGsebbnek mondhaté a 4/1993.(11.12) AB hatarozat, amely
szerint az alkotmany egyes esetekben nem csupan azt mondja ki, hogy az illetd
alapjogrol sz616 térvényt a jelen képviselk kétharmadanak szavazataval kell elfogadni,
hanem kiilon is megnevez az illetd alapjoggal osszefiiggd egyes témakat, amelyekrdl
kétharmados torvényt kell hozni. Az Alkotmanybirésag dontése szerint az alkotmany
szovegeébll és szerkezétébdl nem kovetkezik, hogy csakis kétharmados térvénnyel
lehetne rendezni azon alapjogok minden vonatkozasat, amelyeknél a torvény mindsitett
tobbséget ir eld. Kétharmados szavazati arany sziikséges az alkotmdany altal
meghatarozott targykorokben "a kozvetlen végrehajtast"," a szabalyozds irdnyat
meghatdrozo", "az alapjog érvényesitésének és védelmének koncepcidjat”.

Az egyes jogforrasi rendszerek 0 szabaly szerint csak alkotmanytérvényt és
rendes torvényt ismernek. Ritka kivételként, néhany taxative felsorolt jogintézményre
nézve egyes alkotmanyok elismerik az organikus torvény, és az alkotmanyerejii torvény
1étét. Magyarorszagon az egyszerii vagy mindsitett tobbséggel elfogadott torvények
kozott a jogforrdsi hierarchiaban nincs differencia. Elvileg annak sincs akadalya, hogy
a kétharmados szavazattobbséggel elfogadott torvényt egyszerii tobbséggel elfogadott
torvénnyel hatdlyon kiviil helyezzenek vagy modositsanak. A jelenlegi egyébként is tag
szabalyozast atgondolatlannak, politikai partok kozott létrejott alku eredményeként
létrejottnek tekintjiik, amely nem szolgilja sem a kormdnyzati stabilitast, sem a
jogforrasi rendszer vildgos szerkezetét. Egyetértiink azzal az alkotmdnybirdsagi
kiilénvéleménnyel amely szerint a kétharmados szavazattébbséggel elfogadand6
torvények lényeges tartalmat az alkotmanyba kellene beépiteni, és eziltal a
kétharmados térvények kore jelentsen csokkentheté vagy akar meg is sziintethetd.

A torvényi szintii szabalyozason tulmenden a nemzetkézi szerzédéseknek a
jogforrasi rendszerben elfoglalt helye is megoldatlan. A nemzetkézi szerzoédéseknek a
jogforrasi hierarchian beliil az alkotminy és a térvényi szint kozott kell
elhelyezkedniiik. Nem férhet kétség ahhoz sem, hogy a nemzetkozi szerz6déseknek a
belsd jog részét kell képeznie a nemzetkozi szcrzodesnek a hivatalos lapban térténé
kozzétételével.

4.3. Allamszervezeti felépités

Magyarorszagon az 1848 évi térvények a parlamentaris berendezkedést épitette
ki, a kiegyezés utdni allamszervezet.is a hangsulyt a parlamentre és a kormanyra
helyezte. Magyarorszdg a szizadfordulon Anglidhoz hasonlé parlamentdris
monarchidnak volt tekinthetd. Az elsd vilaghdborut kovetden — a Tanicskoztarsasig .
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idészakat nem szamitva — a parlamentaris berendezkedés fenntartisa természetes
kovetelményként jelentkezett. A két vilaghdbori kozott a parlamentéaris berendezkedés
sajatossagdnak a kormanyzo intézménye szamitott, és noha alkotményjogilag a
korményz6 jogkére nem volt erds, ennek ellenére a kormanyzé informalis jogkorei
jelentdsek voltak. A korminy a gyakorlatban nem csak a parlamentnek tartozott
felelosséggel hanem a kormanyzonak is. A korméanyzd sulyanal fogva el tudta érni a
kormany lemondasat, és beleszolasi joggal is rendelkezett a kormdany tagjai
kivalasztasaban. A kormanyzéi jogkor sajatja volt tébbek kozott a torvényzaradékolasi
jog, amely a kiraly torvényszentesitési jogabol volt szirmaztathato.

A masodik vildghaborit kévetd allamszervezeti berendezkedésének értékelését
megneheziti az a kérilmény, hogy a kommunista part befolyasa kovetkeztében az
allami szervek nem miikodhettek valédi parlamentaris keretek kozott, a part kvazi
kozjogi helyzete kovetkeztében az allami szervek a part szervezetek dontéseinek
végrehajtoi lehettek csak.

Nem vallalkozhatunk arra, hogy az egyes kormanyzati rendszerek hatékonysaga
felett itéletet mondjunk. Franciaorszigban kivaléan tud mikédni egy olyan
parlamentarizmus, amely félprezidencialis jegyeket mutat, az Amerikai Egyesiilt
Allamokban az elnoki rendszernek tobb mint két évszizados hagyoménya van, Nagy
Britannidban a parlamentaris monarchia ugyancsak hosszi multra tekinthet vissza. A
kisebb allamok is (Benelux allamok, a skandindv allamok, Ausztria és Svdjc) olyan
kormanyzati rendszerrel rendelkeznek, amelyek idétallonak mondhaté.

A jelenlegi allamszervezeti berendezkedésiink modelljét a bonni alaptérvény, a
kancellardemokricia intézménye adta. A politikai partok olyan parlamentdris rendszert -
akartak klepltem amelyben mind a parlamenl - és ezdltal a térvényalkotason keresztiil
az ellenzék is —, mind a kormany erds jogositvanyokkal rendelkezik. A felallitott
rendszerben nem volt egyértelmi, hogy milyen szerepet szintak a koztdrsasagi
elndknek, egyesek gyenge, masok kozéperds jogkoriinek tituldltak az elndk hatalmét. A
megitélésiink szerint a kialakitott allamszervezeti rendszer mikodése nem tekinthetd
zavarmentesnek, ezért néhany kérdés ijragondoldsa sziikséges’

Magyarorszagon a parlamentaris rendszerngk vannak komolyabb tdrténelmi
hagyomanyai, amelynek alapja a szabad valasztasok alapjan megvalasztott parlament
és az annak felelds kormdany. A parlament f6 funkcidit illetden a politikai csatarozasok
szintere, a torvényhozis szerve, valamint a kormdanyzat legfobb ellendrzési szerve. A
mai parlamentben a hazszabaly korldtozdsai mellett a politikai vitik biztositottak, a
torvényalkotas a kétharmados térvények korében nehézkes, a parlamenti ellenérzésre
(plénumon beliili és kiviili ellenérzések) kevés id6 all rendelkezésre. Véleményiink
szerint egy kétkamards parlament feldllitdsa esetén az als6hdz (képviseldhdz) -
létszamat 200 foben kellene meghatarozni — munkéjat érdemibbé lehetne tenni. A
vegyes valasztasi rendszer szerint megvalasztott 200 képviseld, és a 150 kiilon
szabalyok alapjan valasztott, illetve kinevezett felsbhazi tag a parlament funkcibit
jobban betsltd testiilet lenne a jelenleginél. A parlament tilkapdsaival szemben a
masodik kamara is védelmet nyijthatna, s ezdltal az Alkotmanybirésigot
tefiermentesithetné jelenlegi "masodik kamarai" szerepében. A masodik kamara
osszetételénél fogva sajatos érdekek hordozdja Ichetne, koztestiiletek, egyetemek,
szakmai kamardk, nemzetiségi szovetségek, egyhdzak, teriileti 6nkormanyzatok
képviseldi, a koztarsasagi elnok altal kinevezett személyiségek — mint a napi politikatél
fiiggetlenebb személyek - miikodésikkel egyfajta kontrollt nyijthatninak a
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partpolitikai dontéseken nyugvd képviselohazi dontések felett. A mésodik kamara
személyi dsszetétele akkor mondhato idealisnak, ha a masodik kamardra nem a partélet
a jellemz6. A masodik kamara tagjainak a nemzetet kell érezniiik maguk felett, ezért a
masodik kamardnak tobbségben olyan beérkezett emberekbdl kell allnia, akiknek
tevékenységét nem iranyitjdk a személyes érvényesiilés szempontjai. :

A masodik kamara bizottsdgai utjan részt vallalna a parlament ellenérzési
teenddinek ¢llatasaban is, és tovabbi elényét latjuk a fels6hdznak abban is, hogy az
- megfelelé visszavonuldsi terilletet is nyujthatna kozéleti személyiségeknek.
Véleményiink szerint a kétkamards rendszer az elsé kamara létszama csékkentése
esetében az orszag szamara nem jelent anyagi terhet, és a masodik kamara léte
megfelel az orszdg hagyomdnyainak is.

A parlament primatusa mellett a kormanyzati stabilitds érdekében bevezetett
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany ohatatlanul a miniszterelnok személyére helyezi
oly mértékben a hangsiilyt, hogy a kormdny illetdleg annak tagjainak megbuktatasa
egy adott parlamenti ciklus alatt illuzérikusnak tekinthet. A kialakitott konstruktiv
bizalmatlansdgi inditvanyi rendszer — noha valdban egyfajta kormanyzati stabilitast
képes nyujtani - iitkozik az 1848. évi, és a kés6bbi magyar kozjogi parlamentdris
gondolkodastol. Az orszdg kormanyozhatatlansdganak elkeriilése érdekében mégis a
jogintézmény fenntartasat javasoljuk némi finomitassal. Az egyes miniszterek esetében
nem tartjuk indokoltnak a konstruktiv bizalmatlansigi intézmény adta védelem
szitkségességét, véleményiink szerint a miniszterekkel szemben sikeresen benyujtott
bizalmatlansigi  inditvanyt kgvetnie kellene a miniszter lemonddsanak.
Anakronisztikus tartjuk, hogy az €l6z6 parlamenti ciklusban olyan miniszter
mindvégig hivataldban tudott .maradni, akivel szemben tébb alkalommal is
bizalmatlansigot fejezett ki a parlament, az interpellaciéra adott miniszteri valasz el
nem fogadasaval. Annyiban amennyiben az interpellaciora adott miniszteri valasz el
nem fogadasanak nincs kézzel foghatd koévetkezménye, ugy mind a parlamenti
ellendrzés, mind a miniszteri felel§sség intézménye illuzérikussa valik.

A koztarsasagi elnok intézménye a legvitatottabb kérdések egyike. Ennek oka
talan az is, hogy Magyarorszidgon csak rovid ideig lehetett koztarsasdg, a korabbi
koztarsasagi elnokeinknek sajatos torténelmi koriilmények kozott kellett tisztségiiket
betolteniiik. 1989-ben komoly vita bontakozott ki a politikai partok kozétt a
koztarsasagi elnok -valasztasardl és jogallasarol. A kéztarsasigi elnok valasztasat
illetden elmondhato, hogy a kovetett valasztas altalaban jobban tikkrozi a koztarsasagi
elndknek parlamentdris dllamfoi jellegét, ugyanakkor taldlunk arra is példat, hogy
parlamentaris rendszerben kozvetleniil valasszak meg az allamfoét. A kézvetlen
valasztas elonye, hogy az allamfé nem a politikai partoknak tartozik koszonettel a
tisztsége elnyeréséért, hanem kozvetleniil a valasztopolgaroknak. E megoldéas héatranya
az, hogy a kozvetleniil megvalasztott elnok a kormannyal azonos legitimaciéval bir, és
ez a végrehajtdo hatalom nem kivdnatos megkettéz6dését, rivalizdlasat is
eredményezheti. A magunk részérdl a koztarsasagi elndk valasztasat egy kétkamards
parlamentben a két kamara egyiittes iilésére biznank, eziltal latnank biztosithatonak,
hogy a partszempontok mellett a masodik kamara sajatos Gsszetételének szempontjai is
érvényre jussanak az elngkvalasztasnal.

Ami a koztdrsasagi elngk jogdllasat illeti az alkotmany, az Alkotmanybirosag
hatérozatai, és mas parlamentiris demokracidk alkotmanyos szabalyai egyértelmii
eligazitast nyljtanak. Az alkotmanyjog szerint a kdztirsasigi elnok, mint semleges
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hatalom egyfajta ellensiilyt képez a kormany és a képviselet vonatkozasaban. Ez az
ellensily testet olt tobbek kozott az allamfé ellenjegyzéshez nem  kotott
jogositvanyaiban, az Alkotmanybirésaghoz valo fordulds jogaban. A magunk részérél
az allamf6i jogositvanyok ujragondolasanal a jelenlegi jogkorok fenntartdsat tartanank
célszerinek, miutdn azok megfeleld modon 1artalmazzak az allamfének az
allamszervezetben elfoglalt helyét. Az allamf6i jogositvanyok boévitését nem tartjuk
célszeriinek egy olyan térségben, ahol egyre inkdbb a parlamentaris berendezkedés
valik kivételessé, és a prezidencidlis jegyek erdsodését tapasztalhatjuk. Ez utdbbi
orsziagok ko6zé sorolhaté Oroszorszag, Ukrajna, Szerbia, Horvatorszag, Lengyelorszag,
és informdlisan Romdnia is. A magyar haladé kézjogi hagyomanyos a parlamentaris
berendezkedést helyezték mindig elGtérbe, ugyanakkor a kényszerii kérilmények
mindig el6térbe hoztdk az erds ember irdnti igényt. Véleményiink szerint olyan
alkotmanyos rendszer megteremtése a cél, amely egyenléen megfélelé garanciat tud
*nydjtani mind a térvényhozo, mind a végrehajté hatalom tekintélyuralmi, autokrata
térekvéseivel szemben. Ezért tartjuk fontosnak a kontroll szerepét betoltdé masodik
kamara létrehozdsat, a kormany parlament elétti felelosségének (ijraszabdlyozasat, és
az 4llamf6i hatalom kiegyenlit6, semleges hatalomkénti szabalyozasat.

LASZLO TROCSANYI

LES QUESTIONS THEORIQUES DE CONSTITUTIONNALISATION
(Résumé)

L'étude dresse un tour d'horizon sur les charactéristiques du développement
constitutionnel en Europe et en Hongrie & partir du XIX siécle jusqu'a nos jours. Sur la
base de cette revue historique, on peut montrer qu'a I'émergence d'un systéme
constitutionnel donné correspond une. période historique délimitée. L'élaboration d'une
constitution est souvent le paralléle de révolutions et de grands bouleversements
sociaux. Dans ce cas, la période constitutionnelle coincide avec celle d'un grand
changementsocial. Sur la base du développement historique, nous connaissons
également des préiodes constitutionnelles qui ne sont pas reliées a des événements de
nature révolutionnaire. Dans ce cas, un processus préparatioire de parfois plusieurs
décennies précéde I'émergence de la constitution. En Hongrie, le changement de
régime s'est déroulé dans des circonstances particuliéres. En 1989, la possibilité
d'adopter une nouvelle constitutions'est_présenté, mais a-1a différence des autres pays
anciennement socialistes, le débat n'a pas porté sur la rédaction d'une constitution
nouvelle, mais sur les modifications 4 apporter 4 la constitution existante.

L'idée de I'élaboration d'une constitution nouvelle est généralement soutenue par
les prtis politiques. Les arguments en faveur de la nécessité d'une constitution nouvelle
portent sur le fait que suite aux modifications apportées, la constitution manque de
cohérence et certaines de ses dispositions ne sont plus adaptées. Ainsi il apparait que la
révision de la loi fondamentale est incontournable. La révision constitutionnelle est un
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processus de longue haleme ainsi la détermination de délais courts nesl pas
souhaitable.

En ce qui concerne les competencese des constituants, le travail constitutionnel
des parlements est devenu la marque exclusive du XX éme sidcle. Les assemblées .
constituantes ont raraement un role dans 1'élaboration d'une constiitution. En Hongrie
aussi, le Parlement devrait étre chargé de I'élaboration de la constitution. Le projet de
constitution devrait étre chargé de I'élaboration de la constitution. Le projet de
constitution devrait étre élaboré par un comité comprenant au de-ld des pratis
politiques et des experts, d'autres acteurs sociaux. "

La derniere partie de I'étude traite du contenu du travail soctltutlonnel mais
contient aussi des propositions lege ferenda respectives aux organisations
administratives. L'étude propose la constitution d'une assemlée parlementaire plus
restreinte, I'examen des avantages d'un systéme bicaméral par rapport au systéme
unicaméral actuel. Les compétences du Gouvernement doivent étre consignées dans la
constitution. Aucune modification essentielle ne doit €tre apportée en ce qui concerne
les pouvoirs du Président de la République.

185



