'VASTAGH PAL

Egy modern allam képe az
alkotmanykoncepcioban

- (Az Igazséguéyi Minisztérium szabalyozasi koncepcidjarol)

I.

Amikor az alkotmanyozas hazai folyamataval ¢sszefiiggésben a modern allam
kifejezést hasznaljuk, akkor a ,modern” jelz6 a huszadik szdzadi allamfejlédésben
kikristalyosodott elvek alkalmazasat jelenti szimunkra. Tartalmat hirom elv koré
csoportosithatjuk. Elészor a pluralista demokraciaknak intézményi keretet ado
allamisag, amely autondém politikai egységek létének elismerését jelenti a
. tarsadalomban. A- k6zhatalom megszerzéséért €s befolyasoldsaért versengd partok
rendszere nélkiil — melynek eldfeltételei az altalanos valasztojog, a jogegyenlSség és az
ellenzék legalizilasa — nem képzelheté el modern allamisdg, kiilondsen az utolso fél
évszazadban semmiképp sem. Masodszor a hatalommegosztds elvére, mint az
allamszervezet felépitésének és miikodésének alapveté jelentdségii elvére kell
hivatkoznunk, még akkor is, ha e tekintetben az eurdpai és az amerikai fejlédés nem
teljesen azonos palyat futott be. A hatalommegosztas elve az USA elnoki rendszerében
tisztabb formaban érvényesiil, mint a kontinens parlamentaris korményzati formaban
milkod6 rendszereinél. Harmadszor pedig a jogdllamisag, az alkotminyos kormanyzas
¢s a jogbiztonsigot nyujté jogrend kévetelményeinek megvalosuldsa értelmében.
Politikai konstitucidjat, szervezeti, funkciondlis keretét és jogi mindségét
tekintve minden allamformanak, amely igényt tart a modern demokracia mértékeinek
valé megfelelésre — lett 1égyen az parlamentdris vagy prezidencialis koztarsasag, vagy
alkotmianyos monarchia - intézményi megolddsaiban ki kell elégitenie e
kévetelményeket. A hatalommegosztd jogallam — mint ezt a szazadfordulo utdn elsének
és klasszikus érvénnyel a brit szocidldemokrata teoretikus, Harold Laski kifejtette —
pedig mindenféleképpen ellentéte az abszolit szuverenitds-felfogasra épité allami
mindenhatésagnak. A XX. szizadban megkérdGjelezodott az allam azon igénye, hogy
térvényekben lefektetett, egyetemes kompetencia illesse meg barmely életviszony
-vonatkozasaban.! A szuverenitis €s az autoritds relativizalodisa és a hatalom
megosztasa valtotta fel az omnipotens allamot a nyugat-eurdpai fejlodésben.

A szerkezetilkben ¢és tartalmukban az egyéni szabadsagjogokbol kiinduld
‘alkotméanyokat €éppen az allami intézmények tilsulyossd valasanak megakadalyozasa

VH. Laski: Az allamelmélet vélsaga. In: Pluralizmus (szerk.: Bayer J. - Hardi P.) Kossuth 1985,
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vezérelte. 'Ma, a  kelet-kozép-eurépai volt szocialista orszigok alkotmédnyozasi
torekvéseikben €pp ezért szakitanak az dllam feladataibol, a tirsadalmi, gazdasagi,
politikai rend lelrasabol kiindulé megkozelitéssel, az egyéni vallalkozist, az
- allampolgari erényeket és a polgari tirsadalom autonémiajat allitjak eloterbe az
alkotmanyozas soran.
E szempontokra is tekintettel célszeri attekinteni, hogyan alakult hazankban
1989 6ta az alkotmanyozais, amely az egyéni, az allampolgari és a politikai élet alapjait
jeloli ki. '

2.

.A magyar kozjog fejlédéstorténete 1989-t6 ujra illeszkedik az eurdpai
alkotmanyossag f6 vonulatdhoz; az eurdpai alkotmanyozas jelenlegi, harmadik nagy
hullimahoz kapcsolodik. Kéziilik az-elsé kettd a huszadik szdzad vilaghaborii utdni
évekre esett, mig az aktudlis alkotmanyozasi periddus a politikai rendszervaltozisok
soran és utin bontakozott ki. A kozép-eurdpai Uj demokracidkban ez a szocialista
kisérletek, a tagadas (1949-1988) tagadasaként (1989-95) jelent visszatérést az
“eurdpai alkotmanyossdg mértékeihez.2 Ebbe a harmadik hulldmba illeszkednek hazai

" torekvéseink. Mennyiben és mi adja torekvéseink racigjat?

- Mindenekelétt az allampolgar politikai szabadsagjogaibél és a polgar emberi
jogaibdl kiindulé eurdpai alkotmdnyos tradiciot kiegészitik az allami beavatkozas
hatdrait, korlatait kifejté szabalyok. Olyan allami intézményi rendszer kifejtése,
melynek nem feladata az atfogd tarsadalmi és gazdasagi mozgdsok tervezése és
irdnyitdsa, mint ez a tagadott mult esetében egyenesen a kiinduldpont volt. A jogallam
elve azt a szemléletet tartalmazza, hogy az egyéneknek minden szabad, amit a
torvények nem tiltanak meg, az allamnak, az dllami szerveknek viszont csak azt szabad
megtenniik, amire torvényes felhatalmazasuk van. Az allamhatalom, a kézigazgatasi
szervek sem jogi felhatalmazas hidnyaban, sem contra legem, a jogszabalyokkal
szemben, sem pedig a jogszabalyok megkeriilésével nem jarhatnak el. Alkotmanyos
alapokon és joghoz kététten funkcionalhat a modern jogallam. Ezen jogallami eszmény
megvalésitdsanak alapveté dllamszervezeti elve a hatalommegosztas. Ez ad keretet a
hatalomgyakorlasnak és ez biztositja azt, hogy az allami szervek, a hatalmi dgak
egymast kolcséndsen ellenorxzzék rendeltetésiiknek és hataskoreiknek megfeleloen
jarjanak el.

Eur6pédban a sokfele nemzeti jogfejlédés ellenére a masodik vildghaborl utan, a
tisztan pozitivista értelemben vett fasiszta jogallamokkal valé utolagos szembenézés
kovetkezményeként is, a hatalommegosztas fékeinek és ellensilyainak a hagyomanyos
hatalmi dgakon tilmend 1ij intézményesedése boritakozott ki. Egyrészt az dllamhatalom
ellendrzése a alkotmanybiraskodas bevezetésével. Ez alkalmas arra, hogy az alapjogi
biraskodas révén természetjogi elveknek, alkoetmanyos korlitoknak szerezzen érvényt —
a formalis jogszer(iség, a legalitas szintjén tilmutatéan védje a legfontosabb értékeket.

Masrészt megnovekedett a kozigazgatasi birdskodas szerepe. A kézrend és a -
kozbiztonsdg fenntartdsara korlatoz6dé XIX. szizadi liberdlis jogallam minimalis

“

2 Sari Janos: Kozép-eurdpai alkotményok 1994: A tagadas tagadasa. Jogtudominyi Kézlény 1994
julius-augusztus.
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allamahoz viszonyitva az allam gazdasigi és szocialis funkcidi is kiszélesedtek a
huszadik szdzad sordan. Ekként a kozigazgatdsi tevékenységi teriiletek aktusainak,
hatdrozatainak birdi feliilvizsgalata fokozott garancidlis jelentdségre tett szert az
emberi jogok, alapjogok érvényesiilése tekintetében. A fiiggetlen birdi juriszdikcid
itélGereje eldtt kell megallnia a kbzigazgatasi aktusok jogszeriiségének.
_ Harmadrészt valtozas allt be a nemzeti jogrend és a nemzetkézi jog viszonyaban
is. A bels6 jog korabban egyértelmii primatusaval szemben szimos orszag a nemzetkozi
jog, a nemzetkodzi szerz0dések és egyezségokmanyok integraciokban is kifejezésre jutd
szerepét preferaljak. Voltaképpen ez a nemzeti jogrendek er8s6ddé konvergencigjat,
harmonizicidjat, politikai oldalrél pedig a nemzetdllami szuverenitds 6nkorlatozasat
jelenti egy globalizalodo, kolcsonos fiiggésre épiilé vilagban, Ennek a tendencianak
alkotmanyjogi kifejez0déseként a nemzetkozi jog a jogforrasok hierarchidjaban
kdzvetlentil az alkotmany és a belsé jogalkotds térvényi szintje kozé keriil.
Magyarorszdgon az emlitett europai ctalonok 1989 o6ta — taldn csak az
alkotmdny régi szerkezete €s a belsé jog primdtusa a ,tiszta” kivételek — alapvetéen
érvényre jutnak. Jogunk egészében illeszkedik az eurdpai alkotmany- és jogfejlédés o
sodrahoz. Miért lenne sziikségiink akkor (ij alkotmanyra? -

3.

‘A valaszt azzal kell kezdeni, hogy az 1994-es vélasztdsokat kovetGen létrejott
szocialista-liberalis koalicio kormanyprogramjaban nemcsak olyan elemek talalhatdak,
amelyek kdzvetlen és pragmatikus intézkedéseket foglalnak §ssze, hanem olyanok is,
amelyek értékek mellett elkdtelezettek, Az érték pedig 0j perspektivat nyitd, pontosan
abban az értelemben, ahogy azt az ujkanti értékfilozofidk is felfogtak. E tekintetben -
Heinrich Rickert és Lotze mellett utalhatok a szegedi egyetem 1925 és 1949 kozott itt
‘dolgoz6 ~ egyetemi tandrara, a kitiind felkésziiltségii Horvath Barnira is3 Az
értékvaltds, a jogelmélet értékelo szemlélete azzal az eldnnyel jar, hogy a dolgok
szemléletének megvaltoztatdsa 1j fényben vildgitia meg magukat a dolgokat is.
Kritikus megvilagitasba helyezi a gyakoriat, a valosdg atmeneti, kompromisszumos
megoldasait. Erre pedig idonként sziikségiink van az allami életben, a kézéletben.
Tehat amikor egy régi érték helyett Gjat vesziink fel, megvaltoztatjuk a gyakorlati
dolgokhoz valé funkcionalis viszonyunkat. Ma ilyennek latjuk az alkotmanyozis iigyét
Magyarorszigon. Miért, melyek azok a fo értekelések és célok,  amelyek az
alkotmanyozist motivaljak?

Atfogoan szintetikus értékelésként az alkotmanyozas {6 celjan abban jel6lhetGek
meg, hogy:

a) a sokréti és irdnymutatd tapasztalatok alkotd feldolgozisdval egy.
jogtechnikailag, szerkezetében és normativ anyagaban koherens alkotmany sziilessen,

b) amely a polgari demokratikus jogallamisdg értékrendjén és

c) a . parlamentdris  demokrdcia  berendezkedésének  kereteiben,
korméanyformajiban

3 Horvdth Ba.rna Forradalom és alkotmany Lasd pl.: 84-87. o. ELTE Szociolbgiai és Szomélpolltlkal '
Intézet 1993.
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d) megszilarditja, lezarja a pluralista demokricidba €s a szocidlis
piacgazdasagba valé magyarorszagi békés atmenetet. .

Sokak véleményéhez hasonloan, a részletes kifejtésben célszeri abbol
kiindulnunk, hogy valdban nincs alkotmanyozasi kényszerhelyzet hazdnkban. Azért
nincs, mert az 1989. évi XXXI. térvénnyel és az azdta bekovetkezett modositasaival a
modern pluralista demokracidk alkotmanyos alapelvei €s intézményei miikédnek
nalunk. Legfontosabb jellemzbiben -— elveiben, normadiban, intézményeiben ¢és
értéktartalmaban - a jelenlegi dllapot is megfelel a demokratikus jogallam alkotméanyos
kovetelményeinek. Mégis azt gondolom, nemzeti iiggyé teheté egy uj alkotmény
megalkotasa.

' Politikai, szakmai, tudomanyos szempontok és tapasztalatok tamasztjak ald ezt
az allitast. Vegyiik sorra &ket, anélkiil, hogy a végsd bizonyossag birtokdban lennénk.
Hiszen a dolog, az alkotmanyozis természeténél fogva az egész politikai k6zdsség, a
tarsadalom, a nemzet iigye kell hogy legyen, mert egy alkotmany intézményei, normai,
értéktartalma jogi keretét és fundamentumat adjadk a tarsadalom életének.
Kovetkezésképpen az 1ij alkotmany megalkotdsa nem az igazsagiigyi kormanyzat, vagy
a koalicio dolga, mégcsak nem is a hat parlamenti part iigye kell (vagy kellene) hogy
legyen, hanem végsé soron a tdarsadalmi konszenzus megszervezodésének kérdése. Ha
ezz¢ tud valni, akkor van igazan értelme. Az Igazsagiigyi Minisztérium alkotmany
szabdlyozasi koncepcidjinak, tervezetének® éppen az adja meg a sulyat, hogy
szakmailag kidolgozott és megalapozott koncepciot tud az alkotmédnyozis minden
résztvevije szamara felkinalni, nemcsak a parlament, hanem a tarsadalmi szervezetek,
civil mozgalmak szamara is. Szdmos forumot szervezett az Igazsagigyi Minisztérium,
hazai és nemzetkozi szaktekintélyek véleményét kérte és kéri ki a jévében a tervezetrdl,
melyek a koncepcié szakmai megalapozottsagat elismerték. Ennek a tapasztalatnak az
alapjan allithato, hogy az Orszaggyiilés alkotmanyt elokészitdé munkdjanak van, lesz
mibdl meritenie.

Alapveté megfontolds, hogy tul lehetne lépni az ideiglenesnek szint, de mar
majd 6 éve alkalmazott alaptdrvényen, azzal, ha az elmilt évek irdnyado tapasztalatait
alkotmanyosan rogzitenénk. A jelenlegi alkotmanyt nemcsak szerkezeti, jogtechnikai
formaja oldalarél érheti jogos biralat, hanem azért is, mert az élet tobb esetben tuljutott
az egyes megoldasain. Politikai szempontbdl a legfontosabb alkotmanyozas melletti érv
valosziniileg az Aatmenet lezdrasa lehet. A magantulajdon intézményére épiild
gazdasagot az ¢nkormanyzati tulajdonnak kell kiegészitenie, a kozalapitvanyok és a
civil tarsadalom Ontevékeny erfivel. Az alapvetd intézményeket nézve az is
megallapithat6, hogy a parlamenti partok kézjogi programjai kozott nincs olyan nagy
szakadék, ami kizarnd konszenzusra jutdsukat. Nincs szitkkség tehat "kozjogi
forradalomra", hanem a meglévé 0] szintézisére, magasabb szintre emelésére.
Konzervativizmusrdl tehat csak és kizarélag annyiban van sz6, hogy a helyzet nem
forradalmi, nem rendszervaltd, s ezért nincs napirenden az egész kozjogi
intézményrendszer radikdlis megvaltoztatisa. A létezd jogédllami intézmények
értékszemponti pontositasdra, szabalyozdsi koherencidjanak névelésére azonban
nemcsak lehetdség, hanem sziikkség is lenne. Ne feledjikk, hogy 1989 6ta olyan
intézmények praxisat dolgozhatjuk fel, mint amilyen a koztarsasagi elnok, az

4a Magyar Koztirsasdg Alkotmanyénak szabalyozasi koncepcidja (elzetes szakmai munkaanyag)
Igazsdgligyi Minisztérium 1995. mércius 100. p.
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Alkotmanybirdsag, az 6nkormanyzati rendszer és az Allami Szdmvevészék mitkodésée,
melyek megalkotasukkor még sajat tapasztalat nélkiil alltak. Mindebbdl kovetkezik,
hogy azzal az allasponttal sem tudok egyetérteni, amelyik a jogrendszer mikodésének
kritikdja nélkiil, az intézményi tapasztalatok figyelmen kiviil hagyasaval, tisztan
politikai  tényez6kbsl vezeti le egy mai alkotmanyozds feleslegességét,
sziikségtelenségét. .-

Eppen az alkotmanybiriskodds hazai tapasztalata bizonyitja, hogy minél
kidolgozottabb, normativabb egy alkotmany, annal kevesebb dolguk van, lesz az
alkotmanybiraknak. A tételes jogot alkalmazni kell, s ott né meg az Alkotmanybirdsag
munkaterhe, ahol a kevéssé normativ és koherens szabalyozas kévetkeztében sok a
joghézag, az ellentmondds, az interpretacidra szoruld kérdés. Az a jelentds
munkateher, iigyforgalom, ami a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésigara jutott
1990. januar 1-t8] napjainkig,® szakmailag, jogilag erds indok egy uj, normativ és
koherens alkotmany létrehozasanak sziikségessége mellett.

4,

A bevezetGben elmondottak fényében aligha vitathaté, hogy az alkotmanyos
alapelvek eurépai szemlélete miatt, a mai liberdlis minimum szerint, az alapvetd
emberi és allampolgari szabadsigjogoknak az 1j alkotmanyban tartalmilag és
rendszertanilag is meg kell elozniik az allamszervezet milyenségét targyald
fejezeteket. Azért, mert a hatalomkorlatozé jogallamnak a polgarok alapjogaibol kell
kiindulnia, melyeket védeniiik €s anyagi és eljarasi garancidkkal biztositaniuk
szlikséges. :

A jelenlegi tervezetben az alapjogok taxative, igen szélesen felsoroltak. Mégis, a
tervezet vitdi soran elhangzott az a nem jogosulatlan, de mégsem teljesen meggy6z6
ellenvetés, hogy a koncepcioban az alapjogok miért nincsenek tartalmilag kibontva.
Azt gondoljuk, hogy nem a kérdés jelentdségét becsiili le a tervezet. Az alapjogok
rendszertani elhelyezése és az eurdpai alkotmanyfejlodés altal hitelesitett katalogusa
bizonyitja ezt. Az alapjogok hidnyolt fogalmi, dogmatikai kibontdsa azonban — mar
mifajanal fogva is — csak normaszovegként lehetne megkozelitoleg teljes, jogilag
értelmezhetd. Ez pedig valoban nem a koncepcié miifajaban, hanem a normativ
alkotmanyozd tevékenységnek a keretében oldhatdé meg. Az eurOpai tartalmak és
keretek — ¢sszhangban a nemzetkozi egyezményekkel — a magyar alkotmanyfejlodésbe
illesztve nyerhetik el szévegszerii értelmiiket.

R4 kell mutatni arra is, hogy ez a fontos ¢s kivanatos szerkezeti megoldas még
nem tisztazza azt a tartalmi kérdést, hogy a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok
nemzetkdzi egyezményekbe foglalt katalogusabol mit, milyen mértékben és hogyan
fogalmazzon meg az uj alkotmany. Réviden: szocidlis jogallam vagy jelzétlen jogdllam
legyen-e. Nemcsak nalunk, hanem nemzetkbzileg is ki€lezett tarsadalompolitikai
vitdkrol van sz6 az allam mindségét illeten. A gondviseld 4llammal kapcsolatos

5 Statisztikusan kifejezd, hogy: 1990-ben 1625, 1991-ben 2302, 1992-ben 1700, 1993-ban 1323, 1994-
ben 1078 inditvany érkezett az Alkotmanybirésaghoz. 1995 els6 félévében pedig 607, azaz fennillasa 6ta
Usszesen 863 5. Ez évi dtlagban 1570 inditvinyt jelent. Eddigi miikddése sordn a testitlet 1995. jinius 30-ig 1216
érdemi dontést — 830 hatérozatot és 386 végzést - hozott, s 250 alkotmanysértést konstatalt.
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nehézségek torténelmi keletkezésére és természetére mutat ra Barret-Kriegel, a
hetvenes és nyolcvanas évtized francia és eurdpai tapasztalatait elemezve.® Sari Janos
pedig egyenesen az eurdpai alkotmanybiraskodas altaldnossa valdsanak egyik
ellentmondasaként emliti, hogy ..." az alkotménybirésdg a gazdasdgi, szocidlis,
kulturdlis jogok érvényesitésére kevésbé bizonyul alkalmasnak, mint a hagyomanyos
alapjogokéra”.? Sajnalatos, ndlunk sem egyértelmii a helyzet. A hazai
alkotmanybirdosagi itéletek [24/1991(1V.18); 30/1995(V1.30.)] éppen ¢ teriileten, a
szocidlis "jogok tartalma, a tulajdonvédelemhez valé viszonya tekintetében
ellentmondasokat tartalmaznak.

Barmilyen megoldas lesz, az err6l sz016-vitdknak mindenképpen ﬁgyelembe kell
venniiik két alapvetd Gsszefiiggést. Egyfelél azt, hogy akdr az alapjogként — s nem
allamcélként — definidlt dllami kételezettségvallaldsok teljesitése mindenkor az allam -
teljesitbképességének fiiggvénye, — tehat nem birdi uton kikényszeritheté alanyi jogi
jogosultsag. Masfel6l, ha azt a megoldast valasztjuk, hogy alapjogi stitusz nélkiil az
allamcélok kézé sorolunk fontos gazdasagi, szocidlis és egészségiigyi ellatasokat, akkor
azoknak a lehetdségekhez képesti alulteljesitése sem marad konzekvencidk nélkiil,
kozvetlen hatdsaban az alkotmanyozasi folyamatban vald részvételt, hosszabb tdvon az
llam tarsadalmi timogatottsagat is befolyasolhatja.

5.

Az alkotményjogaszok, a szakma képviselsi kozott tobbségi allaspontnak tiinik
a koztarsasagi elnok jogkorének és az egykamards Orszaggyiilésnek a szabalyozasi
koncepcidja. EZ persze nem szikségképpen esik egybe a politikai tényezdk
Allaspontjaval. A hatalommegosztis elvére épitd parlamentdris koztarsasagban az
allamfonek a nemzeti egységet kell kifejeznie, igy sem a térvényhozd, sem a végrehajtd
hatalomnak nem részese, egy ilyen megoldas sértené a hataskorelvonds tilalmanak
kévetelményét is. Azonban ahhoz, hogy 6nallé, az egyes hatalmi agaktdl elkiléniilt
szerepének megfelelden drkodhessen az dllamszervezet demokratikus miikédése felett,
a hatalmi agak kozott pedig kiegyenlitd, egyensiilyozo szerepet télthessen be, ehhez
széleskdrii konszenzuson alapulé erds legitimaciora, a jelenleginél pontosabb
kinevezési jogkorokre és allamféi hatdskorokre kell szert tennie, anélkiil, hogy az
- elnbki jogositvanyok - jellegében ¢és terjedelmében a prezidencidlis rendszerhez
’kozelitenének. Ennek a felfogdsnak az elntk t6bbféle megvalasztési médja felelhet
meg. Legjobban valészinilleg a kdzvetlen valasztas. '
' Redlis dilemmdk fesziilnek az egy vagy pedig kétkamards Orszziggyulés
kérdésében is. Pro és kontra sok-sok érv hozhatd fel. Kiilontsen az érdekvédelmi,
érdekképviseleti szervek szorgalmazzik egy masodik kamara feldllitdsat, amitdl sajat
reprezentici6juk biztositasan keresztiil a t6rvényhozas hatékonyabba vilasat igérik. De
tarsadalmilag jelentds iigy a nemzeti kisebbségek és az egyhdzak képviseletének
kérdése is. A megolddst azonban semmiképpen sem szabad a valasztéjogtol és a
‘jogalkotasi folyamatokban valé egyéb részvételi lehetdségektél, formdktol

6p. Barret-Kriegel: Jogallam. Gondviseld allam. In: Joguralom és jogéllam Antelégia és Rule of Law
és a Rech irodalménak kdrébdl (szerk.: Takdcs Péter). Budapest 1995.
Séri: i.m. 276. p.
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fiiggetleniteni. Ha lenne felséhdz, az olcsd allam szempontjainak eleget téve
mindenképpen csokkenteni kellene a képviseléhaz jelenlegi magas létszamat. Ehhez
viszont a valasztdjog elvi konstrukciojan (vegyes jellegén) is valtoztatni kellene. Ha
marad az egykamards rendszer, akkor pedig meg kellene oldani az érdekképviseleti,
civil szervek, nemzetiségek stb. bekapcsolasat a szdmukra relevans jogalkotasi
folyamatokba. Ez lehet a kérdés egyszeriibb, az érdekegyeztetési mechanizmusok
bekapcsolasaval térténd megoldasa, "alulrol”, 4j intézményesedés nélkiil. A koncepcid
éppen ezért tesz javaslatot a Gazdasagi és Szocialis Tandcs felallitasara, olyan
szervként, amely a munkavallalok és a munkaadok képviselGit tomoritve az
Orszaggyiilés és a kormany mellett konzultativ szerepet téltene be. Tagjait az egyes
szervezetek jelolése alapjan a koztarsasagi elngk nevezhetné ki. A Tanacs véleményt
mondana a jogszabaly-tervezetekrdl, melyet a jogalkoté koteles lenne meghallgatni, s
ezzel javithatd lenne a torvényhozds mindsége. Bizonyos értelemben és
osszefiiggésekben a Tandcs helyettesithetné a masodik kamarat, s kizarna a korporativ
" tendencidkat, veszélyeket hordozo masodik kamara Iétrejottét. Ne feledjiik el, hogy az
ilyen tipusi konzultativ, véleményformalo szerveknek a politikai valésagban sokszor
- jelentdsebb sulyuk lehet — ha és amennyiben képesek azt maguknak kivivni —, mint
amennyit a formalis, kozjogi intézményesitettség 6nmagaban jelent.

A kormdnyzati rendszer megvaltoztatasanak igénye ma nagy sullyal
semmiképpen sem meriil fel, mert alkotmanyos helye és szerepe nem vitatott. Igazodik
a parlamentaris kormanyforma standardjaihoz, s ahhoz, hogy legfontosabb elemének, a
kormanynak, mint a kozigazgatds kozponti, dltalanos hataskorli szervének
tevékenységi formdit, a parlamentnek felelds kormanyzas keretében, sajat maganak
lehet és kell kialakitania. A tervezetben felvetett legnagyobb horderejii véltoztatas az,
ha a jelenlegi konstruktiv bizalmatlansag intézményén valtoztatna az alkotmany és
beiktatnd az egyes szakminiszterekkel szembeni bizalmatlansigi inditvanyt. Ez
lehetévé tenné, hogy az Orsziggyiilés bizalmat vesztett minisztert elmozdithassak ugy,
hogy kézben a kormany a helyén marad. A megoldas ellen szl — s ezért a tervezet sem
tdmogatja, csak felveti a -lehetdséget — hogy mivel a miniszter a miniszterelnok
akaratdbdl nyeri (vagy veszti) el kormanytagsagat, ezért ne lehessen bizalmatlansagi
inditvannyal kézvetleniil ellene fordulni.

s 6.

A magyar alkotmanytérténetben igazin értékes Gjitds lehetoségét kinalja fel a
szabélyozési koncepci6, amikor "Az alkotmédnyvédelem" cimet viseld kiilon fejezetet
hozna létre. Ez a jogtudomény jogfejleszté torekvéseinek akceptdldsa lenne. Itt az
Alkotmanybirésdg funkcidjdnak, hatdskoreinek jraszabdlyozdsa mellett (melyet
onmeghatdrozo dontései és az intézmény profilirozasat sziikségessé tevd valtoztatasok
alkotndnak) helyet kaphatna az alkotmanymodositds szabalyainak rendje, az
alkotmanyértelmezés elveinek egyiittes rogzitése és az allampolgari jogok
orszaggytlési biztosanak alapvetése. Ez a jogtechnikai megoldds is kifejezné azt a
kévetelményt, hogy a Magyar Koztarsasig ele(eben kitiintetett szerepe van az
alkotmanyossagnak.

Viltoztatasokat tartalmaz a tervezetben az Alkotmanybirdsig hataskori listaja
is. Legjelentésebb az lenne, ha elmaradna az eldzetes’ normakontroll és az
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alkotmanyértelmezd hataskor. Ugyanakkor az élet bonyolultsdga, az utdbbi id6szak
tapasztalatai alapjan az deriilt ki, hogy radikalis reformok bevezetésekor sziikség lehet
az absztrakt normakontroll emlitett hatdskoreire az alkotmdnyossig mértékeinek
tisztazasahoz. Megfontolando tehat a hataskorok szelekcidja.

Megviltozik az alkotményos panaszok elbirdldsa, s a tervezet azon az alapon
hogy az alapjogok is’ jogszabdlyokban régzitettek, a rendes birdsagok hatdskorébe
kivanja utalni a panaszokat (szemben az eddigi alkotmanybirdsagi hataskérrel).
Tovabbi szakjogaszi pontositisok is szzrepelnek a tervezet egyéb hataskorelben és
eljarasi feltételeiben.

Az alkotmanybirak valasztasanak moédja egyenelmuen nemcsak szakmai,
hanem politikai kérdés is, ahol az erésebb legitimaciot eredményez megoldast kellene
preferalni. Az eddigi orsziggyiilési frakcick képviselGinek jelolését parlamenti
valasztas kovette, amivel szemben fogalmazza meg a tervezet az uj megoldast. Eszerint
az Alkotmanybirdsdg 12 tagjat a koztarsasigi elnok nevezi ki. Az alkotmanybirdk
személyére egyharmad-egyharmad ardnyban az Orsziggyiilésben képviselécsoporttal
rendelkez partok frakciovezetdi, illetSleg a birdi dnkormanyzat, a Legfobb Ugyészség,
az Orszagos Ugyvédi Kamara és a jogi felsdoktatasi intézmények tesznek javaslatot,
négy alkotmanybirét pedig az allamf6, sajat konzultacidi alapjan, kiilon jelolés nélkiil
nevez ki. A koztarsasagi elnok kinevezési hatdskorét miniszterelnoki ellenjegyzés
nélkiil gyakorolja.

A - Ez a megoldas atfogja a jogélet mérvado korelt jobban fiiggetlenedik a pértok
‘parlamenti harcatol, néveli az dllamfd szerepét €s a "vegyes rendszer" okan is erésebb
legitimaciot biztositd megoldasnak tiinik.

7.

Vannak olyan alkotményos fehér foltjaink is, amelyeket szerves modon kellene
eltiintetni. Ezek soraban az egyik legfontosabb az allami pénziigyekre vonatkozo
szabdlyozas.

Az 1989-es alkotmanyreform utani alkotmany 32/C. és 32/D. §-ait magaban
foglalo VI. fejezete lényegében az dllami pénziigyek két fontos elemét tartalmazza: a
MNB-re és az Allami Szdmveviszékre vonatkozé alapvetd rendelkezéseket. Ez a
szabdlyozas nem kielégit6, s az eurdpai alkotmanyok tobbségéhez hasonloan de lege
ferenda rendelkezni kell az allamhaztartds mikodésének lényegérél, a kozponti
koltségvetés felépitésének garancidlis szabalyairol €s az adofizetési kotelezettség
alapjairdl, legfontosabb normairdl. Be kell épiilnie az 10 szabdlyozisba az
4llamhaztartdsi torvény leglényegesebb. rendelkezéseinek. Igy az allamhéztartas
bevételeinek korében régzitendd, hogy a Magyar Koztarsasag teriiletén miikodd, illetve
jovedelemmel, bevétellel, vagyonnal rendelkezOk kotelezhetdek arra, hogy
befizetésekkel jaruljanak hozza - a“torvényes feltételek fennalldsa-esetén és mértékben
- az dllamhaztartas koltségvetéseibGl megoldandd feladatokhoz. A fizetési kotelezettség
fajtait az alkotmanyban indokolt szabdlyozni. Ezek: adé, illeték, vam, jarulék,
hozz4jarulds, birsdg vagy dij lehetnek. Az alkotmanykoncepcié a helyi adok
kivetésének jogalapjat is alkotmanyban rogzitendé kérdésnek kezeli. Fontos tovabba,
hogy a kézvagyonra vonatkozé garancialis szabilyokat is tartalmaz. A kézpénzek
- . kézfelhaszndlasat védeni, oltalmazni sziikséges. Ki kell mondani, hogy a kozérdeket

204



szolgald vagyonrol az Orszaggyiilés torvények alapjan rendelkezik. A nyilvanossig
elvének eldirdsa pedig azt biztositja, hogy a vagyon valtozasardl a kozvélemény és az
allampolgarok megkapjak a sziikséges tajékoztatdst, informacidkat.

Alkotmanyos garancidk sziikségesek ahhoz is, hogy a kozpénzek ne
alakulhassanak jogellenesen — alapitvanyokba mentés Utjan sem — maganvagyonna.

Legiijabb kori eladésodasunk torténete teszi megfontolando alkotmanyozasi
szabalyozas targydva, hogy megjeldljiikk a felvehetd allamhitel torvényes kereteit, az
allamadéssag jogi korlatait. Mindez sem gazdasagilag-pénziigyileg, sem
jogtechnikailag nem egyszeri, de iddszeni feladat.

Tovabbi hidnyossagnak tekinthet az iigyészség jogallasanak szabélyozdsa. A
tapasztalatok mellett az alkotmanybirosagi dontésb6l és ~nem az ideoldgiai
elditéletekbdl kiindulva kellene megitélni, hogy tovibb éljen-e a jelenlegi szélesebb
konstrukcid. Ez az iigyészséget fiiggetlen, s nem kormanyzati alarendeltségben miik6dd
szervként tartana fenn, amely a jogvédelemre képtelen személyek érdekében
felléphetne a polgari és a kozigazgatdsi perekben is. Vagy a sziikkebb elgondolast,
amely lényegében az iigyész biintetdjogi feladataival esik egybe. Ez a nyomozis
feliigyeletére és az allamhatalmi vad képviseletére korlatozna funkcioit. Utébbi esetben
indokolatlannak tiinik a szervezeti fiiggetlenség.

8.

Az igazsagszolgaltatas négyszintes, egységes — a kozigazgatasi €s a munkaiigyi
biraskodast beépitdé -~ forumrendszerének és a végrehajté hatalomtol vald teljes
fiiggetlenségének kivdnatos szervezeti biztositdsa olyan alkotmanyozasi tdrgyak,
melyek tavlatos kifutisi megoldasokat vonndnak maguk utan. Ezen kérdéseknek az uj
megolddsa, a tobb megyére kiterjed6é felsGbirdsagok fokozatos bevezetésével,
konszenzus létrejétte esetén nem is igen képzelhetd el masként, csak egy atfogod
alkotmanyreform keretében. Hiszen ha a teljes, maradéktalan biréi fiiggetlenség
célkitiizésével mindenki egyet is €rt, bizonyos hataskorék telepitése, a Legfelsdbb
Birgsdg irdnyitd tevékenységének egy ilyen szervezeti reform kovetkezményekénti
moédosuldsa vagy a biréi onkormanyzat értelmezése stb., stb., nemcsak nagy vitdkat
valthat ki, hanem igényli is a kérdések egyiittes, atfogd felvetését. és kezelését. Olyan
sulyd dilemmdkrol van szd tehat, amelyek egymassal 6sszefliggé megolddsi moédja
szitkségessé tenné az alkotmanyozast.

Vannak olyan kérdések, melyek esetében az ujraszabalyozas igénye gy vethetd
fel, hogy a jelenlegi gyakorlatnal jobb megoldasokat keresiink. Ilyen kérdés a mar-
emlitett miniszteri felelésségé vagy a jogalkotasi tevékenység Ujraszabalyozisaé és az
onkormanyzati torvény alkotmanybeli megalapozisié. De hasonld a helyzet a
nemzetkozi szerzddések €s a belsd:jog viszonydnak kérdésével, amelyet az 1994. évi 1.
torvény utdn feler8sodott jogharmonizicids feladataink és az eurdpai integraci6s
torekvéseink figyelembevételével célszerii volna az eddigi Uin. dualista elvrél a monista
megolddsra valtoztatni. Ezzel a nemzetkozi szerzodések a jogforrasok hierarchidjaban
automatikusan az alkotmdny és a torvények kozé illeszkednének, a kihirdetéssel azonos
id6beli hatallyal, kiilon becikkelyezd jogszabaly megalkotdsa nélkiil.

Attekintettiik az alkotmanyozas melletii érvekei, koncepcionalis alternativakat
és javasolt megolddsokat. A sz0bajové kérdésekel keresstmetszetik teljessége

205



szempontjabol sem meritettitk ki. A szakemberek koérében.ismertek azok a tovabbi
jogteriiletek, melyek szabilyozisa a jelenlegi alkotminyban nem Kkielégitd. A
megoldasra a tudomanyos miihelyekben szdmos elképzelés sziiletett, melyeket az uj
alkotmanyndl figyelembe lehet venni. Mi itt azokat a problémékat elemeztik
elsGsorban, amelyek,a tudomdny és a kozvélemény érdeklddésére egyarant szamot
tarthatnak, s ugyanakkor megfelelé visszhang esetén -a partokat is onmérsékletre
késztethetik. Az alkotmanyossignak az eurdpai tarsadalom- és jogfejlddésben létrejott
mértékei eldsegithetik a legjobban megfeleld hazai megoldasok megkeresését. A kocka
annyiban el van vetve, hogy a kormany a maga részér6l megtette el6késziileteit és
javaslatat a parlamentnek. A parlament pedig némi késedelemmel - de felallltolta
alkotmdanyoz6 bizottsagat.

Alkotmanyfejlédésiink kivanatos Utja a jelenlegi, az alkotmanyozas
szempontjabol kedvezé torténelmi helyzet kiaknazisa, a szakmai, a tudomanyos, a
politikai és a kozvélemény altal érvényesitendé szempontok termékeny egyensiilyanak -
megteremtése az alkotmanyozé munkdban. Megnyugtaté eredmény valaming ilyenfajta
kommunikéciotdl varhato.

PAL VASTAGH

THE IMAGE OF A MODERN STATE IN THE CONCEPT OF THE
CONSTITUTION

(Summary)'

- The study scrutinizes the Regulatory Concept of the Constitution of the
Republic of Hungary applying two standards: its relationship to the theoretical
measures of value of the modernstatehood, as they emerged in the 20th century on the
hand, and to the requirements of constitutionality in Europe on the other hand.

It finds that the Concept endeavours to meet the demands of the pluralist
democracy, the principle of the separation of powers, the build-up of the state-
organisation and the constitutional government and the legal system that provides -
security trough law. It sees the main objectives of the constitutionalization starting out
from the human and citizen's rights and liberties in the creation of such a coherent
constitution that well corresponds to the legal technical, the structural and normative
requirements; that is accompanied by political consensus; that consolidates and finally

- closes down the peaceful transition in Hungary; enforcing the experiences accumulated -
during the past six years in the preparation of the new Constitution. It reforms on
important areas -of public law structure without stepping out of the framework of the
parliamentary form of government. The priority fields analyzed are: the legal status of
the head of state; the institutions of the constitutional court and the protection of the
constitution; the system of the administration of justice, the legal status of the
prosecutors; the budget-reform and the local governments.
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