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A LIMES VILAGOROKSEG MAGYARORSZAGI SZAKASZANAK TERULETFEJLESZTESI
LEHETOSEGEI A TURIZMUS ES A HELYI KORNYEZET KONFLIKTUSRENDSZEREBEN

ABSTRACT

In 2004 the UNESCO World Heritage founded the new heritage category: "The borders of the Roman
Empire, the limes”, which includ the Hadrian's Wall (Great Britain, 1987), Upper German-Raetian Limes
(Germany, 2005), and Antonine Wall (Great Britain, 2008). The possibility has given for any country, which has
got ancient rome limes line in its territory, to candidate, after the suitable preparations, to the World Heritage
category. The European Union European Regional Development Fund Central Europe Programme advertised the
new project, what call Danube Limes (2008-2011) — UNESCO World Heritage, to ensure the financing funds for
the scientific research and documentations. Part of the current process is the preparation of Ripa Pannonica -
Hungary and Slovakia common world heritage application. In this process the established methodologies and the
gained experience could assist for the preparation of new limes world heritage lines in the lower section of the
Danube (Croatia, Serbia, Bulgaria, Romania), to develop a common European Cultural Route from Atlantic
coast up to the Black Sea

KeywoRDs: World Heritage Nomination of Ripa Pannonica, Danube Limes Project

BEVEZETES

A Limes a Romai birodalom egykori hatarvédelmi rendszerét jelentette: hossza
nagysagrendileg meghaladt az 5000 kilométert, amely mentén eréddok, Ortornyok és
kiilonb6z6é katonai 1étesitmények sokasaga helyezkedtek el. A birodalom fennallasa soran
mindezek mellett polgari telepiilések és varosok is kialakultak, ezaltal 1étrehozva egy
igencsak ,,sajatos és mozgalmas” életteret a birodalom hatarvidékén. Ezen torténelmi 6rokség
révén az UNESCO Vilagorokségi listajara 1987-ben felkeriilt a Nagy-Britannidban talalhato
Hadrianus fal. A 1990-es évek masodik felében kialakult az az igény, hogy azok az orszagok,
amelyek rendelkeznek limes 6rokséggel, szeretnék jeldltetni sajat szakaszaikat, ennek kapcsan
az UNESCO 2004-ben létrehozta ,,A Romai birodalom hatarai, a limes” vilagorokségi
kategoriat”, amelybe az egyes orszdgok kiilon-kiilon nevezhetik sajat limes szakaszaikat. A
vilagorokségi kategoriaban jelenleg a Hadrianus fal (1987), a Fels6germaniai és Raetiai limes
szakasz (2005), valamint az Antonius fal (2008) szerepel, amelyeknek egylittes hossza 728
km (Hadrianus fal — 118 km; Fels6germaniai és Raetiai limes — 550 km; Antonius fal — 60
km), a védett teriilet nagysaga 5 269 000 m?, valamint a hozza tartozo puffer zona nagysaga
52 257 000 m?. (UNESCO World Heritage, 2011).

A ezredfordulot kovetden a magyarorszagi limes szakasz, mas néven a Ripa Pannonica
vilagorokségi nevezését szolgald kutatasok is elkezdddtek, amelyek régészeti munkalataindl a
Pécsi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszéke vallalt Gttdrd szerepet Dr. Visy Zsolt irdnyitasa
alatt (Visy 2003). A kutatasokat nagyban megkonnyitette a Cultura 2000 FRE (Frontiers of
Roman Empire) program, ami 2000 és 2007 kozott biztositott finanszirozasi lehetdséget, majd
ezt kovette 2008-ban a Danube Limes Projekt, amit az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap
Ko6zép Europa fejlesztési koncepcio keretében lett meghirdetve azzal a céllal, hogy
elkésziilhessen a dunai limes szakasz vilagorokségi nevezése. A projekt altal a Kutatasi
munkalatok szamara 2 051 600 euros keret allt rendelkezésre, amely soran igy elkésziilhetett
2012-re a Ripa Pannonica (1. abra), vagyis Magyarorszag és Szlovakia kozos vilagorokségi
nevezési dokumentacioja, és ezaltal megnyilt a lehetdség, hogy 2014-15-re a hazai limes
szakasz felkeriilhessen ,,A Romai birodalom hatérai, a limes” vilagérokségi kategoriaba.

! posta Adam Istvin: Szegedi Tudomanyegyetem, Természeti Gazdasag és Tarsadalomféldrajz Tanszék
E-mail: posta_adam_istvan@yahoo.com
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Jelmagyarazat:
Limes utvonal
Puffer zona
Erintett telepiilés
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< 30 000 o6

1. abra: A magyarorszagi limes szakasz
Forras: Sajat szerkesztés, 2011

Azonban a vilagorokségi elvarasoknak valdo megfelelés nem csupan régészeti
munkalatokat igényelt. A sikeres nevezés masik fontos szempontjat jelenti a vilagorokségi
szakasz kezelési- és gazdasagit tervezésének az elkészitése, valamint a tdrsadalmi folyamatok,
a helyi lakossag attitlidjeinek a vilagorokséggé valashoz vald viszonyanak a vizsgilata,
ugyanis csak kelld tarsadalmi tdmogatottsag esetén van lehetség a vilagorokségi cim
elnyerésére. Ezen tanulmany iddszeriiségét tehat az adja, hogy Ripa Pannonica nevezési
folyamataban sziikségszerlien vizsgéalni kell azt a kérdést, hogy a helyi lakossag, ami
alapvetden az érintett telepiilések és fovarosi kertiletek teljes népességére vonatkozik, hogyan
viszonyulnak mindehhez (Posta 2012). Kutatasunk célja tehat annak felmérése, hogy az
érintett teriileteken a tarsadalmi tdmogatottsag hogyan alakul, és ennek hatterében milyen
okok, konfliktusrendszerek helyezkednek el.

KUTATASI TERULET BEMUTATASA

A magyarorszagi limes szakasz foldrajzi elhelyezkedését tekintve szinte végig a Duna
mentén talalhatd, csupan Szekszard és a Tolnai-Sarkoz térséghez érve tavolodik el jobban a
folyotol. A szakasz teljes hossza eléri a 417 km-t, mikozben athalad a Szigetkdz-Mosoni-
siksagon, a Komarom-Esztergom-siksagon, a Visegradi-hegységnél, a Pesti- valamint a
Csepel-Mohacsi-siksagon (Mezdsi 2011). A Ripa Pannonica vilagorokségi nevezési
kozigazgatasi teriiletét érintik. Az Orokségi teriilet nagysaga a puffer zonaval kiegészitve
meghaladja az 5500 hektart, valamint az ezen a teriileten beliil ¢l6 lakossagszam
nagysagrendileg 120 ezer fot tesz ki. A szélesebb, vagyis a telepiilések és fovarosi keriiletek
teljes teriiletére kiterjedé lakossagszam 800 ezer 6 koriili. Természetesen ez utdbbi csupan
egy ,viszonyitas”, mivel a limes vilagérokség nem fogja érdemben ennyi ember életét
érdemben befolyasolni. Azonban az is beldthatd, hogy ha csak a vilagorokség Aaltal
kozvetleniil érintett lakossdgszamot vennénk figyelembe a vizsgalatokndl, akkor bizony az
érintettek jelentds korét kizarnank. Példaul az orokségveédelmi hivatal munkatarsait, a nemzeti
parkokban tevékenykedd szakembereket, vagy épp helyi arusokat, vagy csupan olyan helyi
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lakosokat, akik kozvetleniil nem rendelkeznek lakhellyel a kijelolt vilagorokségi ovezeten
beliil, de értelem szeriien attél még kapcsolatban allhatnak (kutyasétaltatas, napi kozlekedés,
jatszotér, stb.) azokkal a teriiletekkel, amelyek hasznalata megvaltozik a vilagorokségi
besorolast kovetden. A valosadgban a limes vilagorokség altal relevansan érintett lakossagszam
nagysagrendileg 150-250 ezer fore tehetd.

A kutatds szempontjabol a 64 telepiilésen a limes vilagorokséggel kapcsolatos
tarsadalmi tamogatottsag részletes feltérképezéséhez korlatozottak a lehetdségek, ezért
sziikségessé valt a kutatas mintateriiletének fokuszalasa néhany telepiilés kiemelésével. A 64
telepiilés jogallasat tekintve: 5 fovarosi keriilet, 2 megyeszékhely, 1 megyei joglh véros, 19
varos, 5 nagykozség, 32 kozség alkotja. A telepiilések lakossagszama igen eltérd, a legkisebb
népességll Satorhely (665 f6, 2009), a legnagyobb pedig Gyor (130478 {6, 2009), a median
3220 16, az atlagos népesség 13897 {6, mig a szoras 25457, és a relativ szoras 1,83. A
részletesebb telepiilési mutatok ¢és a telepiilésekhez kapcsolodd tovabbi vilagorokségi
adatokon  hierarchikus  klaszterelemzés  segitségével  viszonylag  elkiilonithetd
telepiiléscsoportok alakithatoak ki (2. abra).

Telenile Tolepllés | sroksegi | Oroksegi | Teljes | KOZvetleniil | Kdzvetleni
Kategoriak elsezg::es Varos kozltgiiz]%attasn teriilet teriilet népefség nz;::;gg e';:‘étﬁ;t:k
(ha) SO (¥ (/6) %)
100 000-tél 2 2 21432,0 215,9 1,01 254 010 72 400 28,50
50 000 - 99 999 2 2 7059,0 353,9 5,01 138 882 35350 25,45
20 000 - 49 999 8 8 41553,0 789,2 1,90 261439 10 705 4,09
10 000 - 19 999 6 6 36 082,0 705,2 1,95 97 986 1360 1,39
5000 - 9 999 6 5 41663,0 675,0 1,62 41 393 15 0,04
2000 - 4 999 25 3 87 033,0 2134,0 2,45 75 469 535 0,71
1000 - 1999 12 1 36 268,0 513,2 1,42 17919 80 0,45
1 000 alatt 3 0 10 754,0 124,4 1,16 2295 0 0,00
Osszesen 64 27 281 844,0 5510,6 1,96 889 393 120 445 13,54
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2. abra: A magyarorszagi limes szakasz telepiiléseinek jellemzése népesség szerinti
csoportositasban hierarchikus klaszterelemzés segitségével
Forras: Sajat csoportositas a Ripa Pannonica Nomination Statement alapjan, 2012
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Elsdsorban a 20 000 fénél magasabb 1¢élekszamu telepiilések mutatnak hasonldésagot,
egyrészrOl magas lakonépességiik miatt, valamint, hogy a vilagorokségi nevezés altal
kozvetleniil érintett (vilagérokségi zonan beliil lakdingatlannal rendelkezd) személyek szama
¢s ardnya is kimagasld. Bizonyos szempontok alapjan ez egyaltaldan nem tekinthetd
meglepOnek, hiszen a magas beépitettség, a népesség kis teriileten torténd tomoriilése révén
nincs, €és nem volt lehetdség olyan puffer zondk kialakitasara, amelyekbe a lakossag altal
kevésbé hasznalt teriiletek, térelemek keriilhettek volna bele. A csoportositas alapjan a masik
elkiiloniil6 ,,klasztert” alkotnak a 10 000 f6nél kisebb népességgel rendelkezé telepiilések, a
kozvetleniil érintett lakossag ardanya még az 1%-ot sem éri el, mig a kialakitandd 6rokségi
teriilet a hozza tartozd puffer zonaval egyiitt jelentds, tovabba ebben a 64 telepiilésbdl 46
ehhez a csoporthoz kapcsolodik.

Jelmagyarazat:
Véndorlasi nyereség
B 10-nél nagyobb
59,9
10-4,9
Vandorlasi veszteség

1

3. dbra: A magyarorszagi limes szakasz kistérségeinek vandorlasi egyenleg (%o, 2009)
Forras: Sajat szerkesztés a Teriileti Statisztikai évkonyv alapjan, 2012

Egy masik fontos csoportositasi szempontot jelent az elébb emlitett két ,,f6” csoporton
beliil a telepiilések elhelyezkedése, ugyanis a tarsadalmi folyamatok, és ezaltal a tarsadalmi
értékitéletek, valamint elvarasok is nagyban eltérnek, ha az adott telepiilés egy fejlodo,
gazdasagilag erds térben helyezkedik el, vagy épp a lemaradas és a munkanélkiiliség stjtja.
Ez szemlélteti a limes szakasz kistérségeinek vandorlasi egyenleg (3. 4bra), amin jol
elkiilonithetd a fejlettebb északi térség, GyOr és a Budapesti agglomeracid tengely, mig ettdl
délre 1évo teriileteket inkabb az elvandorlés jellemez. (Szép Magyarorszag 2009)

Mindezen szempontokat figyelembe véve kutatasi teriiletnek 5 telepiiléstipus
elkiilonitése lehetséges:

- Budapest és agglomeracioja

- Fejlodo és nagyvaros (pl.: Gyor)

- Fejlods és kozség (pl.: Acs)

- Lemarado6 és nagyvaros (pl.: Szekszard)

- Lemarad¢ és kozség (pl.: Dunaszekcsd)
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MODSZERTANI HATTER

A helyi lakossagkorében a vilagorokségi lehetdség tarsadalmi tamogatottsaganak
felmérése igencsak komplex kérdéskor, mivel dnmagaban nem csupan az a kérdés, hogy
tamogatja-e, vagy sem, hanem annak megismerése, hogy a helyiek hogyan gondolkodnak,
vélekednek a vilagorokségrol, milyen lehetdségeket, vagy épp veszélyeket latnak benne,
hogyan viszonyulnak mostani ¢letteriikhdz, kornyezetiikhoz, illetve ha megvalosulna a
vilagorokségi palyazat, akkor hogyan véltozna személyiik szerint mindez. Ennek kutatasahoz
a részvételi kvalitativ értékelés modszerét valasztottam, mivel az képes a komplexitast
kezelni, kvantitativ és a kvalitativ informaciok nyerésére, tovabba a kornyezeti konfliktusok
feltarasara egyarant alkalmas, mikozben a részvételi lehetdségnek koszonhetden az egyének
bevonasaval egyfajta demokratikus keretet is 1étrehoz, valamint korlatozza a kutato ,,talzott”
beleszolasat, hogy mely informacidkat tartja relevansnak a vizsgalatnal.

A modszert elsésorban a kornyezeti tarsadalomkutatok és az 6koldgiai kdzgazdaszok
hasznaljak eldszeretettel, s ezen beliil is kiemelkedik a godolléi Szent Istvan Egyetem
Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézete Kornyezetgazdasagtani Tanszékének kutatocsoportja,
az ESSRG, akik sokat fejlesztették ezt a kutatasi modszert, ahol is elsésorban 6koszisztéma
szolgaltatasok és kornyezeti konfliktusok feltarasara hasznaljak (4. abra). A modszer tovabbi
hasznalatara példa a Szegedi Tudomanyegyetemen a Kozgazdasagtani és Gazdasagfejlesztési
Intézet az Okoldgiai Tanszékkel kozosen végzett kornyezetértékelési projektjei (Malovics-
Margdczi-Gébert 2011).

Erintettek Interjik Elermzés és Fokusz- Elemzés és Kozbsségi
aronositésa ’ visszaczatolds csoportok visszacsatolds forum

Részvételi szakasz

Kvalitativ értékelés

4. dbra: A részvételi kvalitativ értékelés modszer folyamatdbrdja
Forras: Sajat szerkesztés az ESSRG alapjan, 2012

A kutatas célja a mogottes okok (tarsadalmi tdmogatottsag) és motivaciok megértése.
Az vizsgalt minta elegendd, ha kis elemszamu, jelen esetben 20-30 interji. Fontos kiemelni,
hogy ilyen kutatds esetében nem beszélhetiink reprezentativitasrél, de ez dnmagdban nem
jelent problémat, mivel nem jelen vizsgalatndl nem még nem az érintett teljes lakossagra
szeretnénk végkovetkeztetéseket levonni, hanem olyan informéaciok megismerése a célunk,
amelyek arra adnak valaszt, hogy az egyes valaszadok miért timogatjak, vagy épp ellenzik a
vilagorokségi nevezést. Az adatgyljtés félig strukturalt interjukbol allt. Az informaciok
rogzitése jegyzeteléssel tortént. Az alanyok kivalasztdsa pedig holabda mintavételezéssel
tortént meg. Az interjuzast kovezd elemzési részben az interjik egyenkénti elemzése tortént
meg, amihez sziikséges az interjuk tObbszori atolvasasa, Osszevetése, amely sordn a
vilagorokségre €s a kornyezet kapcsolatdra vonatkozo részek kiemelésre keriiltek, valamint a
potencialis konfliktusok feltérképezése is megtortént. Az eredmények Osszevetésével lezarul
az ugynevezett kvalitativ értekelés szakasza. A lehetdségekhez mérten érdemes tovabb vinni a
kutatast az ugynevezett részvételi szakaszba, ahol fokuszcsoportos vizsgalat soran a feltart
preferencidk kozott egyfajta rangsorolas alakul ki azok fontossagnak megfeleléen. Ezen
stlyozas soran mar kialakithato egy akcioterv a vilagorokségi kezelésre, amelyet helyi szinten
egy kozosségi forum keretében a szélesebb kozosség is jovahagyhat, ami magéaba foglalja a
rovid és a hosszu tavu stratégidkat, ezzel megkonnyitve a politikai dontéshozok munkdjat is.
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KUTATASI EREDMENYEK

A kutatas eddigi folyamatat tekintve 28 interju késziilt el a limes szakasz 5 kiemelt
helyszinérél. Az interjuk feldolgozasa soran nagyon sok, és igen eltérd értékitélet sziiletett a
limes vilagorokség ¢és a helyr kornyezet kapcsolatarol. A kapott eredmények nem
reprezentativak a teljes kozosségre nézve, viszont a kiillonbozd értékitéletek és konfliktusok
feltarasahoz hozzajarulnak (Babbie 2008). Altalanossagban véve jol elkiiloniilnek, és
masképp gondolkoznak, viszonyulnak a limes vildgérokséghez a kisebb és a nagyobb,
valamint a fejlodé és a lemaradd teleplilések interji alanyai. A kis telepiilésen lakok
¢letterében a Duna fizikalisan és mentalisan is sokkalta kozelebb ,.helyezkedik el”. A
szabadido eltoltésére és a csaladi rendezvények szamara is egyarant kiemelkedik a kozelsége
¢s mas kikapcsolddasi lehetoségekhez képesti olcsdsdga miatt a helyiek szdmara konnyen
elérhetd.

,,Miért utazzunk, ha itt is strandolhatok a csaladdommal” V6.
Tobben kiemelték, hogy mar tobb generacid ota térnek vissza a Duna partra, ahol a strandolas
mellett a horgészat és a csonakazast kiemelték ki, melyek koziil a fiatalabb interjualanyok
kifejezetten a kajakozast és a bogracsozast helyezték eldtérbe, mint kozosségi program.

,»A parom a parton olvas, mi meg addig hlizunk parat (csénakkal)” V2
Sokan kiemelték a Duna ¢és természeti értékét, szépségét, arra viszont mar, hogy ez esetleg
turisztikai vonzer6t is képviselhetne-e az adott telepiilés szamara mar megoszlottak a
vélemények. Voltak, akik kiemelték a Dundn kozlekedd turistahajokat, de azok hatasa
elenyész0, mivel a legtobb nem all meg a kisebb telepiiléseken. Ami esetleg megjelenik, az a
kajakturazok, de azok szdma is csekély, inkdbb a nyaralokba érkeznek tobben, sokszor a
kornyékrdl elszdrmazottak térnek vissza barati koreikkel. Kilfoldi vendégek esetleg rokoni
kapcsolatok alapjan keresik csak fel a telepiiléseket, viszont kiemelendd példa, hogy vannak
olyan kiilfoldiek, akik letelepedtek a kisebb telepiiléseken. A falusi turizmust megemlitették,
hogy fontos lenne, de vonzerét nem tudtak hozza kapcsolni.

,,Hat igazabdl, ami messzirdl idevonzana barkit is hat itt olyan nincs igazan” V3
A limes vilagorokséggel kapcsolatos attitlidok is valtozéak, mivel tobb esetben eléfordult,
hogy az alanyok nem igazan ismerték a konkrét vilagorokségi tervezetet, csupan romai multat
emlitették meg, arrol pedig, hogy romai emlékek, leletek eldfordulasarol tudnak-e valamit,
sok esetben a polgarmester nevét emelték ki, hogy azt érdemes keresni. Azonban az
interjlialanyok tobbsége hallott mar a limes vilagorokségi folyamatrol. Voltak, akik egyfajta
kitorési lehetOséget latnak a vilagorokségge valassal, méghozza ha sikeriilne helyi
programokat kialakitani, és a bicikli és folyami kozlekedés fejlesztését emelték ki.

,»Romai fesztival mar van, amit ,,XY”’-€k csinalnak, de nem artana fejleszteni még” V5
A mar meglévé rémai programokat nem turisztikai vonzerdként emelték ki, hanem mint
egyfajta kozosség Osszetartd tevékenység, ahol a telepiilés ,,apraja-nagyja” V3 talalkozhat.

Nagyobb varosok esetében a megkérdezettek a Duna és természeti kornyezetével
kapcsolatban szinte mindenki kiemelte, hogy fontos a teleptilésszamara, sok esetben az alany
az is elmondta, hogy 6 maga nem szokta kijarni a Duna partjara, és valdjaban az 6 életében a
foly6 nincs megkiilonboztetett szerepben.

»A munkdm miatt nem jarok arra” V14
Az interjualanyok koziil tobben elmondtidk, hogy futni szoktak a folyohoz kozel, de vagy
hajnalban, vagy csak késé este, hogy elkeriilhessék a forgalmat, de a lehetdségek
korlatozottak, mivel hidnyoltdk, hogy nincs megfeleld hely a kikapcsolddasra, pihenésre.

,»1gazan lehetne egy kut, ahonnan vizet vehetnénk, mert futdshoz ne keljen mar vizet
cipelnem” V 21
A turizmust mindenki fontosnak vélte a varosok életében, és inkdbb itt is a szolgéltatasok
fejlesztésének, a varoskép erdsitésének szempontjai keriiltek elétérbe. Két alany kiemelte,
hogy Oket rendszerint zavarja, hogy a f0 turista szezonban igen nagy a zsufoltsag, de
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alapvetéen nem emlitettek a turizmushoz kapcsolé negativ jellemzoket. A limes
vilagorokséggel kapcsolatban mar megoszlottak a vélemények, tobben kiemelték, hogy
biztosan jo lenne egy vilagorokség, de onmagaban ez szerintiik nem hoz tul sok valtozast.

»Jonak jo, de kellene ettdl valaminek valtozni?” V18
Olyan érintettek, akik egyben helyiek és benne vannak a limes munkalatokban kifejezetten
pozitivan allnak a turizmus kérdéskoréhez, és biznak benne, hogy ezaltal tobb vendég
érkezhet a teriiletre, de altaldnos tendenciaként mindenki a nem megfeleld infrastruktirat
emelte ki, és azon beliil is a kozlekedési lehetdségeket, a parkolast, a bicikli utak hianyat. A
megkérdezettek kdzott voltak olyanok, akik ingatlanat kdzvetleniil is érintené a vilagorokségi
nevezés, ezek kozil az egyik személy kiemelte, hogy O fenntartdsokkal van a limes
munkalatokkal, mert kiemelte, hogy 6 mar lakott mtiemléki védettség ald sorolt ingatlanban,
¢s elmondésa szerint ,,k6szondm szépen, egy ¢letre elég volt” V27, és reméli, hogy a limes
vilagorokség nem eredményez ilyesmit mostani lakhelyén, mert akkor bir6sdghoz fordulna. A
vilagorokségre épiild programlehetdségek kapcsan paran kiemelték, hogy érdemes lehet
bdviteni, de a tobbség elmondésa szerint ott van Savaria fesztival, vagy Aquicum Muzeum, €s
nem tartjak sziikségesnek tovabbi programok kialakitasat. Tobben kiemeltek egy sajatos, mar
meglévé konfliktusrendszer a limes utvonal kapcsan, mikor is a helyiek kozott, és a
onkorményzat €s a helyiek kozott ellentétek huzodnak els@sorban teriileti vitdk, visszaélések
¢s telepiilésrendezési szabalyok miatt. Ez a helyzet a budapesti limes utvonal mentén
mutatkozott meg, ahol is az interjualanyok tobb vitas, sokszor pereskedéshez fajulod esetet
soroltak fel. Bar ezek nem a vilagorokségi kezdeményezés miatt kialakult konfliktusok, de
nagyban meghatdrozzdk, hogy lehetséges lesz-e ezek mellett megvaldsitani egy valodi limes
utvonalat az adott teriileten.

Az elemzés soran kidertiilt, hogy a valaszadok szerint az elmaradott térségekben a helyi
kornyezet nagyon sok gazdasagi és tarsadalmi problémaval kiizd, amelyek koziil a legtobben
a munkanélkiiliséget, a az ,,¢letlehetdségek besziikiilése” V11, és az elvandorlast emelték ki.
Ez utébbival kapcsolatban nagyon sokan elmondtik, hogy biznak benne, hogy ha kiépiilne a
vilagorokség, akkor annak hatha lenne bizonyos népességmegtarto ereje.

»Miota szervezziikk (romai fesztivalt, programokat), szerintlink nem fogyott tigy a
lakossag, kialakult reményeink szerint egy mitkodd kis kdzosség, akik osszetartanak™ V8
Bar azt mindenki kiemelte, hogy a vilagérokség 6nmagaban nem fogja megoldani az adott
telepiilések felsorolt problémait, de mégis csak egy pozitiv ,,elmozdulasnak” vélik.

,»Veégre talan lesz valamink, ami a miénk” V1
Azonban, amiben mindegyik interjualany egyet értett az a pénzhiany kérdése, hogy o6n
erejébdl az adott telepiilések nincs sok esélylik komolyabb programok, illetve vilagorokségi
helyszinek kialakitdsara, ehhez viszont tobben elmondtak, hogy remélik, hogy sikeriil
palyazati forrasokhoz jutni. Biznak benne, hogy a vilagorokségi cim jo lehetdséget jelent akar
hazai, vagy épp nemzetkozi palyazatok terén. Azon interjualanyok, akik mar dolgoznak
palyazatirasban viszont elmondtak, hogy a vilagorokségi cim Onmagdban még kevés a
sikerhez, és bizony komolyabb ¢és oOtletesebb megoldasok kellene, hogy sikeres projekteket
lehessen véghezvinni kiilsd forrasok igénybevételével.

Erdekes modon a gazdasagi értelemben fejlettebb térségek lakoi is kiemelték a

forrashianyt, hogy hiaba rendelkeznek az Onkormanyzatok nagyobb forrasokkal, ez még
kevés lesz ahhoz, hogy vilagorokségi programok, helyszinek legyenek kialakitva, és
els@sorban csak kiilsd forrés esetén lehet barmi érdembeli beruhdzést véghezvinni.
A megkérdezettek koziil paran elmondtak, hogy érdekesnek talaljadk onmagaban a limes
vilagorokségi kezdeményezést, de a munkajuk, a kevés szabadidejiik miatt nem tartjak
esélyesnek, hogy a vilagorokségi programokba jobban bekapcsolodnanak, és ismét kiemelték
Savaria Karnevalt, mint mar 1étezd programot, ahol mar voltak, és szdmukra az elegendd is
volt.
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A kutatds sordn a megkérdezettek szivesen meséltek kornyezetiikrol, az abban
lezajlodott valtozasokrol, valamint a vilagorokségi nevezés altal eldidézett ugy helyzetrdl. A
kutatas soran elhangzott informaciok egyéni szempontokat tiikroznek, amelyek eltérhetnek a
sz€lesebb helyi kozosségi allasponttol, ezaltal a kapott eredményeket nem tekinthetéek
reprezentativnak, de ettdl még a kapott eredmények nagyon sok olyan helyi tudast
csatorndznak be a limes vilagorokség tarsadalmi megitélésének vizsgalataba, amelyekre
csupan kérddives felméréssel nem lenne kivitelezhetd.

Az interjukbol megallapithatd, hogy egyeldre a helyi lakossag szdmara a limes, mint
vilagorokség lehetdség még nem teljesen egyértelmii, és nem érzik még fontossagat, valamint,
hogy az az életiiket nézve jelentdsebb valtozashoz vezetne. Azonban az is elmondhat6, hogy
ha megvalosul a nevezés, akkor pozitiv valtozasokat remélnek a jovot tekintve, ahol
egyrészrdl a helyi kozosségi €let erdsodését valamint a kiilsd, elsdsorban palyazati forrasok
elérhetdségét varjadk. Ami viszont erésen dominalt a beszamolokban, az a mar meglévo
konfliktusok és probléméak sokasdga, amelyek elsOsorban a nagyobb varosok teriiletén
jelentkeztek. A limes orokséghez kapcsolodd turizmus kiépitését és programokkal valo
feltoltését csupan kevesen emelték ki, foleg konkrét fejlesztési lehetdségekrdl csak par
esetben voltak mar elképzelések. Inkdbb a helyi kozdsség szdmara elérhetd, az ottani
igényeknek megfeleld programokra vélnek nagyobb sziikséget, amely a helyi tarsadalmi és
természeti kornyezettel harmonikus egységet alkothat.

Ezek figyelembevételével valosulhat meg a limes vilagorokségi ut kialakitasa,
amelyek mar 1éteznek sikeres példak akar kisebb akdr nagyobb telepiilések esetén. Ilyen a
Dunaszekesén a Norvég Civil Tamogatasi alapnak koszonhetden kialakitott Orokséghéz
(projekt teljes koltsége: 86 090 eurd), amely a helyi értékek, természeti kincsek, és a romai
mult 6rokségét hivatott megorizni az utdkornak (5. adbra). Masik példa a budapesti Marcius
15. tér atalakitasa (6. abra), amely a Kozép-Magyarorszag Operativ Programon keresztiil
valosult meg (projekt teljes koltsége: 1 633 119 607 Ft). A példak jelzik, hogy a vilagorokségi
lehetdségek palyazati forrdsok elérhetdségét kozelebb hozzak, de hogy a teljes magyarorszagi
limes szakaszon hasonld volumenti beruhazasok megvalosulhassanak, ahhoz nélkiil6zhetetlen
egy megfeleld menedzsment szervezet kialakitdsa, amely a tervezésben, a programok
kialakitdsaban €s Osszehangolasdban, valamint a palyazati folyamatok megkonnyitésében
vezetd szerepet vallalna.

Vi o S N, "
5. dbra: A dunaszekeséi Orokséghaz 6. dbra: A dunaszekcséi Orékséghdz
Forras: www.lugio.hu Forras: Kovacs Csaba
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Munkank soran arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a Duna mentén kiépiil6 limes
vilagorokségi kezdeményezéssel szemben a helyi lakossdg részérdl mekkora a projekt
tarsadalmi tdmogatottsag. Ennek vizsgalatdhoz a részvételi kvalitativ értékelés modszerét
valasztottuk, amely sordn eddig 28 interji késziilt el tobb kivalasztott telepiilésen. A teljes
limes szakaszra nézve a 64 ¢érintett telepiilésbdl 5 vizsgalati csoportot alakitottunk ki a
mintateriiletek levalogatasahoz. Az informaciogyiijtés soran félig strukturalt mélyinterjukbol
készitettliink ahol az interjualanyok kivalasztasa holabda mintavételezéssel tortént. Az interjuk
soran elsdsorban a helyi kornyezethez, a lokalis kozdsséghez és a limes vilagorokségi
kezdeményezéshez vald viszonyokat, attitiidoket gyljtottilk Ossze. A részvételi kvalitativ
értekelés modszere nem tekinthetd reprezentativnak, mivel az egyéni véleményeken van a
hangsuly, ezaltal a vilagorokséget érintd olyan tarsadalmi megitélést sokkalta részletesebben
sikerlilt felmérni és olyan informdcidkat megtudni, amelyeket csak az érintettek kore
tudhatott.

Eredményeink alapjan elmondhatd, hogy a vilagorokséget illetden a kapott valaszok és
informaciok igen Osszetett rendszert alkotnak, viszont jelenleg a helyi k6zosségek szdmara a
limes vilagorokség ,,nem valt a mindennapok részévé”, s egyeldre a megkérdezettek tobbsége
nem var jelentdsebb valtozast az életében ha megvalosulna ezen vilagorokség. Hosszabb
tdvon viszont mar tobben pozitiv valtozdsokat remélnek elsdsorban a gazdasagilag
elmaradottabb térségekben 1év6 telepiilésen él6k. Ami viszont jellemezte az elmondottakat,
hogy nagyon sok mar meglévd konfliktus keriilt napfényre, amelyek els6sorban a nagyobb
varosok esetében jelentkeztek. A limes 6rokséghez kapcsolodd turizmus kiépitését és a teriilet
¢s telepiilésfejlesztési lehetdségeket mar joval kevesebben emelték ki.

Osszességében elmondhat6, hogy a limes vildgorokséget illetden a helyi lakossig
altali megitélése még igen heterogén, amelyen viszont egy megfeleléen kiépitett limes
vilagorokségi menedzsment szervezet sokat segithetne a helyiek szdmara a megfeleld
informalassal és tajékoztatdssal. Kutatdsunkat még tovabbi interjuzassal szeretnénk
pontositani, hogy egy atfogobb és egyben részletesebb képet kaphassunk a magyarorszagi
limes vildgorokség, a Ripa Pannonica ¢és a helyi kozosségek, telepiilések kozotti
viszonyrendszerrdl.
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