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Simonyi Pétert

AZ ELELMISZERFOGYASZTAS EGYES SAJATOSSAGAI HAZAI VONASAI
A FENNTARTHATO FEJLODES TUKREBEN

ELOSZO

Az ember, mint bioldgiai lény, és a tarsadalom, ezzel osszefliggésben a mai civilizacio
fennmaradésaban is alapvetdek az igynevezett esszencialis sziikségletek. Sorrendiségiikben a
levegd, a viz, pontosabban az ivoviz, az €lelem a bioldgiai 1étezés nyilvanvalo alapelemei a
foldi koriilmények kozott. Az energia viszont a magasabb szervezddésii szint, a tdrsadalom
sajatos esszencialis sziikséglete, kulcstertilete.

A biologiai esszencialis sziikségletek hidnya — az emlitett sorrendben - néhany perc,
néhany nap, néhany hét idédimenzidjaban az emberi 1ét végét jelenti.

Ezen sziikségletek kielégitése a multban és napjainkban is a tarsadalom legfontosabb
feladata.

Az 1950-es ¢és 1960-as évek prosperitdsa, gazdasagi novekedése utan napjainkra
felmertilt globalis problémak e sziikségletek kielégitésének jelentdségét ismét a fokuszba
helyezték. A Romai Klub altal eldrevetitett jovokép is szerepet jatszott az ENSZ szintli
jovOvizsgalatokban, mely egyben a kornyezetvédelem globalis szintre emelkedését jelentette.

A Kornyezet és fejlodés vilagbizottsag zardjelentése, a Brundtland-jelentés, az ENSZ
Fenntarthaté fejlodés bizottsag zardjelentése tette kozismertté a fenntarthatd fejlodés
fogalmat, 0j tipusu fejlodés lényegét fogalmazta meg (Brundtland 1987). Bar ma is vitatott
megvalosithatdsdga, az emberiség még egységes értelmezéséig sem jutott el. Az viszont
kétségtelen, hogy a korlatos Fold nem tudja biztositani a korlatlan novekedés, ilyen tipust
fejlodés hatterét, igy az emberiség létsziikséglete a valtoztatas. (Megjegyzendd, hogy a
fenntarthat6 fejlodéssel, illetve ennek megfeleld tartalommal hasznéljuk a tovabbiakban a
fenntarthatosag kifejezést. Attol fiiggetleniil, hogy a napi gyakorlatban a fenntarthatosag
koznapi hasznalatuva valt. Olyan esetekben is alkalmazzak, amikor az eredeti szandékkal
egyenesen ellentétes folyamatokrol van szo, éppen a jovO generdcio ¢€letlehetdségeit szlikitd
folyamatokra.)

BEVEZETES

A tanulmény egy doktori kutatdomunka el6zetes részeredményének tekinthetd, igy ennek
megfelelden tobb kérdést még nyitva hagy, illetve nem bont ki teljesen.

A kutatds az ¢élelmiszerfogyasztds kérdéseit aktudlis szempontbol, a fenntarthato
fejlodés 1gényeébdl vizsgalja. Két 6 kérdést helyez a kozéppontba. Egyrészt az
¢lelmiszerfogyasztas o jellemzoit, a hazai teriileti sajatossagait. Ezt tekinti 4t a fenntarthato
fejlodés, a fenntarthatosag tiikrében. Masrészt elengedhetetlen €s egyben lényegi része a
munkanak a fenntarthatosag kritériumainak megallapitasa, ami az értékelés alapja.

A kutatas a rendelkezésre allo adatok eclemzése, értékelése, holisztikus szemléleti
vizsgalata sordn sajatos modszerek megfontolasat igényli, annak érdekében, hogy szintetizald
jellegli kovetkeztetések legyenek levonhatok.

A tanulmany elséként a foldrajz és fenntarthatdsag (fenntarthatd fejlédés) kapcsolatara
kivanja felhivni a figyelmet, igyekszik ramutatni a foldrajz szerepére a fenntarthatosag,
kornyezetvédelem teriiletén. A fenntarthato fejlodés, fenntarthatdsidg értelmezése - egyes
gondolkoddk szerint létezése is — igencsak vitatott, igy ennek targyaldsatdl nem lehet
eltekinteni. Felmeriilnek jelentds mddszertani problémak is, miel6tt az élelmiszerfogyasztas
részleteibe mélyiil bele a munka. Mar ekkor szembe lehet keriilni az adatbazisok miatti
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gondokkal, melyek nem konnyitik meg a vizsgélt fenntarthatosagi kritériumok szerinti
értékelést. A konkluziok messze nem tekinthetok véglegesnek, de alkalmasak tovabbi
megfontolasra, vitara.

A FOLDRAJZ ES A FENNTARTHATOSAG

A fenntarthatdsdg, fenntarthatd fejlodés problémakore a legszélesebb teriiletek kozé
tartozik, ha nem ¢&ppen a legszélesebb. A holisztikus szemléletmod, megkozelités a
kornyezetvédelemhez hasonldan, de annél tagabb iddsikban igényli a kdrnyezet-tarsadalom-
gazdasag Ossszefiiggéseinek vizsgalatat, elemzését, értékelését. Epp a sokfelé iranyultsaganal
fogva, amiatt, hogy a mai vilagra, mint egészre tekint ra, szdmos tudomanyteriilet neves
képviseldje, az 6kologiatol, a gazdasagtanon at a filozofidig a fenntarthatosag ,,hiveként”épp
kritikusaként érlel fejlodést ezen a teriileten.

A foldrajz — mikozben természeti , tdrsadalmi jelenségeket, folyamatokat vizsgal, talan
épp a két terillet — természet-, illetve gazdasagfoldrajz — viszonylagos elkiiloniiltsége,
rendkiviil eltéré modszertana miatt elég késon 1épett be a kornyezetvédelem, a fenntarthatosag
teriiletére. Ma mar szdmos neves foldrajzos szakember miveli ezt a teriiletet. Alapmiiveik
szerves részei a geografusok konyezetvédelmi képzésének (példaként Kerényi 2006,
Rakonczay 2003).

A f0ldrajz jelentdsége és lehetdsége nem kicsi, hiszen mint a tér, a tarsadalom és
természet vizsgalataval foglalkozo tudomany sajatds nézdpontjaval, hosszi hagyomanyokra
épiild megalapozott mindségi kutatdmodszereivel kétséget kizardoan tevékenyen és
eredményesen hozza tud jarulni a kornyezetvédelem és a fenntarthatd fejodés problémainak
megoldéasahoz.

A FENNTARTHATO FEJLODES FOGALMA

A fenntarthato fejlédés fogalma az ENSZ Kornyezet ¢és Fejlodés Vilagbizottsag 1987.
december 11-i gelentésében fogalmazodott meg attord jelentéséggel, holott gyokerei 1972-ig
nyulnak vissza® (euractiv 2002). A mai napig, az EU-ban is elfogadott definici6 szerint ,,a
fenntarthat6 fejlddés olyan fejlddés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy
veszélyeztetné a jovO generdciok esélyét arra, hogy 6k is kielégithessék sziikségleteiket”3
(Brundtland 1987).

Azodta tobb szaz meghatarozas sziiletett, melyek mas megfogalmazassal mas
hangstlyokat hordoznak®. Példaul H. E. Daly, az 6kologiai kozgazdasagtan egyik legjelesebb
képviseldje szerint ,,a fenntarthatd fejlddés a folytonos szocialis jolét elérése, anélkiil, hogy az
okologiai eltarto-képességet meghaladé moédon ndvekednénk” (Gyulai 2003).

A KET FOGALOM TARTALMI KULONBSEGEI

Az emlitett két fogalom kiilonbsége jol ravilagit a fenntarthatdo fejlodés
meghatarozasdnak problémaira, eltérésiik vildgosan kiolvashatdo. Az ENSZ jelentés
(Brundtland-jelentés) a jelen sziikségleteinek kielégitését olyan modon javasolja, hogy a jovo
generdciok sziikségletei kielégitésének lehetdsége ne keriiljon veszélybe. Azaz a ma
cselekvésének tekintettel kell(ene) lennie a jovo generaciok sziikségleteire.

2 Ez az id6pont vitathato
3 ...sustainable development, which implies meeting the needs of the present without compromising the ability
of future generations to meet their own needs...”

‘A Washington State University Sustainable Development Sourcebook széleskorii attekintést nytjt a
fenntarthato fejlodés definicidjaval foglalkozoé irodalomrol http://www.rpd-
mohesr.com/uploads/custompages/WHAT %201S%20SUSTAINABLE%20DEVELOPMENT .pdf

vagy http://public.wsu.edu/~susdev/
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Daly szerint a viszonyitasi alap az Okologiai eltarto-képesség. Ezt fenntartva kell
biztositani az allando a szocidlis jolétet (elérését) és a novekedést.

Néhany felvetés ravilagit a definiciok problémaira. Az ENSZ (brundtland-i) fogalom
alapjan ma ismerniink, de legaldbb becsiilniink kell(ene) a jové generaciok sziikségleteit,
hogy azok kielégithetdségét ne korlatozzuk. A jovO generdciodinak alapigényei viszonylagos
pontossaggal korvonalazhatdk. Sziikségiik lesz j6 mindségli levegdre (€s klimara), megfeleld
vizre, €lelemre €s energidra. A varhatd népesség alapjan ezek az értékek — az energiaigény
kevésbé — jol becsiilhetok. Viszont az alapigények feletti sziikségletek aligha! Nemcsak
mértékiik (kvantititds), hanem formajuk (kvalitds) oldalarél sem. (Nem felejtve el, hogy a
sziikségleteket, kielégitésiiket dsszefiiggésrendszeriikben még nem is vizsgaltuk.)

Daly fogalmabol kiindulva viszont tisztdban kell lenniink az ©kologiai eltarto-
képességgel, pontosabban ennek maximalis értékével, mind a Fold egészére, mind az egyes
teriileteire. Megallapitasa mar alapesetben is joval nehezebb feladatnak latszik, mint a
szlikségleteke, tekintettel a technologiai, gazdasagi valtozasokra, ezek kornyezeti hatdsaira és
az 0koszisztémak megujuld képességére. Tisztazni sziikséges azt is, hogy mi a szocialis jolét.
Az egyéni szocialis jolét a boldogsag index alapjan értelmezhetd, de ez valtozo az egyén éElete
soran. (Az viszont tényként kezelhetd, hogy mas a szocidlis jolét egy tehetds vallalkozo, egy
bhuténi szamara.) Az Gjabban hasznalt j61-1ét jobban jellemzi a jolét tartalmat. Es mit értiink a
folytonos fenntartas alatt? Megjegyezhetd még, hogy pontosabb kifejezés lenne a
,biztositasa” az ,.elérése” helyett — , fenntarthatd fejlodés a folytonos szocidlis jolét elérése
biztositasa...”.

A fenntarthat6sag a jovonek szol. A jovo generacid érdekeinek figyelembe vétele soran
kérdés az idéddimenzid is. Milyen idétavban vegylik figyelembe a sziikségleteik kielégitésének
esélyének, képességének veszélyeztetését? 10 évre, 30 évre, 100 évre vagy még tobbre?

Erre jol ravilagit a hulladékok problémaja. Milyen hosszu iddre tekintsiink eldre akkor,
amikor a hulladékprobléma megoldottsagrol beszéliink? A deponalt - kiilondsen a veszélyes -
hulladékok kockazatot jelentenek, stilyos problémak forrasai lehetnek a jovdben, kockazati
tényez0i lehetnek az élelmiszerfogyasztasnak is.

A FENNTARTHATO FEJLODES, FENNTARTHATOSAG KRITIKAJA

Az el6z0 fejezetben felvetettek is némi bizonytalansdgot teremtenek a fenntarthatd
fejlédés, fenntarthatosag fogalma irant, de szamos jelentds kutatd, gondolkodd tagadja
egyaltalan 1étezését, de legalabbis értelmezhetdségét. Lanyi Andras megallapitasa, hogy az
okologiai gondolkodas alapjan a fenntarthatosagnak és a sziikségleteknek egymadashoz
kozvetleniil nincs koziik. Raadasul mind a fejléddés, mind a sziikségletek fogalmaval is
alapvetd problémak vannak. Megallapitasa az, hogy a fenntarthatdsag ,,politikai filozofiai és
végso soron etikai kérdés” (Lanyi  2010).

Viszont, ha tovabb vissziik a kordbban felvetett gondolatot, akkor arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy a fejlett viligban mai modon folytatott gazdasagi tevékenységiinket ,,minden
pillanatban” értékelni kell akar a brundtland-i, akar a Daly-féle fogalom alapjan. Ugyanis a
hagyomanyos vagy korlatos eréforrdsok megujulasi képességiik feletti — rdadasul novekvd —
kiaknazasa, elfogyasztasa, szinte teljes bizonyosaggal veszélyezteti a jOvd generacio
létfeltételeit. (Gondoljunk a haldszatra vagy a hagyomanyos energiahordozok kiaknazasara.
Ez utébbi esetben bizonyosak vagyunk abban, hogy képes lesz-e a jovO tarsadalma kielégiteni
a csokkend mennyiségi, €s igy draguldé hagyomanyos energiahordozoval a ma ndvekvOnek
becsiilt energiaigényét? Mas megfogalmazasban elég id6 és forras all-e, fog-e rendelkezésre
allni, hogy atalljon az emberiség alternativ megoldasokra?)

Eltekintve a felvetéseik, a tovabbi érvek, ellenérvek megvitatasatol, ami bar nem lenne
szlikségtelen, tekintsiik at, milyen tovabbi kérdéseket jelent az is, ha elfogadjuk a fenntarthato
fejlodés, a fenntarthatosag gondolatat a sziikségletek kielégitése alapjan.
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A FENNTARTHATO FEJLODES GYAKORLATI KERDESEI

Az ma mar kétségtelen, hogy a fejlett és a gyorsan fejlodé gazdasagok novekedése
hosszabb tivon nem fenntarthaté (a Fold eréforrasai végesek). Altalanosan: véges
rendszerben végtelen novekedést nem lehet fenntartani, még az emlitett esszencidlis, alapvetd
sziikségletek kielégitése globalis szinten is korlatos. (Megjegyzendd, hogy a sziikségletek
kielégitésének azonos modja jelenti a biztos korlatossagot. Mas, allanddan fejloédd, valtozod
kielégitési mod felveti a valtozas és korlatlansag kérdését. Gyakorlatilag ez az allando
valtozasi szilikség és egyben igény jelenti a fenntarthat6 fejlodés tartalmat.)

Abbdl kiindulva, hogy elfogadtuk az ENSZ (EU) megfogalmazast, még szamos
problémat kell végiggondolnunk és megoldanunk.

Az ENSZ definiciobol kovetkezik, hogy a jovO generacioira tekintettel kell megtervezni,
mikddtetni, fejleszteni a mai tarsadalmakat, azok gazdasagat. Gyakorlatilag az emberi
tevékenység teljes spektrumaban erre figyelemmel kell cselekedni. Azonban az, hogy melyik
cselekvés felel meg a fenntarthatosdgnak, dnmagaban nem konnyen allapithaté meg. Egy
adott sziikséglet kielégitése soran leginkabb csak alternativak koziil lehet megmondani, hogy
melyik felel meg a fenntarthatésagnak és melyik nem. Egyértelmii, hogy épiilet szigetelése
megfelel a fenntarthatosagnak. Viszont Osszetettebb a kozlekedés fenntarthatosagarol
beszElni, amikor azonos célt szolgaldé megoldasok, alternativak kozott lehet valasztani. A
fenntarthatosag korrrekt megéllapitdsdhoz nemcsak maganak a terméknek a vizsgalata vezet,
azaz ténylegesen ,,veszélyes-e a jOvO generacioira” a termék vagy sem, hanem annak életat-
elemzése mutathatja meg a tényleges megfeleldséget. (Termék alatt egyes szolgéltatasokat is
értiink.)

Jogosan vetddik fel mar 6nmagaban egyes sziikségletek fenntarthatosaga. Szamtalan,
valdjaban nem lényeges sziikségletre teremt igényt korunk fogyasztdi tarsadalma, melyek
tényleges fontossaga megkérddjelezhetd. (Példaul az, hogy tavoli kontinensek termékei egész
évben megvasarolhatok az élelmiszerpiacon.)

A sziikségletek kielégitésének moddja meghataroz6 abban, hogy valami megfelel-e
fenntarthatésagnak. Tapasztalati tény, hogy a kornyezetiikkel harmonidban ¢éI6 tarsadalmak
hosszll tdvon biztositjak adott civilizacid, kozosség fennmaradésat (lasd dsi kinai civilizacio,
esderdei kozosségek, stb). E tarsadalmakhoz képest a mai ,fejlett” civilzaciok
diszharmonidban vannak a természeti kornyezetiikkel, amelynek egyik leglényegesebb eleme
a termelési (szolgaltatasi) folyamatok nem zart, hanem nyitott ciklusa. A talzott természeti
er6forras-hasznalattal, a fel nem dolgozott, természet altal fel nem dolgozhaté hulladékok
mennyiségének novekedése mar nem hosszl tavon is fenntarthatatlan. Alapvetd feladat a zart
ciklusu termelési, miikodési rendszerek kialakitasa.

Az alaptétel, hogy az anyag- és energiatakarékos megoldasok felelnek meg a
fenntarthat6sagnak.

HIT VAGY MEGVALOSITHATO REALITAS?

Konnyen vetddhet fel ez a kérdés a fenntarthatésagrol. A megvaldsitas alapjai — mint
lathattuk — ingatagok, mikozben a konkrét megoldasban mar ma vannak eredmények.

Kiilondsen nehézzé teszi a megoldast az a sajatossag, hogy a definicié szerint a
fenntarthatd fejlddés nem egy koriilirt célallapot, hanem egy specidlis jellemzdével bird
folyamat, melyhez k6tddé eredményesség (esé€ly/képesség, veszélyeztetés elkeriilése) aligha
lathato eldre vilagosan. Ez alapjan kérddjelezik meg sokan a megvaldsithatdosagat. Emiatt
meriil fel a ,hit” kérdése. Eszerint a fenntarthatdésagban, fenntarthaté fejlédésben valo hit
szinte egy vallas. (Végiilis magatartast szabalyoz.) Ez a hit onmagaban mégis a kivant cél felé
lehet hatassal. (Vélhetden alkalmazhato erre is a pszicholdgidban ismert ,,0nbeteljesito joslat”
jelensége.)
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Mindkét allaspont képviseldi egyben teljes mértékben egyetértenek: a foldi mai ,,fejlett”
civilizacio folyamatai — e civilizaciora nézve — fenntarthatatlanok.

A FENNTARTHATOSAG TAMPONTJAI, AZAZ MI AZ, AMI FENNTARTHATO

Ennyi probléma felvetése utan felmertiil az a kérdés, hogy 1étezik-e némi utmutatd, hogy
megallapithaté legyen, mi az, ami megfelel a fenntarthatésagnak? A mindennapi életben
nyilvanvaléan nem kell foglalkoznunk az eldbb felvazolt elvi kérdésekkel. Sok esetben a
»j0zan paraszti €ész” vildgosan megmondja, mi az, ami megfelel a jovO iranti felelds
viselkedésnek. Eszerint minden olyan dontés, cselekvés, amely eredményeképpen kozvetleniil
vagy kozvetve csokken a természeti erdforrasok igénybevétele, csékken a természeti
rendszerekbe torténd kibocsatas, a fenntarthatosagot szolgalja. (Ennek tarsadalmi, gazdasagi
Osszefiiggéseire nem tériink ki, de jelentdsek.) A kis energiafogyasztasu izzok hasznalatatol a
helyben termelt termékek vasarlasaig szamtalan lehetéség van a megfeleld cselekvésre.

A napi dontésekben, termék vasarlasa, szolgaltatas igénybevétele soran egyes esetekben
megismerhetok sziikséges paraméterek (pl. energiacimke), de legtobbszor nem ismert a
termék, szolgaltatds kornyezeti hatasa, az, hogy mennyire felel meg a fenntarthatésagnak.
Neheziti a helyzetet, hogy a fenntarthatésag divatszavaval szamtalan valdjadban nem
fenntarthat6 dolog is viseli a jelz6t. Az nem kizart, hogy eldd terméknél valdban jobb, viszont
sokkal ,,fenntarthatobb” mas termékek is 1étezhetnek. Az sem kizart, hogy indukalt, f6losleges
igényt elégit ki (példaul elektromos orrszérnyird.) Ezekben az esetekben a ,,radérzés”,
tapasztalati uton megszerzett megfontolas tud segiteni a helyes dontésben. Annak tudatdban
kell tenni: piacgazdasagban 6sszességében minden esetben a konkrét egyén, a fogyasztd dont!
(Nem ok nélkiil van olyan jelentdsége a marketingnek, a reklamnak!)

AZ ELELMISZERFOGYASZTAS

Az élemiszerfogyasztas jellemz6i egyénre szabottak, mind id6ben, mind a foldrajzi
térben is erdsen valtoznak. A napi energiafogyasztas adatai ismertek. Az atlagosan javasolt
napi energiabevitel 10 000-11 000 kJ (2500-2600 kcal). Akkor kedvezé a szerkezete, ha
nagyjabdl fele (55 %-a) szénhidratokbol szarmazik, amibdl 10 % a cukor, 30 % a zsir,12-15
% a javasolt fehérje aranya (Vidéki 2005, orvosilexikon 2012). Az egyén
¢lelmiszerfogyasztasi szokasai (igényei) az életkor elérehaladtaval is valtoznak (kedvelt/nem
szeretett ¢€lelmiszer). Egészségligyi okokbol mellett nem hagyhaté figyelmen kiviil a
reklamok, marketing, ismerdsok hatdsa sem. A hagyomanyok, szokdsok, kulturalis gyokerek
(a multbeli és jelenbeli taplalékforrasokra tekintettel) meghatarozo jelentdségiiek.

A megfelel6 tapanyagsziikséglet kalkulatorok sok tényezot vesznek figyyelembe, mely
nem, magassag, testsuly, életkor és fizikai aktivitds alapjan szamitjak ki a sziikséges napi
tapanyagbevitelt szénhidratokra, zsirra és fehérjékre lebontva, grammokban. Jo, ha kozli a
BMR (alapanyagcseréhez sziikséges) kaloriaértéket is. Az €lelmiszerfogyasztas mennyiségi
jellemzdi egyéniek, testsuly, adottsagok, életkor, fizikai terheléstdl fliggéek. Létezik egy
minimalis igény, ami egyénileg valtozo, de 1200 kcal/nap energiabevitelnél kevesebb nem
ajanlott (orvosilexikon 2012).

Az ¢élelmiszerfogyasztds mindségi jellemzdi azonos fontossagiak a mennyiségi
vonatkozasokkal. Jelentdségét igazolja az ismert mondas Iényege: ,,azza valsz, amit eszel”.
Ugyanis a szervezetnek a bevitt taplalékkal és folyadékkal kell biztositania a mindennapi
kiegyenstlyozott miikddést, barmilyen szélsdséges taplalék, folyadék bevitel, kiilsé
koriilmények esetén is.

Az élelmiszerfogyasztast — részben eldsegitve a fenntarthatosagi értékelést — sokféle

modon csoportosithatjuk. Térbeli szempont szerint lehet:
- haztartasban torténd fogyasztas
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- kiils6 helyrdl torténd fogyasztas (ételrendelés, altalaban meleg étel)
- kiils6 helyen torténd fogyasztas (étterem, biifé, stb.)
- kiilfoldon torténd fogyasztas.

A fenntarthatosagra tekintettel az ¢lelmiszerfogyasztas forrasainak csoportositasa lehet:
- sajat termék
- helyi termék
- hazai termék
- kiilfoldi termék
- tengerentuli termék (specialis kiilfoldi termék).

Az alapélelmiszer beszerzésének helye szerint elkiilonitheto:
- sajat fold (termoteriilet, term6fold, kert, erdo, stb.)
- helyi piacon termeld (tényleges 6stermeld)
- helyi piac kereskedd (nem csak sajat terméket arusit)
- kisbolt
- ¢lelmiszerlanc iizlete
- hipermarket, bevasarlokézpont.

A beszerzés legalis modjai:
- vasarlas
- Csere
- ajandék
- adomany.

AZ ELELMISZERFOGYASZTAS MERESE

Az ¢élelmszerfogyasztast lehet mérni pénzértékben (forintban) és mennyiségben. A
fenntarthatésag szempontjabol az élelmiszer tipusonkénti mennyiségnek van jelentdsége, a
(forint)értékkel szemben.

Koénnyen belathato, hogy az élelmiszerfogyasztas mérése a legnehezebb feladatok kozé
tartozik. Az adatfelvétel megbizhatosaganak elemzése az értékelés elengedhetetlen feltétele.
Ez sziikséges a hazai legnagyobb ¢€s legrészletesebb, leghosszabb tavu adatallomany, a
Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatainak elemzése esetn is.

A fogyasztas két iranybol kozelithetd: az eladési oldalrdl, eladési statisztikabdl, illetve a
fogyaszto oldala feldl.

Az eladasi statisztika egyik problémdja, hogy egy idegenforgalmi szempontbol
frekventalt orszagban a turistak altal megvasarolt, igy Magyarorszagon elfogyasztott, illetve
kivitt, valamint a bevasarlo turizmus révén kijutott élelmiszer nem hazai fogyasztasnak.

Az ezredforduld elején, a hatarok mentén, példaként kétféle bevasarlo-turizmus
jellemezte Magyarorszagot: bevasarlo- és szolgaltato, illetve megélhetési turizmus (Volter
2008). Az utdbbi tipus a keleti (ukran) hatarra volt jellemzd, s ennek f6 specifikuma az
¢lemiszerkereskedelem volt.

Eladési oldal esetén nem lehet tudni a ténylegesen elfogyasztott élelmiszer mennyiségét.
Nem ismerhetd meg, hogy mennyi €lelmiszer keriil a hulladékba, eladas nélkiil.

A fogyaszto6 oldala feloli mérés gondja, hogy mennyire sikeriil reprezentativ mintavételt
megvaldsitani. Ugyanis jelentds egylittmikodést kovetel meg a felmérésben résztvevok
oldalarol, ami nagy sz&mu minta esetén is bizonyos csoportok reprezentativitdsat gyengiti.

Folyamatos ¢lelmiszerfogyasztasi felméréseket a KSH végez. Az adatfelvétel a
Haztartasi Koltségvetési felvétel alapjan torténik. Az altala végzett vizsgalatok 2000 ota
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megfelelnek az EU rendszerének, az tn. COICOP-nak (Classification of Individual
Consumption by Purpose; Egységes Nemzetkozi Fogyasztasi Osztalyozasi Rendszer). Ez a
modszer a vasarolt fogyasztast rendeltetés szerint csoportositja. Magyarorszagon benne
szerepel a sajat termelést élelmiszer és szeszes ital fogyasztds is, ami a Nyugat-Eurépaban
jelentéktelen. (De nem szerepel benne a felhalmozési kiadas, példaul ingatlanvasarlas.) A
fogyasztas mérése koltségalapti (KSH 2007). Mivel a mintavétel a maganhdztartasokra terjed
ki, modszere eltér a nemzetgazdasagi elszamolasi statisztikatol, ezért az ez alapjan szdmolt
adatok kisebbek.

A haztartasok statisztikaiban kiilonbozo kiterjedésti, egyre részletesebb, mennyiségi
alapu élelmiszerfogyasztasi vizsgalatok is folynak. Az Egységes Lakossagi Adatfelvételi
Rendszer (ELAR) alapjan az Osszes haztartdsok kb. 0,25 %-a biztositja az adatokat, 293
telepiilésen, 1918 korzetben. Az adatok felvétele a haztartasok 1 honapig vezetett hdztartasi
kiadasi naplo és év végi részletes interji alapjan torténik. 2006-ban 8974 sikeres adatfelvétel
volt (KSH 2007). Ez 2009-ben 9813 6 volt (KSH 2011).

A felmérés 2007-ben havi naplovezetés és éves kikérdezés, illetve utobbi esetben
rendszeres adatgyiijtés modszerével tortént (OSAP 2154, illetve OSAP 2153). A fentebb
emlitettel azonos szdmu korzetekben 2007-ban 8547 sikeres adatfelvétel volt (KSH 2008). Ez
a modszer Iényegében azonos a korabbival.

2009-ben modszertani valtozas tortént (a felvétel korlilményeit és az adatok
feldolgozasa valtozott (KSH 2011). Az Gj HKEF (Héztartasi koltségvetési és élelkoriilmény
adatfelvétel) alapjan jovedelemi decilisekre (10 %-os jovedelmi savokra) vonatkozd a
fogyasztas mérhet6. EbbSl mar jovedelemsavonkénti élelmiszerfogyasztasi szerkezet is
vizsgalhato, orszagosan.

Jellemzd, hogy valtozik a publikédlt élelmiszerek szdma. A megyei statisztikai
évkonyvek 2007-ben 2006-ra vonatkozoan 15-6s bontasban (élelmiszer, élelmiszercsoport)
kozoltek teriileti adatokat. 2008-t61 szélesedett a publikalt adatok kore, 25 élelmiszer és 4 ital
fogyasztasanak el6z6 évi teriileti adatait lehet megismerni. A legfrissebb, 2011-es megyei
statisztikai évkonyvek immar egy év csuszassal, az évkonyv évszamanal eggyel korabbi (jelen
esetben 2009) év adatait kozlik, az elébb emlitett bontasban (25+4).

Kiilon publikaljdk a Budapestre vonakozo fogyasztasi (igy élelmiszerfogyasztasi)
adatokat. Mar Budapest statisztikai zsebkonyve is 27 élelmiszer és 4 ital fogyasztasi adatait
kozli a regionalis szinttel 6sszevethetd szerkezetben (KSH 2010).

Az orszagos ¢és a Budapestre vonatkozo évkonyvek igen részletes élelmiszerfajtanként
kozolnek mennyiségi €élelmiszerfogyasztasi adatokat (pl. KSH 2012) €és hasonlé mélységii
bontasban ismerhetd meg az iddskoruak élelmiszerfogyasztasa.

AZ ELELMISZERFOGYASZTAS EGYES ELEMZESI KERDESEI

Az élelmiszerfogyasztas értékelése soran a rendelkezésre 4ll6 KSH adatalloméany miatt
szamos korlattal kell szamolni.

Els6ként emlithetd, hogy mivel haztartasban tortént fogyasztasrol van szo, tisztdzando
még hogy mennyiben jelenik meg a kozétkeztetés, az iskolai, iddsek otthondban torténd, az
éttermi étkezés, a meleg étel kiszallitds Utjan, a kifézdékben, kisebb éttermekben elvitelre
tortént, €s mas hasonlo €lelmiszerfogyasztas. (A kiils6, vendéglatoipari étkezésnek elsésorban
a nagyvarosokban, kiilondsen a févarosban, Budapesten van jelentdsége.)

Vizsgaland6 az is, hogy az adatfelvétel mennyire reprezentalja az orszag lakossagat,
azaz mekkora a felmérés hibahatara milyen valoszintiségi szinten. Felmeriil, hogy az adatok
tartalmazzak-e a hulladékba keriilt élelmiszert, élelmet?

Az elemzést neheziti és az adat-problématikat jol jelzi, hogy a KSH fenntarthato
fejlodést megalapozod kiadvanyai is csupan az ¢élelmiszerfogyasztds mennyiségi adatait
szolgaltatjak.
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AZ ELELMISZERFOGYASZTAS TERULETI VONATKOZASAI

Az ¢lelmiszerfogyasztas teriileti jellemzoi vizsgalatira kevés informacio all
rendelkezésre. A regiondlis adatdllomény a kiilonbségeket elfedi. Harom év, 2006 és 2007,
valamint a 2009. élelmiszerfogyasztasat tekintjiik &t a KSH haztartas statisztika alapjan.

1.tablazat
Egyes élelmiszerek fogyasztisa Magyarorszagon régionkent 2006-ban (haztartartasban
fogyasztott éves mennyiség egy fore) /Forras: KSH 2007/
(kg=kilogramm, I=liter, db=darab, >=dsszes)

ELELmIsZER  Kozép-  Kozép-  Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél- )
/kg; * I; Magyar- Dunantdl Magyar- Dunantal Magyar- Alfold Alfold ~ Osszesen
** db/ orszag Orszag orszag z
Kenyér, 48.2 57.0 56.7 66.1 63.4 62.3 68.0 58.4
pék-
siitemény
Marha- és 1.2 0.5 0.7 0.7 0.3 0.6 2.2 1.0
borjuhus

Sertéshus 13.2 18.3 154 16.5 15.0 20.7 23.1 17.0
Baromfi- 14.0 17.5 16.7 18.8 17.2 22.1 26.0 18.3

hus

Hisféle X 49.7 58.0 53.6 55.8 53.0 64.1 77.0 57.8

Hal, hal- 1.8 14 1.7 1.8 14 15 2.5 1.8
konzerv

Tej* 57.6 62.1 59.1 62.7 56.0 54.9 61.2 58.6
Tojas** 132.2 162.4 196.2 183.7 162.1 177.7 206.5 167.4
Etolaj 9.0 11.8 12.7 9.8 9.2 10.0 8.1 9.8
Zsiradék Y  16.3 20.0 21.6 18.2 17.8 20.2 18.6 18.5
Cukor 10.9 15.8 14.8 15.1 14.1 15.3 14.2 13.7

Zildség és 80.0 83.1 85.3 93.5 84.0 89.5 104.5 87.4
burgonya

Gyiimoles 42.3 45.7 41.4 47.1 39.0 43.5 55.0 44.5

A megyei statisztikai évkonyvek mindegyike az Gsszes regionalis adatot kozlik (KSH
2007, KSH 2008, KSH 2011). Ennél részletesebb, megyei, esetleg kistérségi (2013-tdl jarasi)
adatokrol nincs tudomas, igy csak elég altalanos kovetkeztetések levonasa van esély.

Regionalis adatok sem részletesbb élelmiszerbontasban, sem jovedelmi decilisenként
nem allnak rendelkezésre.

A KSH adatok igy is tiikroznek teriileti sajatossagokat, s jellemz6 idébeli valtozasok
ismerhetOk fel e harom év adataibol.

A regionalis élelmiszerfogyasztas 2006. évre vonatkoz6 adatai emellett is értelmezésre
szorul¢ térbeli differenciat mutatnak (1. tablazat).
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2, tablazat
Egyes élelmiszerek fogyasztasa Magyarorszagon régionként 2007-ben (haztartartasban
fogyasztott éves mennyiség egy fore) /KSH 2008 alapjan/
(kg=kilogramm, I=liter, db=darab, >=dsszes, délt=uj élelmiszer 2007-t61)

ELELMIsZER  Kozép- Kozép- Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél- )
/kg; *I; Magyar- Dunan- Magyar- Dunantdl Magyar- Alfold Alfold Osszesen
** db/ orszag tal orszag orszag z
Kenyér 36.1 43.4 43.8 48.9 52.3 51.3 57.6 46.1
Peksiitemeény 11.3 12.6 12.8 12.7 8.3 8.8 8.5 10.6

Kenyér, pék- 474 56.0 56.6 61.6 60.6 60.1 66.1 56.7

siitemény

Egy¢b 27.2 36.6 35.0 34.5 29.9 32.3 30.9 31.3
cerealiak

Cerealidk X 4.7 92.6 91.6 96..0 90.5 92.4 97.0 88.0
Marha- ¢és 1.5 0.9 0.5 0.7 0.3 0.7 2.2 11
borjtihus

Sertéshus 14.0 17.6 16.2 16.0 16.7 18.4 21.2 16.8
Baromfi-hus 14.4 16.9 154 18.2 16.9 215 23.2 17.7
Husféle T 51.3 57.4 55.3 55.1 53.6 61.6 72.3 57.3
Hal, hal- 1.8 1.6 1.8 1.8 1.2 14 2.2 1.7
konzerv

Tej* 57.4 62.5 59.0 61.8 52.8 52.6 55.0 56.9
Tojas** 135 159 185 188 160 166 188 163
Etolaj 9.1 11.5 12.5 94 9.7 9.3 8.0 9.7
Zsiradék X 15.8 18.2 19.4 16.4 17.3 19.0 17.0 17.3
Cukor 114 15.1 15.2 14.2 14.2 14.3 14.0 13.6

Zildség és 82.0 834 83.9 87.9 81.7 83.9 96.6 85.1
burgonya

Gyiimoles 45.4 46.1 41.7 48.6 39.1 42.5 50.9 44.9

A 2006-ra vonatkozd haztartasi élelmiszerfogyasztasi adatok még ebben a felsobb
szervezGdési szinten is mutatnak sajatos, foldrajzi értelemben megfigyelhetd térségi
vonasokat. Az alfoldi régiok egyértelmlien nagy mennyiséget fogyasztonak bizonyulnak,
mind a kenyér-féleségek, a husfélék, mind a burgonya, mind a gylimolcsok teriiletén. A
husféléket kivéve mindez jellemz6 Dél-Dunantilra is.
kevesebb hus jellemzi.

A Kozép-Magyarorszagi régié messze a legalacsonyabb fogyasztasi értékeket mutatja,
de ez valosziniileg a nagyobb aranyt nem haztartasi étkezésnek koszonheto.

Igen alacsony az Eszak-Magyaroszag régié élelmiszerfogyasztasa is. A viszonylag sok
kenyérféle, a kevés husféle, kevés tej, tojas, zsiradék, cukor, kiilonosen gylimolcs a régio
szegénységét jelezte 2006-ban.

2007-ben boviilt a kozolt élelmiszerek kore (2. tablazat). A haztartdsokban elfogyasztott
¢élelmiszer mennyisége altalaban csokkent. A csokkenés nem minden élelmiszerre és nem
minden régidra volt igaz. Az Alfoldon tapasztalhatdé kiemelkedéen magas husfogyasztas
2007-ben is jellemzdé volt. A Dunatdl innen (keletre) esO teriiletek kenyérfogyasztasahoz
hasonlé a dél-dunanttli, amely tobb tekintetben atmeneti régi6 a fejlettebb dunantuli és a
Dunatél keletre esdé régiok kozott. Ezekre jellemzd példaul a jelentds péksiitemény
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fogyasztds, az atlag folotti tejfogyasztds. A 2006. évi, szélsOségesen alacsony kozép-
magyarorszagi értékek jelentdsen emelkedtek.

3. tablazat
Egyes élelmiszerek fogyasztasa Magyarorszdagon régionként 2009-ben (hdztartartisban
fogyasztott éves mennyiség egy fére) /KSH 2011 alapjan/
(kg=kilogramm, I=liter, db=darab,X=dsszes,; délt=uj élelmiszer 2007-t51)

’ Kozép- Kozép- Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél- .
ELELMISZER Magyar- Dunantal Magyar- Dunantal Magyar- Alfold Alfold Osszesen
/*l:‘gé| I:/I: orszag orszag orszag z
Kenyér 33.4 38.9 38.2 48.9 48.6 49.6 53.5 42.8
Péksiitemény — 11.0 11.4 12.4 11.2 9.1 7.2 8.9 10.1
Kenyér, 44.4 50.3 50.6 60.1 S57.7 56.8 62.4 52.9
Ei":tlz:mény
Egyéb 26.7 29.4 34.0 33.8 31.4 30.3 30.6 30.0
ceredliak
Ceredliak X 71.1 79.7 84.5 93.9 89.1 87.1 93.0 83.0
Marha- ¢s 11 0.6 0.5 0.9 0.4 0.5 2.3 1.0
borjuhus
Sertéshus 121 17.0 16.5 17.1 16.8 17.8 20.4 16.1
E?mmfi- 13.9 14.6 141 16.4 16.8 191 24.1 16.7
us
Hasfélé 45.9 51.6 51.1 52.6 54.5 55.4 68.9 53.2
Hal, hal- 2.0 14 1.6 1.8 1.1 11 1.6 1.6
konzerv
Tej* 52.5 57.2 54.4 55.9 53.2 51.3 53.2 53.5
Tojas™* 125 146 149 158 148 159 178 148
Etolaj 8.2 10.5 10.5 9.5 9.5 9.4 8.9 9.2
Zsiradék Y  15.0 16.9 16.9 17.4 18.2 19.3 18.8 17.1
Cukor 11.8 14.0 14.9 14.2 15.9 155 13.8 13.9

Zildség és 76.9 75.8 68.3 85.8 85.2 82.6 99.7 81.6
burgonya

Gyiimdlcs 38.7 42.8 36.8 43.9 38.3 43.3 55.0 42.2

Az élelmiszerfogyasztasra 2009-ben, a valsag évében - a KSH adatai szerint — a
hatarozottan kimutathatd csokkenés a jellemzo (1. és 3. tdblazat). Csokkenés oka els6sorban a
valsag hatasa lehet, de az szerepet jatszhat, hogy novekszik a haztartdson kiviil fogyasztott
¢lelmiszerek aranya.

Az egyes regionalis ¢élelmiszerfogyasztasi jellemzOk hasonlok a korabban
tapasztaltakhoz (3. tablazat). Kiemelkedden nagy, de tobb vonasaban csokkent a Dél —Alfold
régioban tapasztalt fogyasztds. A Dunatol keletre esé teriileteken a kenyér a legjellemzdbb, s
ez igaz a Dél-Dunantil régiora is. E régidé a péksiitemény fogyasztdsaval viszont inkdbb a
dunéntali régidkra hasonlit.

Tapasztalhatd ~ Eszak-Magyarorszag sanyarG  helyzete is élelmiszerfogyasztasi
adatokban. Magas a zsiradékfogyasztas, viszont legutolso a gylimolcsfogyasztasban.

749



VI. Magyar Féldrajzi Konferencia 740-754

AZ ELELMISZERFOGYASZTAS FENNTARTHATOSAGI KRITERIUMAI

Az ¢élelmiszerfogyasztas fenntarthatd fejlodés szempontjabol torténd értékelésének elsd
Iépése a fenntarthatosagi kritériumainak megallapitdsa. A sziikséges, illetve lehetséges
kritériumok megallapitdsa utdn szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy mely kritériumok
értékelésére allnak rendelkezésre adatok. Tekintettel arra, hogy a fenntarthatésag 0j elem a
mai tarsadalomban, ezért ilyen iranyu széleskort célzott adatfelvétel nem ismert. A 1étezd
adatok értékelése viszont mar kdzvetve is tud informéciot nyujtani..

A fenntarthatosag legalapvetébb kritiuma az anyag- és energiatakarékossag. Ebbdl a
vizsgalati szempontbol minden emberi, tarsadalmi tevékenység értékelhetd a fogyasztés
barmely teriiletén is.

Az ¢élelmiszerfogyasztasban a fenntarthatosag értékelése - némi atfedésekkel —
elméletileg elég jol koriilhatarolhatd. Az értékelés egy lehetséges megkozelitése alapjan:

az ¢élelmiszer, alapanyaganak termelése (novényi, illetve allati termék)
az ¢lelmiszer feldolgozasa

az ¢lelmiszer szallitasa

az élelmiszer (kis)kereskedelme

az élelmiszer elfogyasztasa

a fogyasztéssal jaro hulladék

a fogyasztas szerkezete.

NookrwnpE

Az élelmiszer, alapanyaganak termelése a kozvetleniil fogyaszthatd, illetve a
feldolgozasra szant mezdgazdasagi termékek eldallitdsat jelenti. A fenntarthatdsag
kritériumainak példaul a kevesebb vagy nulla vegyi anyag, tobb vagy kizarolag természetes
anyag, kevesebb viz, valamint a hagyomanyos energiahordozdok helyett alternativ energia
felhasznalasa felel meg. Ennek megfelelden egy josagi sornak tekinthetd:

bio(6ko)gazdalkodas<—extenziv gazdalkodas<—hagyomanyos gazdalkodas<intenziv gazdalkodas

Az élelmiszer feldolgozdasa méar Gnmagédban a kevésbé fenntarthatonak tekinthetd a nyers
¢élelmiszer fogyasztisahoz képest. Ez az élelem egyéb értékei (€lvezeti, fogyaszthatosagi)
miatt sokszor alig érvényesithetd szempont. Mivel a fenntarthatosagot elvi szinten a minél
kisebb anyag- és energia felhasznalasti megoldasok jelentik (alapkritériumok), ezért példaul
egy hagyomanyos modon vagy napenegiaval miikodé aszald jobb, mint a ma divatos
elektromos aszalogép. A feldolgozas modja, ezen beliil a feldolgozas technologidja alapjan
meg lehet allapitani kritériumokat Friss termék fogyasztdsa, nyersebb allapoti termék
fogyasztasa, nem fagyasztassal, hiitéssel tartositott ¢lelmiszer, hanem mas modon tarolt mind
kedvezd megoldasok.

Az élelmiszer szallitasanak két 1ényeges oldala a szallitas tavolsaga €s a szallitas modja.
Minél tavolabbra torténik a szallitds, a széllitdis modja minél energia igényesebb, annal
kevésbe felel meg a fenntarthatosdgnak. A tengeren tulrol repiildgépen torténd szallitds a
legnagyobb mértékben fogyasztja a temészeti eréforrasokat ahhoz képest, hogy helyi terméket
fogyasztananak (pl. gyliimolcsot).

Az ¢lelmiszer (kis)kereskedelme tobbféle modon kozelithetd. Széles értelemben még a
termék reklamja is beleérthetd, de sziikkebb értelemben a kozvelen terméket, annak
csomagolasat lehet fenntarthatosag szempontjabdl értékelni. E korben érdemes targyalni a
szallitds csomagolasat is, mert nem minden esetben valaszthatd el a kettd. Ide értendd az
¢lelmiszercsomagolds mindsége, ,kornyezetbaratsaga” (pl. tObbszords csomagolas,
csomagolas anyaga, csomagolas, mint hulladék visszagytlijthetosége, betétdijas jellege, stb.)

Beletartozik az ¢élelmiszertermék bolti taroldsa és kihelyezése is, mert ennek is
»szemmel lathatd” fenntarthat6sagi vonatkozasai allapithatok meg.
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Az élelmiszer elfogyasztasanak fenntarthatdsagi vizsgalata meghatarozoan a haztartasi
gyakorlat, az étkezési szokdsok alapjan torténik Ebben az esetben értékelhetd példaul a
vizfogyasztas gyakorlata, a foloslegesen iizembe helyezett haztartasi késziilék, tlizhelyek,
minden olyan eszkdz, gyakorlat, ami az ¢élelmiszer feldolgozasahoz, fogyasztasahoz kotodik.
A természetes €lelmiszerek, élelmiszerosszetevok hasznalata (ez csak a felhasznalassal 1€pést
tartdban megujuld, megljithatd élelmiszerekre igaz). Méas megkdzelitésben a mesterséges
¢lelmiszerek, €élelmiszer 0sszetevok keriilése egészségi szempontokat szolgal.

Kiilon problémakoér az ¢Elelmiszerfogyasztdshoz kotddo hulladék mindsége ¢€s
mennyisége, a keletkez6 ,.¢lelmiszerhulladék” hasznositasa, 0jboli felhasznaldsa. (A
hagyoményos parasztgazdasdgok igy mikddtek/nek).. Ez mintegy életut elemzés része
kothetd a teljes élelmiszerfogyasztasi ciklushoz is, de sziik értelemben a termelt élelmiszer
hulladékba keriil6 mennyisége tekinthetd annak. Téagabb kor, ha a keletkezd szerves
melléktermékek is ebbe a korbe tartoznak. A hulladékgazdalkodasi josagi sor e
hulladéktipusra is igaz:

o keletkezés megelozése
mindségének kedvezdbb Gsszetétele
mennyiségének csokkentése
hasznositasa (allati taplalék, szerves tragya, bio-energiahordozo)
égetése
lerakésa.

Megfoghat6 ugy is fenntarthatosdg, hogy a sajat élelmiszer fogyasztasa - helyi termék
fogyasztasa - hazai (magyar) termék — kontinentdlis termék — tengeren tali  temék
fogyasztasa, mely sorrendet tekinthetiink élelmiszerfogyasztasi josagi sornak, a legjobbtol a
legrosszabbb  megoldasig. (példaul a  szallitdsi igény csokkentésével, ezaltal
erOforrastakarékossaggal, 1égszennyezés megelézéssel és tovabbi - itt nem részletezett -
kedvezdé hatdsokkal jar egy kordbbi 1épcsd.) A hazilag termelt, feldolgozott élelmiszerek
fogyasztasa, meleg ¢és tartositott ételek hazi készitése, elballitasa - ami anyag- és
energiatakarékossag - a fenntarthatosag gyakorlati megvalositasa. A bio-, 6ko-, fair trade
¢lelmiszerek fogyasztasa is e korbe tartozik. A legeldnyosebb dicséretes megoldasok egyike
a megtermelt és a megvasarolt ¢lelmiszer veszteségmentes, legkisebb veszteséggel torténd
felhasznalasa (felhasznalasi veszteség kizarasa, minimalizélésa).

AZ ELELMISZERFOGYASZTAS SZERKEZETI ERTEKELESENEK LEHETOSEGEI

A konkrét fogyasztas a fogyasztds Osszetétele szerint, mennyiségben ismert. Az 1-3.
tablazatokban bemutatott regionalis adatok, bar nem fenntarthatosagi célbol gytijtottek és igen
nagy teriiletre vonatkoznak, a fenntarthatdo fejlodés szemszogébol — korlatokkal bar —
lehetdséget nyujtanak bizonyos szintli értékelésre.

Alapja az, hogy:

a. A novényi eredetli élelmsizerek az éllati eredetli élelmiszerekkel, kiilondsen a
voroshiisok, marhahus fogyasztdsaval szemben, egyértelmiien ¢és Iényegesen
kedvezobbek (az allati termékek 1/10 annyi energiat szolgaltatnak, mintha azt
névényi termékekbdl nyernénk).

b. Husfélék fogyasztasa esetén a baromfihus tiinik a leginkabb elonydsnek a tobbi
husféleséggel szemben.

c. Halfogyasztas elonyosebb, bar vizsgalatra szorul ez a megallapitds az egyes
terlileteken torténd talhaldszas miatt.

d. Mind a tej és tejtermékek, mind a hal és halkonzervek esetén - is - a kisebb
feldolgozottsag tekinthetd kedvezObbnek, ami altalanos szabaly.
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e. A zsiradékok koziil a novényi zsiradékok eldnydsebbek, a nagyobb ndvényi zsiradék
fogyasztas kedvezdbb.

f. A magas gyiimoélcs- és zoldségfogyasztas nemcsak egészségi szempontbdl elényos,
hanem a fenntarthatosadgnak is jobban megfelel.

g. A tulzott ¢élelmiszerfogyasztds, energia bevitel nemcsak az egészségnek karos,
hanem egyben a jovO generaciok lehetdségeit is sziikiti.

Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a fenntarthatosagra torekvés mellett is
kiegyensulyozott, valtozatos €lelmszerfogyasztas sziikséges. Ez nem teszi lehetdvé minden
esetben a fenntarthatosdg kizarolagos érvényre juttatdsat, de csokkentheti a ,nem
fenntarthat6” jelzovel illethetd élelmiszerfogyasztast.

KOVETKEZTETESEK

Az alabbiakban levont kovetkeztetések figyelembe vételénél mindenképpen tekintbe
kell venni az adatalloméany és a kritériumok korlatait. Igy felmérésen alapuld haztartési
¢lelmiszerfogyasztasrol van sz6, nem teljes fogyasztasrol. Az egyes ¢élelmiszerek
mennyiségére van — viszonylag sziik korben — regionalis adat. Sem az élelmiszer szdrmazasa,
eldallitasanak helye nem értelmezhetd, mint ahogy a vasarlas helyszine sem. Tébb esetben az
adatok tovabbi kritikai elemzésre szorulnak.

Ilyen fenntartasok mellett az latszik, hogy 2006-ben Gsszeségében kiugréan magas volt
a Dél-Alfold élelmiszerfogyasztasa. Kozel minden teriileten, a gyiimolcsoktdl kezdve a
husokig. A legmagasabb husfogyasztas értékek a legmagasatt gyiimdlcsfogyasztas ellenére is
legkevésbé fenntarthatd régionak lattatjadk Dél-Alfoldet abban az évben. Majd minden
tekintetben a Kozép-Magyarorszag régio mutatja az egyik legfenntarthatobb képet, alacsonny
mnnnyiség,, de kérdés, hogy ennek nem oka-e a fovarosra kiilondsen jellemzé nem otthoni
étkezés. Magas ¢lelmiszerfogyasztasi mennyiség mellett igen egészségesnek tekinthetd Dél-
Dunantil, ahol atlag koriili husfogyasztds mellett magas volt a kenyérféleségek, a zoldség, a
gyumolcs fogyasztasa.

A kovetkezd évre, 2007-re azt lehetne mondani, hogy a fenntarthatésag irdnyaba
mozdult el a hazai ¢élelem fogyasztasa a haztartasokban, mert altalaban csokkent a fogyasztas
volumene. Azok a regiondlis fenntarthatosagi jellemzOk, amelyek 2006-ban érvényesek
voltak, igazak voltak 2007-ben is.

Az utolsé elérhet6 adatsor alapjan, 2009-ben a haztartdsokban elfogyasztott élelmiszerek
mennyiségében a cukrot kivéve 2007-hez képest ismét visszaesés volt tapasztalhatd, orszagos
szinten. A fenntarthatésagi vonasok emellett sem modosultak a vizsgalt idészak elsd évéhez
képest. A mennyiségi szempontbol igen alacsny szinten fogyasztd Kozép-Magyarorszag
ellentétje az igen nagy fogyasztassal jellemezhetd Dél-Alfoldnek. Szolid, egészséges
szerkezetlinek mutatkozik a Dél-Dunanttl élelmiszerfogyasztdsa, viszonylag jelentdsebben
visszesett gyliimolcs és zoldég fogyasztassal.

Osszefoglalva a KSH haztartas-statisztikai adatai alapjan az élelmiszerfogyasztasban -
fenntarthatosagi szempontbdl - megfogalmazhato kiilonbségeket lehet kimutatni az egyes
régiok kozott. Mindazok mellett, hogy az adatdllomany igen sziik elemzést tesz lehetdve és
sziikséges figyelembe venni az ad6do korlatokat, a vizsgdlatok azt jelzik, hogy a Dél-Alfoldi
régi6 valdsitja meg a legkevésbé fenntarthato élelmiszerfogyasztast. A Kozép-Magyaroszagi
régid6 a legalacsonyabb fogyasztasi szinten sajatos fenntarthatosagot képvisel. Bar
vélelmezhetd, hogy a haztartas-statisztikdban a tényleges ¢élelem bevitel kisebb aranya jelenik
meg mint mas régidban. Egy egészségesnek tekinthetd, legkisebb korlatokkal a
legfenntarthatobbnak mindsithetd élelmiszerfogyasztds jellemzi Dél-Dunantali régiot.
Viszonylag magas kenyérféleség fogyasztds mellett kissé atlag alatti hus és atlag feletti
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gyiimolcs €és zoldség (+ burgonya) figyelhetd meg ebben a régidban. Ezek a jellemzok
alapvetden nem valtoztak a vizsgalt négy év alatt.

Az a jelenség, hogy a haztartdaban fogyasztott ¢lelmiszerek mennyisége csokkend, a
fenntarthatosag szempontjabol kedvezonek itélhetd, de ennek tényleges eloszlasa, a hazon
kiviili fogyasztas esetleges novekedése negligalhatja a pozitiv képet.

Végiil nem hagyhat6 figyelmen kiviil mindaz a kordbban az élelmiszerfogyasztashoz
kothetd fenntarthatosagi kritérium figyelembe vétele. Ugyanis ¢élelmiszerfogyasztas
szerkezete szempontjabol kedvezdbb fogyasztas lehet mdas okok miatt sokkal rosszabb
fenntarthatosagot mutatd. Példaul egy nagy trépusi gyiimodlcsfogyasztd igaz, hogy nem
feldolgozott, egészséges €lelmet fogyaszt, de a szallitds miatt még sem tekinthetd igy, mint
ami eleget tesz a fenntarthatosagnak.

A tovabblépés érdekében részletesebb bontdsu adatok elérése, a felvazolt
fenntarthatosagra vonatkozo adatok sziikségesek, hogy jobban lehessen kozeliteni a
fenntarthatosagnak ténylegesen megfeleld ¢lelmiszerfogyasztast.

OSSZEFOGLALAS

A hazai ¢lelmiszerfogyasztas teriileti vizsgalata, fenntarthatdsagi elemzése korunk egyik
legnagyobb kihivasat, a fenntarthato fejlodés megvalositasat kivanja segiteni.

A feladat kettds. Egyrészt a fenntarthatdsadg oldalat kell tisztazni, masrészt a tertileti
adatokat sziikséges feltarni és elemezni. A kettd dsszevetése varhatdan feltarhat olyan térségi
sajatossagokat, melyek fenntarthatdosdgi szempontu pozitiv, illetve negativ példak révén
jellemeznek egyes teriileteket.

Azonban a fenntarthatosdg alapjat jelentd fenntarthaté fejléddés értelmezése,
elfogadottsaga is vitatott. Meghatarozéasa sokszinli. Az altalanosan, széles korben elfogadott
ENSZ definicid, valamint a Daly-féle deinicio kritikajat kifejtve a ,sziikséglet-kielégités”
alapu Brundtland-féle ENSZ megfogalmazas képezi a megkozeltés 1ényegét.

A téma vizsgalatdban nem csak a fenntarthatdé fejlddés, a fenntarthatosdg vet fel
problémakat, hanem maga az ¢élelmiszerfogyasztas és ennek mérése, adatbazisa is. Az
¢lelmiszerfogyasztds egy fenntarthatdsagi kozelitésli csoportositdsi rendszere 1j, sajatos
adatfelvételt igényelne, de ez gyakorlatilag hidnyzik.

A regionalizacié folyamataval az egyetlen, nagy, kozel 10 000 foére kiterjedd KSH
mintavétel adatai is csak e magasabb, régids szinten jelennek meg. Az adatfelvétel valtozasai
szerencsére egymasra épiilok, de ezzel is novelik a modszertani problémékat. Egyik
legfontosabb problémaja, hogy haztartas-statisztikara épiil, csak a haztartasban fogyasztott
¢lelmiszert tartamazza.

A regiondlis élelmiszerfogyasztasi adatok mutatnak térségi kiilonbségeket, még
viszonylag csekély elemszam (€lelmiszer tipus, csoport) mellett is. A Dunanttl-Alfold
kettésség, Dél-Dunantil atmeneti vonasai, a Kozép-Magyarorszag legalacsonyabb adatai,
Eszak-Magyarorszag szegénysége megjelenik még ilyen atfogo, csekély részletességii adatok
esetén is.

Az ¢lelmiszerfogyasztds fenntarthatosagi kritériumainak megéllapitasa tobbféle
megkozelitésben, széles mélységben lehetséges. Az eddigi adatfelvételek ennek kielégitését
alig szolgaljak. A fenntarthatosadgra vonatkoz6 kovetkeztetések levondsara csak az egyfore
jutd, egy év alatt a haztartasban elfogyasztott élelmiszerek alapjan volt lehetséges.

Regiondlis szinten igy a Dél-Alfold tekinthetd a legkevésbé fenntarthatd
¢lelmiszerfogyasztast megvaldsitonak, mig Dél-Dundntal atmeneti helyzetet foglal el, a
leginkdbb fenntarthatd ¢élelmiszerfogyasztast mutatja a KSH adatok alapjan, fogyasztasi
szerkezetben.

753



VI. Magyar Féldrajzi Konferencia 740-754

A tovabblépés érdekében mind az adatadllomany lehetdség szerinti szélesitése, mind a
kritériumok és adatok kozotti kapcsolati pontok bovitése a feladat, annak érdekében, hogy —
fura kifejezéssel - az ,,élelmiszerfogyasztas fenntarthatosaga” minél inkabb megvaldsuljon
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