ANTONIE IORGOVAN

A politikai rendszer valtozasa és az
alkotmanyos fejlédés Romaniaban az 1989.
decemberi forradalom utan

1. Az els6 forradalmi aktusok politikai és jogi jelentdsége

1989. december 22-e, az a nap, amikor a lakossig megostromolta a Roman
Kommunista Part Kozponti Bizottsdganak székhelyéiil szolgald palotat, Romania
teljhatalmi urat arra kényszeritve, hogy helikopterével menekiiljon, a roman nép
torténelmében a kommunista-ellenes forradalom napjaként marad fenn.

Ugyanazon a napon alakitottdk meg a Nemzeti Megmentési Frontot, amely
Kozleményt intézett! a néphez, és ez nem csupan Romdnia mai torténelmének
meghataroz6 jelentdségii okménya volt, hanem legaldbb annyira alkotmanyos jellegii
aktus is.

A kozjog elméletében egyontetiien elfogadott, hogy az eredeti alkotmanyoz6
hatalom legitimitdsat a népszuverenitas adja. Az alkotmanyozoi hatalom akkor jelenik
meg, amikor sziikkséges a politikai rendszer mélyrehaté megvaltoztatisa. Pierre Pactet
professzor ugy véli, hogy az eredeti alkotmanyoz6 hatalom éppen azt a hatalmat jelenti,
hogy a politikai hatalom atorokitésére és gyakorlasara vonatkozd, meghatirozo
jelent8ségii szabalyokat hozhatnak létre.2

Az alkotmdnyjog eclméletének miivel6i egyhangilag elismerik, hogy a
forradalom hatésa éppen az, hogy a hatalyos alkotmany szerinti térvényességet sziinteti
meg, és Uj, pozitiv alkotmanyos rendet hoz létre, amely tehat sziikségszeriien eredeti
alkotményozé hatalmat eredményez. A forradalom létrehozta eredeti alkotmanyozd
hatalmat a spontdn médon létrejott forradalmi struktarak altal kibocsatott bizonyos
aktusok vagy valamely vélasztott testiilet altal a forradalmi erék intézményesitette
eljarasok szerint elfogadoft okmany vagy alkotmany testesitheti meg. :

Romanidban 1989. december 22. utan az uj alkotmanyos rend és kozvetve az {j
politikai rendszer kialakuldsanak mind spontdn folyamata zajlott le a kommunista
rendszer alkotménya szerinti rendelkezések eltorlésével, mind pedig sor keriilt az j
* alkotmanyos rendnek az alkotmanyozo gyiilés altali formaldsénak folyamatara is.

Sét, azt is tudjuk, hogy az forradalom utdni alkotmanyozo hatalom teljes
mértékben legitim, térvényességét. a forradalmi cselekmények altal legitimizalt

LA Roman "Monitorul Oficial” (Hivatalos K&zl6ny) 1989. évi december 22-i szémaban hirdették ki.
Pierre Pactet, Institutions politiques et droit constitutionnel 11. kiadas, teljesen atdolgozott. 2. kiadas,
Masson, Paris, Milan, Barcelone, Bom. 1992. 71. p. )
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forradalmi erék magatartasa adja. Ez ad magyarazatot arra a tényre, hogy az a szerv,
amelyik az 1989. december 22-i forradalom utan atvette a hatalmat, kimondta az
orszag népéhez intézett Kozleményben, hogy cclja "a demokricia, a roman nép
szabadsaganak és méltdsaganak megteremtése", ami mindenek el6tt a Ceausescu utani
kormanyzas meghatarozo ismérveinek kidolgozasat, és egyuttal a forradalom altal
intézményesitett politikai rendszer lényegét ado ismérvek kialakitasat jelentette.

Ebben az értelemben a Nemzeti Megmentési Front fenti Kézleménye kimondta:
"Mostantél fogva a Ceausescu-klikk valamennyi hatalmi strukturdja feloszlatasra
keril. A Kormany lemondott, az Allamtanics és intézményei megsziintetik

tevékenységiiket, az allamhatalom egésze a Nemzeti Megmentési Front Tandcsira -

szall, és ennek a Tanacsnak van alarendelve a Katonai Fotanacs, amely 6sszehangolja
a hadsereg és a belugymlmsztenuml egységek valamennyi tevékenységét. Minden
minisztérium és kozponu szerv jelenlegi strukturdjaban folytatja rendes tevékenységét,
azonban a Nemzeti Megmentési Frontnak valo aldrendeltségben, a gazdasigi és a
tarsadalmi élet rendes milkédésének biztositasa végett 3

A politikai rendszerre vonatkozd programként a Nemzeti Megmentési Front a -
kovetkezd célokay tiizte maga elé: az egyetlen part irdnyitd szerepének megsziintetése
és a pluralista kormdnyzati rendszer megvaldsitisa, a szabad valasztasok
megszervezése, a hatalmi agak killonvalasztisa elvének bevezetése, a "politikai
vezetdk" funkcidinak legfeljebb két valasztott tisztségre valo korlatozésa és annak az
elvnek a bevezetése, hogy "senki sem lehet élete végéig a hatalom birtokosa", a nemzeti
kisebbségek jogainak és szabadsagainak tiszteletben tartdsa és a romanokkal valo teljes
© jogegyenldségiik biztositdsa; a Joszomszedsagot a vildg népeinek baratsagt és bekéjet
biztosito kulpolmka elésegitése, az egységes Eurdpa épitése érdekében; az ember
sziikségleteinek és érdekeinek aldrendelt bel- és kiilpolitika elémozditasa, az emberi
jogok és szabadsagok teljes tiszteletben tartasa, ide értve a szabad helyvaltoztatds jogat;
a gazdasag szerkezetének gyokeres atalakitisa, a kozponti irdnyitds biirokratikus
moédszereinek felszamolasaval, a szabad kezdeményezés €s verseny elésegitésével, az
irott sajtd, a radio és a televizié egyetlen despota csalad kezébdl a nép szolgalataba
allitasaval; azoknak az ideolégiai dogmdknak a felszimoldsa, amelyek annyi kart
okoztak a roman népnek; az emberiség hiteles.értékeinek a kialakitdsa; a hazudozas és
a megtévesztés kiirtdsa, és- a hozzaériés és a szakmai jartassag Uj ismérveinek
érvényesitése minden tevékenységi teriileten.

S6t, a Kozlemény azt is kimondta: "haladéktalanul megkezdi miikodését az uj
alkotmanyt megszévegezé bizottsdg". Azt is figyelembe kell venniink, hogy 1989.
december 22-én nem vetették el teljes egészében a korabbi alkotmanyos rendszert,
hanem csak a hatalmi berendezkedés vonatkozasaban. igy tehat 1989. december 22. és
1991. december 8. kozott Romania Alkotmanyat az uj hatalom 4ltal hozott
alkotmanyos jellegii aktusok, valamint az 1965. évi alkotmany azon rendelkezései
alkottak amelyeket nem helyeztek kifejezetten vagy hallgatolagosan hatalyon kiviil.3

3 Kozzétéve a Roman "Monitorul Oficial”-ban 1. évfolyam, 1. smm, 1989. december 22. 1.p.
4 1dem, 1-2. p- :

"Ebb3] a szempontbol az 1965. évi alkotminy tovabbra is hatélyban maradt az éllampolgari alapjogok,
szabadsagok, a birésagok, az ligyészségi szervek, a terilleti kozigazgatasi szervek vonatkozisiban, természetesen
bizonyos médositasokkal” (loan Muraru, Droit constitutionnel et institutions politiques, Alkotmédnyjog és
politikai intézmények - 6. kiadas, felalvizsgalt és bdvitett kiadas, "Actami" Kiadé, Bukarest, 1995. 123. p.).
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A Nemzeti Megmentési Front — amely 1990. februdr 8. utdn Ideiglenes Nemzeti
Egységtanaccsa alakult 4t — altal hozott legfontosabb torvényerejii rendeletek kozil a
kovetkezdket emelhetjiik ki: az 1989. december 27-i, 2. sz. torvényerejli rendeletet az
alkotmanyrol, a Nemzeti Megmentési Front Tanacsa és a Nemzeti Megmentési Front
Tandcsa teriileti szerveir6l, azok miik6désérdl; az 1989. december 31-én kelt, 8. sz.
torvényerejii rendeletet a partok és az allampolgari szervezetek nyilvantartisba
vételérol és milkodésérdl Romanidban; az 1990. februar 9-i 8l.sz. torvényerejii
rendeletet az Ideiglenes Nemzeti Egység Tandcsardl, az 1990. marcius 14-¢én kelt
92.sz. toérvényerejii rendeletet a Parlament és az Elnok valasztasarol Roméniaban.

2. Az ideiglenes kormdny politikai rendszere

Az 1989. évi decemberi forradalom utan elfogadott, fentebb mar részben idézett
alkotmany-jellegli aktusok - ideiglenesek voltak, amelyek csak az alkotmany
elfogadasaig (1991. december 8.) maradtak hatdlyban. Ezek az aktusok azonban,
amelyek révén kotelezévé valtak az uj, alkotmanyos értékii elvek, és a két haboru
kozotti, demokratikus alkotmanyos hagyomdnyokra vald visszatérés spontan modon
1ortént, lévén, hogy a roman alkotmanyos alapelvek a demokratikus orszigok
alkotmanyozasi elveiben gyokereznek.

Mint mas romdn szerzGk is ramutatnak, az alkotmanyos rendnek az ideiglenes
aktusok altal szentesitett, legfontosabb alapelvei a kovetkezék voltak: demokratikus
kormdnyzati forma, a hatalmi agak szétvalasztasa, a jogallam, pluralista politika,
kétkamaras Parlament, demokracia és szabadsag, az emberi méltosag, a sérthetetlenség
és az iranyitd funkcidk betoltésére vald vélaszthatésag, a kormanyzati funkcidkat
betoltd személyek feleldssége és visszahivhatdsdga, a népnek népszavazis Utjan vald
megkérdezése a rendkiviil nagy jelentdségii, mar elfogadott torvények és intézkedések
tekintetében.5 v

Valodjaban az 1990. majus 14-i, 92.sz. térvényerejii rendelet is ideiglenes "mini-
alkotmany" volt, mert, mivel nem csak kizdrolag valasztasi jellegli normékra
szoritkozott, a jovendd Alkotmanyozé Gyiilés szamara 16bb alkotmanyos értéki
alapelvet is rogzitett, a koztarsasag kozjogi intézményeknek jogait és az ezek kozott az
intézmények kozott 1étrejovo kapesolatok tekintetében.

Ha a szakirodalom altal elfogadott négy kategoria tikkrében kellene elemezniink
az imént hivatkozott normativ aktus &ltal szentesitett politikai rendszert, joggal
allithatnank, hogy a klasszikus értelemben vett fél-prezidencidlis rendszerhez igen
kozel all6 rendszerrdl van szg.

Tehdt, a torvényereji rendelet kimondta, hogy Roménia Parlamentje a
Képvisel6hazbol és a Szenatusbol allo, kétkamards felépitésii, és, hogy a képviseloket
- és a szenatorokat altalanos, egyenld, kozvetlen és titkos szavazassal valasztjak meg. Az
imént hivatkozott térvényerejii rendelet a listds szavazdsos megoldas mellett dontott,
ugy, hogy az egyes megyéket valasztokorzetté nyilvanitotta. A szenatorokat illetéen
azonban meg kell allapitanunk, hogy "az utolsd versenyben marado6 jeldlt" technikai
megolddst valasztotta, gy, hogy a mandatumok elosztdsa kizirolag a vélasztokorzet
szintjén torténik, mig a képviselék vonatkozasiban inkdbb a téredék-szavazatoknak

6 Ioan Muraru, id. mii, 124. p.
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orszagos szinten valo dsszesitésének megoldasa mellett foglalt allast, azzal, hogy a
mandatumok elosztasanak masodik fordulojara is sort kell keriteni.

A torvényerejii rendelet kimondta, hogy a a két kamara egyiittesen alkotja az
Alkotmanyozo Gyiilést, amelynek az a feladata, hogy kilenc honapon beliil kidolgozza
az alkotmdnyt, ezt kovetéen pedig a koztarsasagi elnok feloszlatja, nem késébb
azonban, mint 18 hénap multdn, amikor a kamardk a jogszabdly erejénél fogva
feloszlanak, ami szabad vélasztasok kiirasat teszi kételezévé. A torvény erejii rendelet a
két kamara szdmdra folyamatos torvénykezési funkciét is eldirt, ugy, hogy az eljarasi
természetli részletszabalyokat a két kamara 1990. mdjus 20-i valasztisok utan
elfogadott iigyrendjének/hazszabalyanak kell meghataroznia.” A korilmények hatalma
folytin ezeknek az igyrendeknek egyes, .alkotmanyellenes szabalyokat is kellett
tartalmazniuk®,

Az allamfot illetéen, akit Romdnia elnoke elnevezést adtdk, az altalanos,
egyenld, kozvetlen, titkos, két forduls® valasztas elvét intézményesitették, ugy, hogy
megvalasztasat a LegfelsGbb Birdsag érvényesiti.

Az allamfé hataskorét illetben megjegyezzitk, hogy a jogositvanyait szigoriian
arra korlatoztak, ami elengedhetetleniil szikségesnek mutatkozott. Egyébként, még
tisztségviselési idGtartamardl sem sziiletett rendelkezés, mert mindenki tudta, hogy
ebben a megoldasban, Romania elndke és a Parlament atmeneti jellegii volt.

Mindenesetre, a jelen referatum kozponti problematikajat illetden, vagyis, hogy
milyen jellegii az alkotmanyos politikai rendszer, megjegyezziik, hogy az 1990. évi 92.
sz. torvényerejii rendelet 82. cikkének a) pontja szerint, Romania elndke,.
miniszterelndknek annak a pértnak, vagy politikai formacionak a képviselgjét jeldlte
ki, amely a Parlamentben a legtébb képviseléi helyet nyerte el. Ha ilyen tobbséget nem
sikeriilt volna elérni, az Elnéknek "mds képviseldt vagy  szendtort” kellett volna
kijelolnie, miutan véleményt kért a parlamenti képviselettel rendelkezd partoktol és
politikai formdcioktol. A jogszabaly a tovabbiakban kimondta: "a Kormany ésszetételét
a Képviselohdznak és a Szenatusnak kell jovahagynia". Ez a megfogalmazis a
Kormany gyakorlatdban komoly vitdkra adott okot, mind az elsé miniszterelnok, Petre

7 A Szenatus Hézszabalyit a Romén "Monitorul Oficial" 87. sziméban tették kozz¢, 1990. junius 28-dn,
az I. Részben. A Képvisel6hdaz Hazszabalya a Roman "Monitorul Oficial" 87. szdméban , 1990. janius 28-an az
I. Részben jelent meg.

Ez szolgal magyarazatul arra, hogy az alkotmany hatilybalépése utan, mivel a Hazsmbaly nem volt
Osszhangban az alkotmdny rendelkezéseivel, az Alkotmanybirésig, amelyhez mindkét kamara eindke fordult,
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a Képviselohaz Hézszabédlyanak bizonyos rendelkezéseit, de a Szenatus
Hazszabalydnak egyes rendelkezéseit is. Ez az 1993. juliusdban hozott 44/8. szami hatdrozattal tértént a
Képviselohaz 1990. junius 27-én elfogadott 2. cikke vonatkozasaban (kézzétéve a "Monitorul Oficial" 190/1993.
oktéber 10-i szamaban); a 68/1993. november 28-i hatirozattal a képviseléi mandatumok érvénytelenné
nyilvanitdsarol (kozzétéve a "Monitorul Oficial" 12/1994. januir 19-i szdmdban;, a 45/1994. méajus 17-i
hatdrozattal a Képviselohiz Hﬁmmbélyénak alkotmanyossagarol (kozzétéve a "Monitorul Oficial"13/1994.
méjus 2-i szimaban), a 65/1994. junius 6-i hatdrozattal a Kepvuselohaz Hazszabalya 113. cikke 4. bekezdésének
alkolmén;osségarol (kozzétéve a "Monitorul Oficial" 156/1994. junius 22-i sziméaban). -

Igy a 73. cikk kimondta, hogy Romdnia elnékévé azt a jelditet kell nyilvanitani, aki megszerezte a
valasztéi névjegyzéken szerepld személyek szaménak fele és egy személy dltal leadott szavazatokat. Ha egyetlen
jelSlt sem szerez ilyen tobbséget, méasodik szavazasi fordulot kell szervezni a vélasztasokat kdvetd masodik
vasdrnapon a megszerzett szavazatok szdmanak sorrendjében az elsd két jelslt kozétt. Az 1990. majus 20-i
véalasztasok alkalmaval harom jeldlt versengett Romania elndkének tisztéért: lon Iliescu, aki 'az Ideiglenes
Nemzeti. Egység Tandcsanak elndke is volt, a Nemzeti Megmentési Front részérdl, Radu, a Nemzeti Liberalis
Part szineiben és lon Ratiu, a.Nemzeti Keresztény és Demokrata Néppart részérél. lliescut nyilvanitottak
Roménia elndkévé, mivel maf az elso forduloban elnyerte a szavazatok 60%-at ("Monitorul Oficial”, 1990. 81.
szam).

212



Roman masodik Kormanyanak az 1990. évi majus 20-i valasztisok nyoman kialakult
Osszetétele tekintetében, mind pedig a Stoloja kormany 1991. szeptemberi 6sszetétele
vonatkozisdban; a Petre Roman Kormany beiktatasi eljarasa sordn felmenilt a kérdés,
vajon amikor Romania. elnéke mar kijelolte a -miniszterelndkét, még mindig
szerepelnie kell-e az egyes kamarak elé jovahagyasra beterjesztett listan; a Stolojan
Kormany beiktatasi eljarasa alkalmaval pedig az merilt fel kifogdsként, hogy a
miniszterelnokként kijelolt személy nem volt képviseld vagy szendtor.

Megemlitésre méltd, hogy a hivatkozott torvényerejii rendelet 83. cikkével
intézményesitették a koztarsasagi elndk feleldsségét a Parlament egyiittesen iilésezd két
kamaraja elétt, a funkciéjabol vald felfiggesztésének formajaban,!® mely intézményt
azutan az alkotmany késobb visszavont,

3. Az ij alkotimdny elfogadasanak eljardsa

A Parlamentnek az 1990. mdjus 20-an megvélasztott két kamaraja 1990. jilius
l1-én létrehozta az Alkotmanyozd Gytilést; és ugyanezen alkalommal hatarozatot
fogadtak el az Alkotmanyozo Gyiilés Ugyrendjérél és egy masik hatdrozatot, az
alkotmany-tervezet  szOvegezd  bizottsiganak név  szerinti  §sszetételének
jovahagyasaré). 1!

Az Alkotmanyozé Gytilés Ugyrendjével, két szakaszbol 4110 eljarast alakitottak
ki: "Az alkotmdny-tervezetet szovegez$ bizottsag kidolgozza és az Alkotmanyozo
Gylilés elé terjeszti az elsé szakaszban az eljovendd alkotmany fejezetenkénti alapelveit
és felépitését. Ennek elfogaddsa utdn, a bizottsdg megszovegezi az egyes fejezetek
teljes szovegét, amit az Alkotmanyozo Gyllés elé terjeszt megyvitatds és elfogadas
végett" 12

Kezdetben a bizottsag 12 képviselobdl és 11 szenatorbol allt, tehat tiszteletben
tartotta a Parlament politikai Osszetételének arculatat. Ugyanebben a bizottsdgban 5
alkotmanyjogi szakértd is helyet kapott, akik nem rendelkeztek szavazati joggal. A
Romania alkotmany-tervezetét megszovegezd bizottsignak meg kellett valasztania az
elnokét, két elnok-helyettesét és két titkarat, akik igazgatd-testiiletét képezték.!3

10 5 szdveg megfogalmazasa a kdvetkezd. "Ha olyan cselekményeket kovet el, amelyek méltatlanna
teszik az elnoki tisztség betoltésére, a Képviselshaz és a Szenitus egyiittes Gilésén tartott kozds szavazissal
tisztségébdl felfiggesztik. Elndki tisztségébol csak a Parlament éltali felfiiggesztésének iddpontjatol szamitott
legfeljebb egy honapon belill megtartott népszavazassal mozdithato el. A felfiggesztésrél és a lemondatésra
irdnyuld inditvdnyrol a Parlament csak akkor szavazhat, ha a Képviselohaz és a Szenatus tagjainak legalabb
egyharmada ezt kérte.

A két hatdrozat Romania hivatalos kozionyében, a "Monitorui Oficiai”-ban a II. évben, 1990. julius
12-én jelent meg. '

Az Alkotmanyozé Gyiilés Hazszabalyarol sz6l6 hatdrozat 9. cikke, a Romadnia hivatalos kézlonyében
("Monitorul Oficial"), 1990. julius 12. 1. p.

A szerz6t az a megtisztelés érte, hogy ennek a bizottsagnak az elndke lehetett, és reméli, nem csupan
egyetemi kozjogi szakterillete miatt, hanem azért is, mert § volt az egyediili parlamenti tag, akit nem politikai
part allitott (a szerzot a szilletése szerinti megye, Caras-Severin jellte fliggetlen szenatorként). A bizottsdg egyik
alelndke loan Les,.a Sibiui egyetem polgdri eljarasjogi tandra volt, aki a kormanypartot képviselte, vagyis, az
akkori Nemzeti Megmentési Frontot (jelenleg Roménia nagykdvete K6zép-Amerikaban). A masik alelnsk Vasile
Gionea professzor volt, aki ellenzéki partot képviselt (a Nemzeti Keresztény és Demokrata Néppart listajén
szerepelt), jelenleg pedig Romanid Alkotménybirésaganak elndke. Az egyik megvalasztott titkir a kormanypart
koreibl jott, loan Rusu Gigyvéd, aki a Nemzeti Megmentési Front Alba Iulia megyei szenitora volt, és a
kisebbségeket képviselte a Bizottsdg irdnyitisanak szintjén, illetve Georgy Frunda, az UDMR képviseldje,
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Az elsé szakasz, amely soran nem nyilvanos tandcskozisokat tartottak, 1990.
decemberének elején ért véget, amikor nyilvanossagra hoztdk a "Roménia alkotmany-
tervezete kidolgozasanak tézisei"-t. Ezt kovetden két hdnapon &t nyilvanos vitat
tartottak a tézisekrdl, amely olyan id6szak volt, mely alatt az alkotmany-tervezetet
szovegezd bizottsag szamos szilon tartott nemzetkozi kapcsolatokat. !4

Az Alkotmanyozd Gyiilésben, a tézisek megvitatasa 1991. februar 13-4n
kezd6dott, és 1991. junius 21-re fejezGdott be, mely idészakban az Alkotményozo
Gyiilés 22 iilést tartott. )

A vita végén, 10 napon it, a szovegezd bizottsag formaba dntdtte az alkotmany-
tervezetet, és 1991. jilius 2-an az Alkotmanyozd Gylilés elé terjesztette, ¢és, ezt
kovetben, jilius 20-ig a Parlament tagjai, egyénileg vagy parlamenti csoportokkent,
modositasi javaslatokat terjesztettek be. Osszességében 1019 moédositasi javaslatot
terjesztettek be, amelyet a Bizottsdg Jelentésében foglaltak 6ssze, korilbeliil 200 oldal
terjedelemben,!S amelyet a parlamenti sziinet kezdetén, vagyis, augusztus elején,
minden parlamenti tagnak atnyuijtottak.'6

- Magérdl a tervezetr6l vald vitak 1991. szeptember 12-t61 1991. november 20-ig
tartottak, 20 iilésen 4t, gy, hogy a tervezetet az Alkotméanyozé Gytilés 1991. november
21-én fogadta el, amit azutan az 1991. december 8-i népszavazas hagyott jova.!”

jelenleg ugyanannak a politikai formécionak a listajarol lett szendtor, és az Europa Tandcs roméan parlamenti
kﬁ]dbnsé%enek tagja.

Egyébként a nem nyilvanos vitdk idején a Romania alkolmany-tervezelenek szdgezésére alakult
parlamenti bizottsag, a Nemzetkdzi Jogi és Nemzetkézi- Kapcsolatok Szovetségével egylittesen, a
Kualigyminisztérium részvételével 1990. november 19. és 23. kdzétt symposiumot szervezett Bukarestben
"Alkotmanyos valtozasok és kilatisok Kelet-Eurdpaban" cimmel, amelyen Belgium, Bulgaria, Dania,
Finnorszdg, Franciaorszdg, Németorszdg, Olaszorszdag, Jugoszlavia, Norvégia, Hollandia, Spanyolorszig, az
Egyesiilt Allamok, Svédorszg, Magyarorszig; & Szovjetuni6, az Europa Parlament, az Eurépa Tanacs, az
Eurépai Egyetemi Intézet, és, természetesen, Roménia szakemberei és szakértdi vettek részt. 1990. oktéber 21. és
25. kozott az alkotmany-tervezetet szdvegezd bizottsig az Eurépa Tandcs szakértdi kildsttségével
konzultalhatott, mely kuldéttséget Erik Harremoes vezetett, tagjai pedig Prof. Karl Doehring, (Németorszig),
Prof. Jean Gicquel (Franciaorszig), Prof. Jaime Nicolas Muniz és Prof. Aquiar le Lique (Spanyolorszag), Prof.
Charles Albert Morand (Sviéjc), Prof. Hans Ragnemalm (Svédorszag), Prof. Jean Claude Scholsem (Belgium)
voltak. Az alkotmany-tervezet téziseinek kdzzététele utdn azonnal, a francia forditast beterjesztették az Eurdpai
Bizottsag a Joggal a Demokracidért nevil szervezet nicosiai Glésén, februdrban pedig vitat tartottak a tézisekrd!
ugyanezen eurdpai forum keretében, Velencében, Ragnemalm és Scholsem urak jelentései alapjan. A
késébbiekben, a Bizottsagnak kapcsolatai voltak Bukarestben vagy kulf$ldén az alkotmdnyjog legjelentdsebb
eurdpai és amerikai szakértSivel, koztitk két taldlkozora keritlt sor svéjci, olasz, spanyol, francia, amerikai, stb.
szakértdkkel. A Bizottsag dllandé kapcsolatban volt az  ENSZ genfi Emberi Jogi Kézpontjdnak szakértéivel.
Gyakorlatilag a tervezet téziseinek teljes szovegél azutan pedig az alkotménytervezetnek az alapjogokra
vonatkozé részeit megvitattik Genfben. Talan ez magyardzza, hogy Boutros Boutros Ghali, az ENSZ fGtitkara
nagyra értékelte a roman alkotmanyt bukaresti latogatasa alkalmaval, az 1994. oktdber 27-én Romania
Parlamentje két kamarajanak egyittes dlése alkalmaval tartott Dnnepi beszédében: "Es ehelytt hangsulyozni
szeretném az 1991. december 8-i roman alkotmany példa értékét, amely nem kevesebb, mint 40 cikket szentel az
alapveté jogoknak, szabadsagoknak és kotelességeknek. Réviden, szeretném, ha az egész orszig, mint
alkotményuk 1. cikke is kinyilvénitja, kimondhatni egy napon, hogy demokratikus, szocidlis jogallam, amelyben
az emberi méltosag, az éllampolgéiri jogok és szabadsagok, az emberi személyiség. szabad fejlédése, az
igazsdgossag és a politikai pluralizrhus a legfobb érték, amelyet szavatolnak” (in Roménia "Monirotul Oficial",
V. évfolyam, 224. szam, II. Rész, 1994. november 7. 3-4. p.

A jelentés az alabbi rovatokat tartalmazta: cikk és bekezdés; a médositds fo]ynmatos szdmozasa; a
médositds tartalma és inditvinyozéja; a médositas inditvinyozéjanak indokolisa; a bizottsagi megolds; a
bizottsag indokoldsa.

Az Alkotményozé Gyiilést alkotd S10 képviseld és szenator kozill 414 szavazott az alkotmany
elfogaddsa mellett és 95 az alkotmény ellen (Romania "Monitorul Oficial, II. rész, 41. szam, 1991. november 22.

A népszavazason 10.948.468 allampolgdr vett részt, akik kozil 8.464.624, vagyis, 77,3% szavazott
az alkotmanyra, 2.235.085 allampolgar, vagyis, 29,4% az alkotmény ellen, és 248.759 szavazatot (2,3%)
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Romadnia Alkotmanya, amely 6sszesen 7 cimbe rendezve 152 cikkbdl all, ugyis,
mint I. Cim ~ Altalanos alapelvek; II. Cim — Az alapjogok és szabadsagok, az alapvetd
kotelességek ; Il Cim - az 4llami szervek; IV.Cim - A gazdasig és az dllami
pénziigyek; V. Cim — Az Alkotméanybirésag; VI. Cim ~ Azalkolmanymodosntas VIL
Cim — Zar6- és atmeneti rendelkezések.

Az alkotmany a népszavazas napjan lépett hatdlyba, vagyis, 1991. december 8-
an, és ezen a napon teljes szovegében hatdlyon kiviil helyezték a Ceausescu rendszer
alkotmanyat. A 150. cikk 1. bekezdése. szerint, a korabbi normativ aktusok csak
annyiban maradnak hatdlyban, amennyiben nem ellentétesek az alkotménnyal.
Napjainkban oridsi szerepiik van a biroésagoknak €s az Alkotmdnybirosagnak, “hogy
kifejezetten megallapitsik mi az, amit az alkotmany kozvetett formaban, altaldnos
szabalyként hatdlyon kiviil helyezett. Tudjuk, hogy mas orszagokban, koztiik
Magyarorszagon, lehetséges a régi térvényeknek az uj alkotmanyos renddel valo
egyiittélése, ugy, hogy a régi jogszabalyokat apranként helyettesitik.

Kétségkiviil, minden jogszabalyt kifejezetten Osszhangba kell hozni az
alkotmannyal; az ilyen értelmi feladatok jelenleg a Térvényhozasi Tandcsra harulnak.
"A T6rvényhozasi Tanacsnak, a szervezetérdl szolo torvény hatalybalépésétdl szamitott
12 hénapon beliil, meg kell vizsgalnia a jogszabalyoknak a jelenlegi alkotmannyal valé
osszhangjat, és a szitkséges javaslatokat a Parlament, vagy az esettd! fiiggden, a
Kormany elé kell terjesztenie (az Alkotmany 150. cikkének 2. bekezdése).

4. A Romania alkotmdnya dltal szentesitett politikai rendszer jogi természete

Kijelenthetjiitk, hogy a magi kozjog alland6 eleme a politikai rendszerek négy
nagy kategoridba valo sorolasa: a) prezidencilis (a tipus-példa: az USA); b) a fél-
prezidencidlis (a tipuspélda — Franciaorszag), c) a parlamentaris (Spanyolorszag,
Olaszorszag, Gorogorszag stb.); d) és a testiileti irdnyitasu (a tipuspélda — Svajc). Az
1831. évi belga alkotmannyal valamint az 1923. évi roman alkotmdnnyal, idegen
uralkodé csaladhoz fordulva, az alkotmanyos monarchia rendszerét intézményesitették.
Anélkiil azonban, hogy a részletekbe meriilnénk, az 1866. és az 1923. évi alkotmanyok
elemzése valamint a szakirodalom vizsgalata a végrehajto hatalom koré 6sszpontosult
politikai rendszer képét mutatja, amelynek €lén a kirdly all, aki kifejtetten a végrehajtd
hatalom irdnyit6janak mindsiil.

Azutan azt is meg kell jegyezniink, hogy sem az /866. évi, sem pedig az /1923.
évi alkotmany nem emlitette olyan szerv létét, amelyet Romania kirdlyai hoztak létre,
vagyis, a Koronatandcsot. Ez a Tandcs a kirdlyhoz kbzel 4ll6 személyekbdl,
miivészekb8l és tudomanyos személyiségekbdl, iizletemberekbdl, és nyilvanvaléan
politikusokbol allott, ide értve azokat is, akik allami, kormanyzati funkciokat iidtiek

be. Erdemes megemliteni, hogy minden jelentSsebb politikai ddntést eldszér a
 Koronatandcsban vitattak meg, ahol, nyilvanvaléan, a kirdlynak vagy a kirdlyi
csaladhoz kozel 4ll6 személyiségeknek dontd befolydsuk volt, ezt kévetben pedig
megvitatdsra a Korméany vagy a Parlament elé terjesztették. Egy dolog bizonyos:
Romania politikai rendszere a két haborit k6z6tt csak kiilsdségeiben volt parlamentaris,

érvénytelenitettek. Ezeket az adatokat az Alkotmanyozé GyGlés az utolsé napjdn, 1991. december 13-én
ismertette a Kozponti Vélasztdsi Iroda elnbke, Ghgeorghe Mircea Lazar biré (Roménia "Monitorul Oficial", 32.
szam, II. rész, 1991. december 14.
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amelyet valdjaban" a kirdly és a Koronatandcs meghatarozéd sulya jellemzett. Ez
magyarazza, hogy viszonylag tulsagosan is kénnyen volt lehetséges 1938-ban a kiralyi
diktatira intézményesitése, paradox modon 1j alkotmany elfogadasaval; vagyis, ezt
kovette a fasiszta-katonai diktatara, a habori utin pedig a kommunista diktatura.

A Romadniaban a monarchia megdéntését kovetden létrehozott kormanyformat
és politikai rendszert .illetéen, /947.. december 30-at kévetden szétvilik egymastol a
Jormdlis és a lényeget tikrozo, valos aspektus. Formdlis szempontbél, tehat, a
szigorian vett jogtechnikai értelemben, az 4llamot koztarsasiagnak, sét,
"népkoztarsasag”-nak mindsitették egészen 1965-ig, amikor is "szocialista
koztarsasag"-ga alakult at; valgjaban, nagyon is hitszegd, diktatoérikus rendszert
vezettek be, egyetlen part diktatirdjat, amely valojaban Moszkva diktatiirdja volt,
amely lassacskan a helyi klanok diktaturajava formalodott, és amelynek csiicspontjat a
Ceausescu diktatiira jelentette. Nem véletlen, hogy a nagy formatumu egyetemi tandr,
lon Deleanu, kiilén osztalyozast allit fel, bebizonyitva, hogy a szocialista rendszer
atvette és Kkifejlesztette "mindazt, ami a monokraciaban, az oligarchiaban, a
"demokratikus cezarizmus"-ban a legartalmasabb”, ezért félreérthetetleniil "hamisan
demokratikus iranyitasi mechanizmus"-rol van szo.!8

Sajat magunkat illetéen, kifejtettik azt a véleményt, hogy a kormanyforma

- vonatkozisaban nem beszélhetiink kdztdrsasdagrol, hanem kommunista koztdrsasigrol,

ugyanigy, a 92/1990. szami torvényerejii rendelet értelmében, forradalmi
koztarsasagrél beszélhetnénk, és csak az 1991. december 8-i alkotmény alapjan
szolhatunk demokratikus kéztarsasdagrol. ‘

A végrehajto hatalom dominancidjdban azokban az idékben szerzett torténelmi
tapasztalat, amikor Romanidban demokratikus rendszer miksdstt és a kommunista
idok. tapasztalata (amely, 1974. 6ta allami szinezetben érvényesiilt a koztdrsasdgi
elndki intézmény bevezetésével), nem maradhatott kovetkezmények nélkil a
forradalom utdni Romanidban a politikai rendszer megvalasztasa tekintetében. Mind a
parlamenti, mind pedig a parlamenten kiviili vitdkban szdmtalan és heves vitara keriilt
sor — itt arra gondolunk, hogy a politikai rendszer szorosan kétédik a kormanyzati
formahoz - mig végiil az Alkotmanyozo Gyfilésben, elsopré tobbséggel az a dontés
sziiletett, hogy a koztarsasagi eln6két kdzvetleniil, altalanos valasztassal valasszak
meg, de, hogy sokkal korlatozottabb jogositvanyai legyenek, mint a fél-prezidencialis
rendszer elnokének (meg kell jegyezniink, hogy a Romania elnékének megvélasztasara
vonatkozo eljarasrol titkos szavazissal dontottek). .

Ha mingsiteniink kellene a romén politikai rendszert, ugy gondoljuk, hogy az
kozelebb all a parlamentdris, mint a fél-prezidencidlis rendszerhez, és, hogy a fél-
prezidencialis rendszer darnyalt, vagy parlamentarizalt formajaval allunk szemben.®
Mint a hivatkozott mibdl kitiinik, a francia fél-prezidencidlis rendszer 6sszes
jellemzjébol kevés lelhetd fel a roméan alkotmanyos rendszerben, és ezek koziil is a
legtébb a legkiilonbozdbb formaban, és Romania elnoke politikai befolyasanak
mérséklése végett tobbet a Kormany vett at; az elngki jogositvanyok kézétt olyanok is

18 Jon Deleanu, Droit constitutionnel et institutions politiques, Théorie générale - Alkotmanyjog és.
politikai intézmények - Altalinos elmélet -, 1. kétet, Bukarest, 1991. 47. p.

" Erre vonatkozban, Mihai Constantinescu, lon Deleanu, Antoine lorgovan, loan Muraru, Florin
Vasilescu, loan Vida, La Constitution de la Roumanie -Roménia alkotménya, kommentarokkal és jegyzetekkel,
Kiadta a"Monitorul Oficial, Bukarest, 1992., 184. p., a kommentar és az értelmezés Florin Vasilescu munkija,
igaz, az alkotmény-tervezetet sz6vegezd bizottsag keretében folytatott vitak alapjén.
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vannak, amelyeket a Parlamentnek kell Jovahagyma Egyediil az altaldnos, kozvetlen,
két fordulos valasztasi eljarast vették at a maga-egészében a francia rendszerbdl. Mig
Franciaorszigban a koztarsasagi elnok szerepe rendkivil jelentds, és ennél fogva a
Kormany. minden iilésén részt vesz ugy, hogy ott elndkél, elfogadja a torvényhozasi
targyakban elfogadott rendeleteket, barmikor feloszlathatja a torvényhozas hazait
(miutan véleményt kért a hazak elnokétdl és a miniszterelnoktol), elnokli a Biroi
Fétanacsot, kinevezi a miniszterelnokot, anélkiil, hogy sziikségszeriien egyet értene a
hdzakkal, stb. Romanidban, mint lattuk, a koztarsasagi elndk politikai szerepe sokkal
mérsékeltebb. Minden jelentésebb politikai jogositvanya nagyobb szigoritdsokhoz és
szorosabb feltételekhez kotott, mind bdarmelyik parlamentaris rendszerben (pl. a
Parlament feloszlatasanak joga). Innen ered az a politikai rendszer jellege, amely a
szakembereket megragadta, a mérsékelt fél-prezidencidalis rendszer természete.

5. A mérsékelt fél-prezidencidlis rendszer mellett 52616 alkotmdnyos érvek

Ennek a megoldasnak az alatimasztdsdra, az alabbiakban nehany pontosito
megallapitast tesziink az alkotmany szévegebdl kiindulva.
' 1. Mind a Parlamentet, mind pedig a kéztarsasagi elnokot altaldnos, egyenld és
titkos vdlasztassal valasztjdk meg, Ggyis, mint nemzeti szintii képviseleti szerveket; a
koztarsasagi elnoktdl eltéréen azonban, a Parlamentet kifejezetten "a romin nép
legfelsdbb képviseleti szerveként, és az orszag egyetlen térvényhozo hatalmaként”
mindsitik (az 58. cikk 1. bekezdése).

2. Az elngk a Parlament feloszlatasahoz valo jogat csak akkor gyakorolhatja, ha
az alabbi feltételek fennallnak:

a) a két kamara elndke véleményének kotelezé megkérdezése;

b) a Parlament az els§ beiktatas iranti kérelem idGpontjatol szamitott 60 napon
beliil ne szavazzon bizalmat a Kormany dsszetételére;

c) a Parlament’legalabb két beiktatas iranti kérelmet utasitson el 60 napon beliil;

d) ugyanabban a naptari évben ne keriiljon sor a masodik feloszlatasra;

e) a Koztarsasagi elnok megbizatasabol hat honapnal hosszabb id6tartam legyen
hétra; :
f) ne hirdessenek ki az orszagban ostrom-, vagy rendkiviili dllapotot.
3. A koztarsasagi elnok, politikai szempontbol felelds a Parlament el6tt, amely

funkcidjabol felfiiggesztheti, és lemondatasa végett népszavazast irhat ki (95. cikk).

’ 4. A Parlament (a Képviselbhdz és a Szendtus egyiittes iilése) hatarozhat
Romania elndkének vad ald helyezésér6l hazadrulas miatt, és ebben az eseten az
itélkezésre a Legfels6bb Birdsig jogosult. A koztarsasdgi elnsk a jogszabdly erejénél
fogva azon a napon mond le, amikor a meghozott itélet végérvényessé valik (84. cikk,
3. bekezdés). :

5. A koztarsasagi elnok csak akkor kérheti a néptdl, hogy népszavazis utjan
mondjon véleményt valamely nemzeti érdeki problémadrdl, miutén megkérdezte a
Parlamentet (90. cikk).20 '

20 Logikai szempontbo! két helyzet fordulhat el6: 1. a Parlament egyetértését adja és 2. a Parlament a
népszavazds ellen van. Az elsé esetben Romania elndkének kérését a Parlament egyetértése erdsiti, amely a nép
legmagasabb szintii képviseleti szerve, ami sokkal szélesebb nemzeti alapot teremt a népszavazis elrendeléséhez.
A masodik esetben elméletileg oda jutumk, hogy nézeteltérés van a két képviseleti hatalom kozétt, olyan
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6. A koztarsasigi elndk allit jeloltet miniszterelnoki tisztségre €s nevezi ki a
Kormanyt a Parlament bizalmi szavazésa alapjan.?! '

7. A Kormdny, a maga egészében, valamint minden egyes tag]a a tobbi
kormanytaggal egyiittesen kizdarolag a Parlament elétt visel politikai fe/elosseget (a
108. cikk 2. bekezdése).

8. Nem csupan Romania elnoke, hanem a Parlament mindkét kamardjanak
elndke egyarant jogosult biintetd eljdrast kezdeményezni a kormanytagokkal szemben a
‘funkciojuk teljesitése korében elkdvetett cselekmények miatt. 1gaz, hogy a koztarsasagi
elndk elrendelheti a funkci6jukbél valé felfiiggesztésiiket, ha a biintetd eljarast
lefolytatasat kérték (108. cikk 2. bekezdés).

9. A koztarsasagi elndk nem rendelkezik torvénykezdeményezési jogosultsaggal,
amely bizonyos szamu allampolgarnak, a két parlamenti kamardnak és a Korméanynak
van fenntartva (73. cikk).22 ,

10. A koztarsasagi elnok a torvény kihirdetésének megtagadasat egy
alkalommal gyakorolja, amikor megkapja a mar elfogadott torvényt; ha azonban

kitlénbség, amelyet a nép dontésére biznak. Bar az alkotmény nem mondja ki egyértelmiien: annak az elnéknek,
aki a népet szolitja népszavazasra, anélkil, hogy figyelembe venné a Parlament allasfoglaldsat, amennyiben a
népszavazis eredménye negativ, nem marad meg a hitele, normalis gondolatmenet szerint, és be kell nyujtania
lemondasat, és forditva. Ha a nép, a Parlament akaratival szemben meger6sitette az elndk dllaspontjat, ezt ugy
kell értelmezni, hogy a népszavazas eredménye a Parlamenttel szembeni bizalmatlansagi inditvanyt jelent,
bizalmatlansagi szdvazast. Masképpen az alkotmédny népszuverenitasra, vonatkozo 2. cikkének nem lenne
gyakorlati jelentdsége. A népszavazas a kozvetlen demokrécia megnyﬂva:(uiasn forméja, amely, értelemszeriien,
magasabb rendii, mint a képviseleti demokrécia, amely szintén annak az allitdsnak a megerdsitése, mely szerint a
nép az alkotmanyos jogok alanya. A szorosan vett jogi értelemben a népszavazis iddpontjat, amely a Parlament
dllasfoglalasaval ellentétes eredményt adott, véleményiink szerint a Parlament kdzvetett, a nép akarata éltali
feloszlatasanak iddpontjaként kellene tekinteni, és az ettdl az id6ponttdl szimitott 3 hénapon belid! Romania -

Alkotménya 80. cikkének 2. békezdése szerint uj vélasztasokat kellene kiimi. Kétségkivill, ez az értelmezés -
" elméleti feltételezés marad, amely kiviil esik azon a gyakorlaton, amelyet orszag politikai erdi az elmélet
elfogadasaval kialakithatnanak. Ugyanigy, a fenti felvetésre az aldbbiak szerint valaszolhatnank elméleti
szempontb6l: A Parlament feloszlatisinak az eseteit egyértelmilen és kimeritden felsorolja az alkotmany.
Barinely problémaval kapcsolatban elfogadjuk, hogy ilyen kérdések felvethetdk, és ilyenkor fontos, hogy mire
tesszlik a hangstlyt: az alapelvek szellemére, vagy pedig az egyes intézményeket vezérlé elvek betiijére; azonban
oridsi fenntartisaink vannak azokkal a kétségekkel kapcsolatban, amelyek akkor meriilhetnek fel, ha a.
népszavazds targya szervezési kérdés, és nem az eldrehozott parlamenti vilasztisok kérdése.

Az e targyra vonatkozo jogforras Romania alkotmanyanak 85. és 102. cikke, amely Spanyolorszag
alkotmdnya 62. cikkének 4. bekezdéséhez és 99. cikkéhez hasonlé rendelkezéseket tartalmaz. Erdemi kilénbség
van azonban a beiktatasi. szavazis jogi rendszerét illetéen. Spanyolorszig alkolmanya a miniszterelndk-jelslttdl az
dltala felallitani kivant kormény politikai programjanak ismertetését koveteli meg, bizalmat kérve a Képviseldk
Kongresszusatél (99. cikk 2. bekezdés), mig Roménia alkotmanya pontosan meghatdrozza a miniszterelnok-
jeloltnek azt a kdlelezettsegel hogy terjessze a Parlament (a két kamara egyiittes ilése) elé mind politikai
programjat, mind pedig 'a kormanytagok teljes névsorat, mindkettdre nézve bizalmi szavazast kérve. Tehat, a
spanyol alkotmany és mds nyugat-eurdpai orszigok alkotmanyanak vonatkozisdban a folyamatban meghatdrozé
eleme, amellyel a Parlament bizalmat kifejezi, a j6venddbeli miniszterelndk személye, mig Romania
alkotmanyanak szellemében figyelembe kell venni a Korminy teljes tagnévsorat. Ebben a megkézelitésben a
beiktatsi eljaris aktusa, amellyel Romanai elndke kinevezi a miniszterelntkdt és a Kormdny tobbi tagjat, de_
csak akkor, amikor a Parlament mar jévahagyta a korménytagok névsorat, merd formnsag, inkabb protokollris
cereménia, mintsem jogi tény. Ezzel szemben, az aktus, amellyel Spanyolorszdg kirdlya a miniszterelntk
javaslatira a t8bbi korménytagot kinevezi, jogi tény értékii cselekmény, ami magyardzatul szolgal a kirdlynak
arra a jogositvanyara, hogy a korméanytagokat funkci6ikbél elmozditsa (Spanyolorszag alkotmanyana.k 100.
cikke).

Igaz, hogy az alkotmany elismeri Roménia elndkének az alkoun{my-médosités kezdeményezéséhez
vald jogosultsigit, de egyedil a kormény. javaslatira, bar mds, akér parlamentaris koztarsasigokban, a
koztarsasagi elndk a folyamatos térvényhozisban is kezdeményezhet (Olaszorszdg alkotmanya 87. cikkének 4.
bekezdése).
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ismételten megvizsgdlta a Parlament, a koztarsasagi elndk legkésobb az azt kovetd 10
napon beliil koteles kihirdetni (77. cikk);

11. A koztarsasagi elnéknek a kiilpolitika, a honvédelem, a rendkwuh allapot
teriiletén Iév6, legjelentGsebb jogositvdnyai vagy a Kormdny, vagy a Parlament
korlatozza, vagy pedig a Palament ellenérzése alatt gyakorolhatok, mint példaul:

a) a koztarsasdgi elnok Romdnia nevében nemzetkézi szerz6déseket kot,
amelyekben a tdrgyalasokat azonban a Kormany folytatja, azutin pedig megerdsités
végett a Parlament elé terjeszti (91. cikk, 1. bekezdés),

b) az elnék, a Kormany javaslatira, akkreditdlja és visszahivja Romdnia
diplomaciai képviselbit és jovahagyja a diplomdciai képviseletek létesitését vagy
megsziintetését, diplomdciai szintjének modositasat (91. cikk, 2. bekezdés);

c) az elndk, a Parlament elézetes felhatalmazdsa alapjan, kihirdetheti a
fegyveres erok részleges vagy altalanos mozgdsitasat (92. cikk);3

d) az orszag ellen iranyulo fegyveres tamadas esetén, Romdnia elndke koteles
meghozni az agresszid visszaszoritasahoz sziikséges'imézkedésekel, és arrol iizenetben
haladéktalanul tijékoztatni a Parlamentet; 24

e) az elnok, a torvénynek megfelelden, ostrom- vagy sziikségallapotot vezethet
be (az egész orszdgban vagy csak bizonyos dvezetekben), azonban kérnie-kell a
Parlamenttél az ilyen intézkedés a Jovqhagyasat, az elfogadasat kovetd legfeljebb 5
napon beliil. )

Végezetiil, elmondjuk, hogy a legfontosabb elnoki hataskérok gyakorldsanak

korében kibocsatott elnoki - rendeleteket (nemzetkoézi szerzédések megkotése, a
diplomaciai képviseldk akkreditdlasa, a-mozgositds meghirdetése, a fegyveres tdmadas
elharitdsa, az ostrom- vagy a sziikségallapot bevezetése, kitiintetések és kitlintetd cimek
adomdnyozasa, a lébornoki, tenger‘nagyi cimek adomdnyozisa) a miniszterelnok
ellenjegyzi.

Ez alatt azt értjiik, hogy e nélkil az ellenjegyzes nélkiil az elndki rendelet nem
érvényes, és, hogy a miniszterelngk, akinek a Parlament bizalmat szavazott, aldirja a
rendeletet, a végrehajtd hatalom e két iranyitéjanak (Romania elnokének és a
miniszterelnknek) targyalnia kell. Ez a technikai-eljarasi megoldas valdjaban érdemi
politikai problémat keletkeztet, vagyis, a koztarsasagi elnok folotti  kozvetett
parlamenti ellendrzés kérdéséhez a miniszterelnok utjan, aki politikai felelésséget visel
a Parlament elétt. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a romaén -alkotméany szovegének
filozofidjaban nem kivdnatos, hogy a koztdrsasigi elnok ugyanabban "a politikai
csonak"-ban evezzen, mint a miniszterelngk, lévén az idealis megoldas az, mint mar
- emlitettiik, hogy az elnék semleges maradjon a politikai partokkal valé kapcsolataban.
A gyakorlatban, legalabbis 1991. szeptembere 0ta nem ez a helyzet, ami, reméljiik,
atmeneti folyamat, Minden esetre Vacaroiu miniszterelngk, jollehet, fiiggetlen,
politikus kormdnyzati irdnyba fordult, amelyet szemmel l4thatéan politikai part
tamogat, mig Stolajan miniszterelnok "szakért6i" kormanyt irdnyitott, bar ez a
kormany harom part kozott 1étrejott kormanyzati koalicié eredménye volt.

23 Az elnok, kivételes esetekben a Parlament eldzetes javaslata nélkiil is hozhat iilyen intézkedést, ezzel
szemben azonban koteles utdlagos jovahagyast kémi, "az elfogadast kovetd legfeljebb S napon beliil”.
Ha a Parlament éppen nem illésezik, a jogszabily erejénél fogva ossze kell hivni az dgresszxo
meginditdsat kvetd 24 6ran beliil (92. cikk 3. bekezdés).
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_ Osszefoglalva, kijelenthetjiikk, hogy Romanidban az 1989. decemberi forradalom
utdn nyugati tipusu alkotmanyos rendszert vezettek be, lévén, hogy Romania 1991.-
december 8-an elfogadott alkotményét egyértelmilen értékelik, és mar hatassal volt
Kelet-Europa alkotmanyozasi folyamatara is (elég emlékeztetniink az Orosz Féderacio
alkotmanyara). Ugyanakkor Romanidban az 0j alkotmany alapjan mar eljutottunk a
politikai pluralizmuson alapuld, pluralista demokracidhoz, a jogallamhoz és az emberi
jogoknak a nemzetkozi elvardsok szerinti tiszteletben tartasdhoz, ide értve azokat a
roman allampolgarokat is, akik mas etnikai eredetiiek. Romania tehat az elsé olyan
kelet-eurdpai orszag, amely alkotmanyos elvvé emelte, vagyis, az alkotmany 6. cikkébe
emelte azt a politikai elvet, amelyet 1989-ben Koppenhagdban fogadtak el: "(1) "Az
allam elismeri és szavatolja a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyeknek azt a jogat,
hogy megtartsak, fejlesszék és kifejezzEék- etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi
onazonossagukat. '

(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek Onazonossidganak
megtartasahoz, fejlesztéschez és kifejezéséhez az 4llam 4ltal hozott védelmi
intézkedéseknek osszhangban kell lenniiik mas roman allampolgarok tekintetében az
egyenldség €s a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével”. -
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