AGNES KARTAG-ODRI

A torténelem és az Alkotmany szoros
| kapcsolata

(Jugoszlavia példaja)

»Amig a térténelem jarja a maga Utjat, addig szamunkra nem tériénelem. Ismeretien
tajakra vezet benniinket, de ritkan nyerhetiink betekintést abba, ami eldttink all. Mas
lenne a helyzet, ha megadatna szimunkra, hogy még egyszer ‘atéljik ugyanazokat az
eseményeket azzal a felhalmozott tudissal, amit korabban szereztink. Mennyire
masképp tinnének a doigok szamunkra, milyen fontosnak és fenyegetonek
latszananak azok a valtozasok, melyeket most alig vesziink észre!”

F. A Hayek: Ut a szolgasagba (1944)

1. Egy torténelmi korszak éppen véget ért, és az utokor 1989-re valésziniileg
mint egy olyan évre fog visszaemlékezni, amelyben a Kozép- és Kelet-Eurdpail
kommunista rezsimek dramai é€s varatlan modon Gsszeomlottak. Ett6l a pillanattdl
fogva egy kegyetlen, néha véres, grandiozus torténelmi draménak: a politikai-
gazdasagi atalakulasnak vagyunk tanii.2 Ezek az atalakulasban levd orszagok,
Jugoszlaviat is beleértve, rakényszeriilnek arra, hogy jra meghatarozzak érdekeiket és
keressék uj politikai identitdsukat. Ezeknek az orszagoknak a lakosai 1j realitast
valasztanak, illetve 0j realitassal néznek szembe, néha nem tudva, hogy milyen uton
jarjanak, vagy hogy a valasztott ut hova vezethet. Noha ezek az 4talakuldsban3 levé
orszagok sok szempontbol kiilonboznek egymastol, egy dologban kozosek: hasonlo
patologikus politikai-gazdasagi torténelemmel, meglehetdsen nehéz, zavaros jelennel

1 Az eurépaiak altal ,Kbzép- és Kelet-Europai orszagoknak” nevezett orszigokat egyes amerikai
kutaték, valamint az amerikai sajté ,,Kelet-Eurépai orszigoknak™ nevezi. Az eurdpai tdriénelem ismeretében ez
félrevezetd, mivel ezeknek az orszagoknak némelyike, példaul Lengyelorszdg, Magyarorszag, Csehszlovékia és
a Balti 4dllamok tipikus K6zép-Europai orszagok voltak az 1940-es évekig, miel6tt a Szovjetunio6 leigazta 6ket.
Kirschner, Christian: Privatization Plans of Central and Eastern European States, JITE, 148, (1992), p.4-19. -

Az atalakulasban levd orszagok gazdasagi helyzetérdl Id. még Grossman, Gregory. Comparative
Study of Economic Systems After the Great Collapse; The Economic Review, vol. 13, No 4, Oct. 1992.

Ezeket a viltozasokat, melyek a 80-as évek végéig, valamint a 90-es évek elején torténtek, az
atalakulds szoval illetik. Ez a sz6 hasznalatos a tudomanyban és a napi publicisztikdbo6l kélcsdndzték. Kénnyen
elfogadottd valt, hiszen elsé latasra nem tartalmaz ideolégiai mellékzongéket és kerilli a forradalom és
ellenforradalom kifejezéseket. Az 4talakulds elemezhetd a kdzgazdaségtanban, a szociolégidban, a tirsadalmi
szerkezetben, politikai rendszerekben stb. A mi elemzésink leginkdbb az atalakuls alkotmanyos és jogi
aspektusaival foglalkozik. Mésrészrdl - mint minden més részleges elemzés - teljes értelmét a szintézisre tdrekvd
gondolat elemeként, az talakulds 8sszes folyamaténak értékelésével nyeri el.
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€s a legtobb esetben igen bizonytalan jovével rendelkeznek. Jeleniiket pontosan -
meghatarozza multjuk, nevezetesen politikai fuggetlenségiik és  nemzeli
szuverenitasuk. '

Ugy tiinik, hogy a szocialista rendszerek eltiinésével a politikai és jogi realitas a
politikai és jogi torténelem szinpaddra kerilt. Mult és jelen, torténclem és jovo,
ezekben az atalakuldsban levd orszagokban mélyen it és atszovik egymast.

2. A legutdbbi idékig harom szévetségi orszag volt KozEp- és Kelet-Eurdpaban:
a Szovjetunid, Csehszlovakia és (a ,masodik”) Jugoszlavia. Mindegyik kiilénallo
nemzeti allamokra bomlott fel, amely tény azt mutatja, hogy a kiilénb6z6 népeket
Osszetarto ideologia eltiint. Ezekben a t6bbnyire sok etnikumbdl 4116 tirsadalmakban a
kommunizmus ésszeomldsa az allam 6sszeomlasat jelentette. Ilyen tipusu tektonikus
rezgésekt6l minden mds tdrsadalmi struktira alapjaiban ingott meg: az emberek
kozétti kapcsolatok lerombolédtak, a tarsadalmi haladas megtorpant és a tarsadalmi
patologia elkezdddott. Mindez stratégiai dilemmakhoz vezet és elviselhetetlen
létbizonytalansagot eredményez.

Az allamok Osszeomldsaval a stabilitds dimenzidja eltint és a félelem
dimenzidja lépett a helyére. A félelem zavart leikiallapotot okoz, a zavar pedig
fesziiltséget, kimeriiltséget eredményez. Mindez rombol. A ,nyugtalansag” nemcsak
egy lelkidllapot, hanem egy rendezetlen tarsadalmi esemény is, amely radikalisan
kilonbozik a dolgok kiegyensulyozott normalis rendjérél. Ennek egyik
koévetkezményeként az emberek elvesztik hitiiket munkajuk értelmében.

Mindent egy nagy adag félelem és alapvetd bizonytalansag kezd 6vezni, amely
arnyékot vet a mindennapi életre, az emberek altal alakitott Osszes tarsadalmi
intézményre, beleértve (mar ami maradt beldle) az allamot, jogrendjét és qlkotm('myos
rendjét. A jogok és a jogok hianya, erkolcs és erkolestelenség, igazsag és hamissag
mind egyre bizonytalanabba vilnak. A félelmen, bizonytalansagon és ziirzavaron
.tilmenden, a szenvedés és a jognélkiiliség allapota jelenik meg tarsadalm1
koévetkezményként az atalakulasban levé orszigokban.

3. Ahol ambivalencia vagy véleménykiilénbség mutatkozik az értékek prioritisa
irdnt, a biréi dontések és a jogalkalmazas valdsziniileg bizonytalan és homalyos
marad. Ezért levonhaté az a kovetkeztetés, hogy ami a legtébbet szimit egy adott
id6ben és helyen, az nemcsak az allamok politikdjaban, de a torvénykezési eljarasban,
valamint a toérvények és az alkotméany alkalmazisdban is tikkrozodik.4 Ezért nem
meglepd, hogy ,az egyik legelsé 1épés a tarsadalmi és politikai valtozasok utjan az
osszes korabbi szocialista tarsadalmakban az alkotmanymodosités volt.”S Az a tény is
figyelemreméltd, hogy az ujonnan alakult politikai tarsadalmak némelyike (pl. a volt

4A hely elsdlegességérdl az id6vel szemben; azaz geopolitika a kronopolitikdval szemben, elméleti
szempontbol, Id. Der Derian, I., S/N: International Theory, Balcanisation and New World Order; in Milennium
(Journal of International Studies), vol. 20, No 3, 1991, p. 485-506.
Sajo, A., és Losonci, V., Rule by Law in East Central Europe: Is the Emperor’s New Suit a
Straitjacket? in: Greenberg, D. et al., Constitutionalism and Democracy, Oxford University Press, New York,
Oxford, 1993, p. 328.

222



jugoszlav koztarsasagok: Szlovénia, Horvatorszag, Szerbia, Macedoénia) sietett
demokratlkus legitimitast szerezni Gjonnan elfogadott alkotmanyok altal 6

Az éllam és a globalis tarsadalmi rendszer dsszeomldsa torténelmi osszefiiggésben

1. Annak érdekében, hogy megértsik a legijabb jugoszlav valsag Jelenkorl
realitasait, alkotmanyos aspektusaival egyiitt, az is feltétleniil szikséges, hogy
kisérletet tegyiink ama térténelmi tényezdk megvxlagltasara amelyekbdl a jelen
eseményei kialakultak.”

Ezeknek a folyamatoknak a megértéséhez a tortenelmet és a torténelmi
ontudatot figyelembe kell venni. Ehhez vissza kell menni az alapokig, kezdve a
torténelemmel. Annal is inkdbb, mert a térténelem politikai tényezé par excellence

" nemcsak Kozép- és Kelet-Europaban, hanem a Balkanon is: 6t évtizeddel vagy 6t
évszazaddal ezel6tti események kozvetlen hatdssal vannak arra, hogy az emberek
hogyan érzékelik magukat és egymdst, hogyan definidljak céljaikat és milyen
eszkozoket alkalmaznak céljaik eléréséhez. Mindennek — mint ahogyan korabban
ramutattunk - nagy hatdsa van az atalakulasban levé orszdgok alkotmanyos-jogi
rendszerére.

2. A Jugoszlavidk — mind a haromra gondolva: az elsét Versailles-ban® hoztiak
létre, hogy betéltse a Dudlis Monarchia felbomldsa utani firt, a masodik® a masodik
vilaghaborat kovetd radikalis forradalombol nétt ki, és az 0j entitas, melyet Jugoszlav
Szévetségi Koztarsasagnak hivnak — nem voltak létrehozhatdk a kézelebbi (Balkan), a.
tavolabbi (Eurdpai) és a széleskorii (egyetemes-torténelmi) koriilmények direkt vagy
indirekt befolyasa nélkiil, ezért szétesésiik sem torténhetett meg a fenti kériilmények
nélkiil. A teljes jugoszlav problematika (azaz a korabbi jugoszlav allamok keletkezése
és Osszeomlasa) részletes elemzése messze tilvezetne a jelen cikk keretein, ezért
kizarélag az dtalakuldsi fazis alkotmanyos-jogi kifejtésére 6sszpontositunk. De ezelGtt
valaszolni kell egy bevezetd kérdésre: v

Mi Jugoszldvia: egy kezdetétdl fogva fatdlisan elhibazott épitmény, vagy egy
tonkrement régi alom? Egy kicsit mind a kettd. '

Gyakran allitjak, hogy Jugoszldvia egy mesterséges és természet-ellenes allam
"volt mindig is, amelyet a tébbségi nemzet elényére hoztak létre. ! Noha ez a gondolat
csabitonak tiinhet, pontatlan €s kissé félrevezetd képen alapszik.

6 A Szerb Kéztirsasig A.kc:many.. 1990, szeptemberében, a Montenegroi Kéztarsasig Alkotménya
1992. oktoberében lépett hatalyba Az uj Horvit Alkotményt 1992. decemberében hirdették ki. Tovabbi
informéciokért Id. Yugoslav Survey, vol. XXXIII, No 3, 1992, p. 111.

Erre mér csak azért is szilkség van, mert a kiilvildg szdmdra nagyon nehéz eldénteni, hogy kik a , jé
fiuk” és kik a ,,rossz fiuk”, mivel nincs sem fekete, sem fehér, csak a sztirke kiilénféle dmyalatai tapasztalhatoak.
Bérmely oldalon dll6 emberek hatdrozottan hajlanak arra, hogy ne engedjék a tényeket utjaba éllni az &
partikuldris ,,igazsdguknak”. [lymédon a ,,demokratikus k6z8sség” nehéz dilemma eldtt all: cselekedjék valamit
vagy hag§ja hogy a tiiz kiégesse 6nmagat.

A ,Szerbek, Horvatok és Szlovének Kiralysaga”, ahogyan eredetlleg hivtak, 1918. decemberében
alakult meg. Nevét 1929-ben Jugoszlévidra véltoztatték.

Jugoszliv Szocialista Szovetségi Koztarsasdg.

Trifkovic, S., The Yugoslav Crisis and the United States: How to understand it, what to do about it?
~ Contribution to a debate yet to be, Dialogue, No 2/3 September, 1992, p. 50. .
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Toérténelmi tény, hogy a délszlav egységmozgalom gydkerei Jugoszlavia
minden allamalkot6é nemzetében megtaldlhatoak voltak joval az (ij dllam megalakuldsa
elétt. A XIX. szazadi ,jugoszladvizmus” oroksége, noha az intellektudlis elitre
korlatozédott, nem hagyhaté figyelmen kiviil, vagy nem tekintheté meg nem
torténtnek. Amikor az egyesités végil megtortént az elsd vilaghaboru utan,
feltehetSleg egy fél évszazaddal elkésett volt: a délszlavok kozott majdnem teljesen
befejez6dott a fiiggetlen kulturalis fejlodés és a kiilonbozd nemzeti identitasok
artikuldlasa. Jugoszldvia egy XIX. szazadi é4lomként jott letre amely nemigen
illeszkedett bele az 1918-utani Eurdpa realitasaiba.

Szerbidban, amely fiiggetlenségét kozel egy évszizaddal hamarabb nyerte
vissza, a jugoszlav idea nem aratott altalanos sikert. Sot, ugy vélekedtek, hogy a
jugoszlav megoldas elfogaddsa nincs 6sszhangban a Kiralysag pragmatikusan
meghatarozott nemzeti érdekeinek. Ezen tény mellett az 1j 4&llam hatalmas
problémakkal kiizdott a kezdettdl fogva: a hdbora és a pusztitas 6rokségével, valamint
tobb szomszédjanak gylilolkodésével, akik terilleti étvagya kielégitetlen maradt
Versailles-ban. A rendezetlen nemzeti kérdés sokkal komolyabbnak bizonyult. A
lakossag harom f6 nyelvet beszélt, tovabba oridsi valldsi kiilonbségek voltak az
ortodox szerbek, a katolikus horvatok és szlovének, és a muzulman lakossag kozott. Ez
a kényszerhazassag két évtized nyugtalan uralmat és belsé elfojtast eredményezett. A
fokozatos elidegenedés a jugoszlavok kozott, melyet elsddlegesen szerb-horvat
problemakent hataroztak meg, uralta az ,Els6 Jugoszlavia” politikai életét.

Ebben az idében a haborl felhéi mar gyiilekeztek Jugoszlavia folott. Amikor
Németorszag elfoglalta Jugoszlaviat 1941-ben, Horvatorszdg fiiggetlen dllamma
nyilvanitotta magat. Annak érdekében, hogy a jelen szerb-horvat konfliktust
megértsitk, tudni kell, hogy az tugynevezett fiiggetlen horvat dllam teriiletén
koncentracios taborokat hoztak létre.!! Annak a trauméanak az emlékezete, amelyet a
szerb. lakossag elszenvedett a horvat koncentracids tdborokban mélyen beleivodott a
nép tudatdba és jelenleg is benne van. Ezt az érzést a tomegtdjékoztatasi eszkozok,
kiilondsen a televizié is tdmogatja, amely elkotelezett a gytildlet szitdsira, és
provokalja a félelmet aziltal, hogy a milt eseményeit szelektiven kezeli. Ez az egyik
ok (amelyet taldn nehezen értenek meg Jugoszlavian kiviil), amely miatt a szerbek ma
nem hajlandok egy 1j, szuverén horvit kormany hatalma alatt élni.

“Ezek a tragikus masodik vilaghaboris események — fél évszazad utan - igen
fontos szerepet jatszottak a ,masodik” Jugoszlavia Osszeomldsdban. A ,dicsOséges
miltat”, a szenvedést, a gyiiloletet, a félelmet allandéan kivaltjak és felkavarjak, €s
mindezt még egy erbsen hangsilyozott halalkultusz is 6vezi. A 90-es években régi
tomegsirokat tartak fel, melyek bemutattdk a felejthetetlen és megbocsathatatlan
igazsagtalansagot, atrocitasokat és népirtast, amelyet ,.elleniink” kovettek el. ezeket a
pillanatokat haszndltdk fel az ex-jugoszldv koztarsasigok vezetdi arra, hogy
megszerezzEk €s megtartsak a hatalmat.

Jugoszlavia jelenlegi valsaganak gytkerei a Tito-uralom megkeriilhetetlen
orokségében keresendék.!? Eldszor: leggyakrabban azért karhoztatjak, hogy
mesterséges hatdrokat hozott létre a koztarsasdgok (kiilonosképpen Horvatorszaig,
Szerbia és Bosznia) kozott. Ennek kovetkezményeként szétszorddott a szerb

11 5 leghirhedtebb a jasenovac-i koncentracids tabor volt, amely a harmadik legnagyobb volt
Eurépaban, Habor uténi becslések szerint t6bb mint 750,000 szerbet, zsidot és ciganyt végeztek ki oft.
2 Copulos, R. Milton, Putting the Crisis into Context, Dialogue, No 2/3, September, p- 45.
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lakossag.!3 Masodszor: a haboru utani Jugoszlaviat nagy mértékben Tito személyisége
¢és a hadsereg ereje tartotta 6ssze. A Sztalinnal valé szakitas utan (1948) Jugoszlavia a
Nyugat kedvenc kliense lett. Ennek kévetkezményeképpen a Nyugat elkezdett pénzt és
segitséget aramoltatni az elszakadoban levé kommunista orszagba, mellyel egy
évtizedekig fennmaradd sémat allitott fel. A Nyugat folyamatosan adott millidrd
dollaros kélcsénéket Jugoszlavianak, (noha mindig kétséges volt, hogy a pénzt valaha
is visszafizetik).!4

Miutan Tito meghalt 1980-ban, csak id6 kerdese volt, hogy mikor fog az orszig
szétesni.

Ugy tiinik, hogy Jugoszlavia ama orszagok szerencsétlen csoportjaba tartozik,
amely ezzel a kihivdssal ujra és ujra szembenéz. Hitelvek valasztattak nyelvi egység
helyett, tekintélyelv demokracia helyett, az orszag szétromboldsahoz vezetd egyoldalu
kivalas a politikai konszolidacio és gazdasagi rekonstrukcio alapjan torténd szélesebb
integracio helyett. A rezsim hidnyossagai atalakultak maganak az orszignak a
lerombolasdt igazolé alibivé. Mindezen tényezk miatt szertefoszlott az a lehetdség,
hogy egymastél kiilonbozé emberek egyiitt tudnanak élni.!3

Az alkotmadnyos kérdés

1. Térjiink ra a vazolt problematika alkotmanyos aspektusanak elemzésére.
feltehetd az a kérdés, hogy az allam o&sszeomldsa kovetkezménye volt-e az
alkotmanyos rendszer §sszeomldsanak. A kérdés megvalaszolasa érdekében, valamint
a jelenlegi helyzet tisztdzisa céljabol, elszor a Jugoszlav Szocialista Szovetségi
Koztarsasag (JSZSZK) 1974-es legutolsé alkotmanyardl szélunk.

Jugoszldvia népének sorsit az orszdg utols6 alkotmdnya részben
megkérdéjelezte. 16 Ez az alkotmany legitimizalta a pszeudo-foderaciot, amelyben a
nemzet az Aallambol, a partbol és az Onmegvaldsitasbol szott hald misztikus
k6zéppontjaban allt. Persze nem volt talzottan fontos 6nmagiban, mivel ez az
alkotmany azok kozé tartozott, ,,melyeket azért hoztak, hogy ne hajtsanak végre”. A
baj az volt, hogy a part, amely az igazi, korlatlan hatalmat jelentette, elrejtve az
alkotmanyos kirakat mogétt, a nacionalista ideolégiat alkalmazta leghatékonyabb
eszkoziil monopolisztikus politikai pozicidinak megérzésére.

2. Ezért nyilvanvald, hogy az 1974-es alkotmany nem tartalmazott olyan
“alapvetd értékeket, melyek minden allampolgdr szimara elfogadhatok lettek volna,
tekintet nélkil etnikai-nemzeti, politikai, tdrsadalmi vagy egyéb hovatartozisukra.

14

Léiezésének kezdetétdl fogva, Jugoszlavidban két ellentétes tendencia érvényesiilt; az

13 1bid,
4 Ugy tiint, hogy a nyugati orszagok gy gondoltak, hogy till sokat invesztaltak mar Jugoszlavidban
ahhoz, hog magéra hagyjak kliensiket.
Ahogyan a hdboru elrehalad Bosznidban, a konfliktus egy uj vondsa valik vildgossd. Samuel
Huntington szerint ez ,a struggle between civilizations based on cultural differences” (,kulturalis
kolénbdzoségeken alapuléd civiliziciék kdzotti kizdelem™). Ezt a kordbbi Szovjetunié terﬂletén, knldndsen
Csecsenﬁ)ldén 2ajl6 legiijabb események is megerdsitik.
Az alkotmany, mint litni fogjuk, alapjaiba beépitve tartalmazta azoknt az eszkdzbket és
mechanizmusokat, amelyek nagyon hatékonynak mutatkoztak Jugoszldvia romldsdban, mé annél is
dramatikusabban, amint arra szdmitani lehetett,
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egyik, hogy egy nagyobb, egységes kozosségben egyesiiljenek, a masik, hogy ezt a
keretet sajat nemzetdllamaik megvaldsitdsira hasznaljak fel.

igy az 1974-es alkotmanyra (amely az egyik leghosszabb az emberi torténelem
soran) nem tekintett Jugoszldvia 6sszes polgdra ugy, mint a tartés egység eszkozére.
Néhanyaknak az alkotmany csak egy atmeneti eszkdz volt a kiilonall6 nemzeti
allamok létrehozasara, és semmi tébb. Ez az alkotmény egy sikertelen kisérlet volt
arra, hogy egyesitse az n. munkasdemokracia kizarolagos fogalmat a (nem-
miikddtethetd) kollektiv déntéshozatallal, valamint masrészrél a nacionalizmussal. A
nacionalizmus megnyerte ezt a csatdt, és pusztan elméletileg nézve, a jugoszlav
tarsadalom alapvetd tarsadalmi és politikai elvévé valt.

Egy ilyen alkotmanyra alapozva az orszag Osszeomldsa felgyorsult egy igen
komplikalt, noha altalaban véve €gyiranyn folyamat altal, amely magaban foglalja
ezen alkotmany, azaz a sz6vetségi alkotmanyossag felfiiggesztését is.

3. A legkritikusabb pillanat az el6z6 alkotmany felszimolasiban akkor jott el,
amikor a két legnagyobb koztirsasag (Szerbia és Horvatorszag) elfogadtdk 1j
alkotmianyaikat (1990 szeptemberében illetve decemberében). Ezek az alkotmanyok,
melyeket -még a JSZSZK-n beliil hoztak létre, képviselik a ,masodik” Jugoszlavia
alkotmanyos folytonossaganak megtérését mind elfogadasuk médja, mind tartalmuk
szerint. Ezek az alkotmanyok el6készitették az utat a Jugoszlaviabol térténd kivalasra
olyan politikai rendszerek létrehozasaval, melyek kozvetleniil szembehelyezkedtek az
akkor még érvényes szovetségi alkotméannyal. Ett6l fogva nem volt értelme formalisan
beszélni a JSZSZK alkotmanyos rendszerének 1étérél, mivel a két fent emlitett
koztarsasagban egy 1j, teljesen killonbozé alkotmanyos berendezkedést hoztak Iétre.
Ily médon gyakorlatilag megsziint az 1974-es alkotmany, mivel Jugoszldvia korabbi
formdjaban nem létezett tobbé. A korabbi szovetségi tagokat, melyek most katonai
konfrontacidban allnak egymassal, id6kozben elismerte a nemzetkozi kozosség.

4, A poszt-kommunista alkotmanyozok elvben két modell kdziil valaszthattak:
vagy bevezetik a pre-kommunista alkotmanyos rendjét az illeté orszdgnak, vagy
alkotmanyozasba kezdenck, azaz szabadon alkotnak egy uj alkotmanyos rendet. .

A Szerb Koztarsasag jelenlegi alkotmanya (1990 szeptember) egy (sikertelen)
kisérlet a XIX. szazad klasszikus alkotmanyozis idedljaihoz valé visszatérésre.
Megkisérli tovdbba a klasszikus alkotmdnyossig idedjat bsszekoml az uralkod6
nacionalista ideoldgiaval.

Mivel ezeken a teriileteken az éllam a nép torténetiségének legfGbb
szimbéluma és az alkotmany a tarsadalom szimbc')luma a ml'llt a nemzet
hogy a nacionalizmus, a vallds, és (tegyiik hozza) a tortenetnseg felbukkano erzelmex
nem kiilonosképpen toleransak a jog és az alkotmanyossag részrehajlas mentes .
kritériumaival szemben.!”

Alapjaban véve kétféle politikai rendszer Iétezik a volt jugoszlav allamokban:
parlamentaris és prezidencidlis. Mig az elsd rendszert a Szbvetségi Jugoszlav Allam
modelljéiil valasztottak (1992-es alkotmany), az-utdbbit bevezetiék 'Szerbidban és
Horvatorszagban. Erre a dontésre a horvatorszigi €s a szerbiai uralkodo partokat a

17 Sajé, A., Losonci, V.: op. cit. p. 333.
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demokratikus rend (illizidja) megleremtése iranti vagy vezette, melyet azonban
meglehetésen torz modon hajtottak végre. Ezen alkotmanyok iréinak vezérgondolata
az volt, hogy bevezetik a francia modellt aziltal, hogy majdnem betii szerint
lemdsoltdk a francia alkotmédny (1958, médositva 1962) cikkelyeit, ezzel nagy
hatalmat adva a koztarsasagi elnoknek.!3

Ily médon Szerbidban (és Horvétorszégban is) egy olyan rendszer él, melyben a
végrehaijtd hatalom, tilsulyat nyilt moédon a koztarsasagi elnék dominanciaja biztositja.
Mivel az elnokét kozvetleniil valasztjak (ezért most ,csak a népének” felel6s), 9eza
tény tovabbi er6t ad az elndki hatalom populista bazisanak. Ily moédon nincs igazi
hatalomszétvalasztas, ugyanakkor megteremt6dott az autoritarizmus forrasa, amely a
. demokratizalodasi folyamat fékjéiil is szolgal. A koztarsasagi elngk kivételesen erds
jogkére és alkotmanyosan megalapozott fiiggetlen pozicidja megnyitottdk az utat egy
személyes hatalmon alapuld rezsim kiépiilése felé, amely részben az alkotményon,
részben ugyannak az alkotmanynak a megsértésén alapszik — és e tényt a megeldz6
harom-négy év gyakorlata a gyakorlatban is alatdmasztja. '

4. Mi tette ezt a helyzetet lehetévé? Logikusan kovetkezik ez, ha az ember
figyelembe veszi azt, hogy ezeken a teriileteken tobb mint egy fél évszdzadon at
kollektivista polmkal kultara uralkodott. Evtizedeken 4t az embereket a kollektiv
életre tanitottak,20 és hozziszoktattak ahhoz a gondolathoz, hogy mindig van valaki
mas, aki helyettiink dont és gondolkodik. A kommunista ideologia kollektivizmusat
most egyre inkabb felvaltja az (agressziv) nacionalista ideologia, melyben a mult
rendezetlen szamldi” felélednek. Ama kérnilmények kozott, amikor az dallam
osszeomlasaval a nagy tobbség elvesztette a régi biztonsagot, amikor a stabilitdst a
félelem és bizonytalansag valtja fel, nem meglepd, hogy az emberek a nacionalizmusra
alapozott biztonsagot valasztottak, olyan erGs vezetket valasztva, akik a tobbség
nacionalista érdekeinek legjobb képviseldi lehetnek.

Az 1j alkotmanyos és politikai rendszerekben a nemzetet emelték a legfobb
jova, ezaltal kikényszeritve a nemzet- alapu alkotmdnyokat és térvényeket egy tobb
nemzetbdl allo tarsadalomban.

A nacionalizmus lett az dllamok alapjainak rendszere igy a jugoszlav nemzetek
homogenizildsa legalizalodott az egyes koztarsasdgok keretein beliil. Ennek
eredményeképpen egy olyan helyzet j6tt létre, amelyben az egyén politikailag nem
lépheti at sajat nemzetének hatdrait és ahol a nemzeti hovatartozas az egyén
létezésének alapja.

S. Végiil, de nem utolsosorban foglaljuk 6ssze nehany szoban az \j jugoszlav
foderacio ,,specxﬁkus jellegét.

Az j jugoszldv foderacio csak két tagbol ali (a Szerb Koztarsasag €s
Montenegro), melyek kozil az egyik jelent6sen kiilénbdzik a masiktdl nagysdgban, a
lakosok szamaban és gazdasigi erejében. Ezért a jelenlegi foderdcié alkotmanyos
modellje tartalmaz olyan elemeket, amelyek a foderacios dllam alapelvét assak ala: a

18 Varady, T. - Dlmltn_;evnc. N.: Forum for Prwdenual Powers - ex—Yugoslavm, East European
Consmuuonal Review, Fall 1993/Winter 1994, p. 80.

19 1pig.

20 Ipig, p. 78.
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foderacio allampolgdrainak egyenldségét és a foderdcid tagallamainak egyenlGségeét. 21
Nagyon nehéz a kéttagn foderacioknak * elkerilni a ,rivalizalas” veszélyét, a
dominancia iranti-versenyt. Az ilyen allamok terheltek a bizalmatlansiggal és a masik
feliilkerekedésétd! valo allandé félelemmel, de a torténelmi gyakorlat, noha barmilyen
révid, megmutatta hogy ez a megoldds nem lehet stabil. Az 0j Jugoszlavia példaja
meger0siti a fent elmondottakat.

Egy szemi-konfoderacios rend bevezetésével lehetdvé valt, hogy a Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasagban a tényleges hatalom kozpontjai a koztarsasagokon beliil
maradtak. Ily médon a szovetségi szervek — tekintettel arra, hogy nincsenek egész
Jugoszlavidban mitkod6 politikai partok — a koztarsasagok uralkodd partjainak
iranyitisa ala keriiltek. Ez befolyasolta a hatalmi rendszer (pl. parlamentaris)
konstrukcidjat és intézményeit a foderacidban, Ggy hogy a jugoszlav elndk szerepe €és
pozicidja rendkiviil gyengévé €s marginalissa valt.

Ezzel ellentétben, a Szovetségi Kormany, amely teljesen a Szocialista Part és a
Montenegréi Szocialistik Demokratikus Partjanak kezeiben van, azaz a foderacios
hatalom 6 kozpontjaiban, a Szévetségi Gylilés — legenyhébb kifejezéssel — passzivitdsa
mellett mikodik. Mivel hidnyzik az egyensiilly a Parlament és a Szovetségi Kormény
kozott, igy a parlamentdris rendszernek csupan az illGzidja johetett létre, mivel
valojaban egy ilyen rendszernek csak egy torz formaja létezik. A hirom éves
tapasztalat megerdsiti, hogy a Jugoszldv Szovetségi Kéztérsaség alkotmanya egy
egyedi megoldas volt, amely nem teszi lehetvé, hogy a Szerbia €s Montenegro kozott
1étez6 foderacio hatékony modon kezdjen mikddni.

Ebben a kevert parlamcntans -elnoki modellben egy centralizalas, centralizmus,
¢s a helyi 6nkormanyzat és autonomia korldtozasa felé mutato6 figyelemre méltd trend
érzékelhetS. A t6rvény kovetkezésképpen egy olyan kifejezéssé redukalodott, hogy a
politikai tekintélyt kell alkalmazni, ha az elnyomds igazoldsanak sziikségessége
felmeril. A legfontosabb politikai folyamatok az alkotmanyos kereteken Kkiviil
rekednek (mind a kéztarsasagok, mind a foderacios allam vonatkozdsaban), amely azt
jelenti, hogy a politikai hatalom a gyakorlatban nincs elosztva, sem korlatozva.

A szerbiai (és a horvatorszagi) elnoki rendszer, valamint a jugoszlav parlamenti
rendszer fent emlitett (és nem emlitett) torzuldsainak kikiisz6bélése remélhetdleg az
,olyan ,kézi vezérlés” kiiktatasat fogja eredményezni, amelyek jelenleg — mas fontos
-tényez6k mellett — lehet6vé teszik a mai uralkod6 partok nem demokratikusan térténé -
hatalomban maraddsat. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha az egész tarsadalom
radikalis atalakuldson megy keresztiil.

Konkluzio helyett

Az alkotmanyos valtozasok nem légiires térben torténnek, hanem adott helyen
~ és iddben, és igy a multban gyokeredznek. Az alkotmanyos valtozasok j szabalyainak
 kidolgozasa kézben az e folyamatokban résztvevbknek meg kell birkozniuk vegyes
konkrét  hiedelmeikkel, etikai és erkolcsi  értékeikkel, etnikai-nemzeti
hovatartozasukkal, s6t sajat torténelmi tudatuk is fontos tényezd.

21 Legujabban vannak olyan vélemények Jugoszlavidban, hogy alkotméanyos szempontbdl a ,kéttagi
fdderaciok”™ seholsem valtak be a vilagon (példaul Pakisztdn és Csehszlovakia bebizonyitottdk, hogy egy ilyen
allamforma szémara nincsenek meg a tulélési feltételek).
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Egy 1 alkotmany létrehozdsianak vagy megvaltoztatasanak folyamatdban az .
alkotmanyozoknak dontést kell hozniuk: meg kell hatdrozni, hogy mely tarsadalmi
kapcsolatokat kell térvénnyel szabéalyozni. Els6sorban alternativak koézott kell
vélasztani. Az, hogy az alkotm:’myozék milyen alternativakat valasztanak, -az tobbek
kozott attol fiigg, hogy milyen a jogi, torténelmi, nemzeti és politikai tudatuk,
valamint attol, hogy mi a jogi szabalyozas celja A 16rvény, az alkotmdny kiilonos
médon Jogilag tartja a tarsadalmi realitds tényeit a kéztudatban, tovabba az alternativ
dontések sorozataival életben tartja a miltat.

Emiatt a dontés életbevdagoan fontos, mivel az alapkérdés a kovetkez6: kinek a
jogi, nemzeti, politikai, torténelmi stb. tudata lesz figyelembe véve, hiszen éppen
annyi agressziv modon = verseng® rendszer és misztifikicié 1étezik, ahdany
.antagonisztikus nemzeti kozosség. Ezek szorgalmasan rekonstrudljak sajat mult
dicséségiiket és torténelmitket. A mult irraciondlis dimenzidja kovetkezésképpen
nemcsak a politika €s a jog, hanem a mindennapi €let alapelvévé is valik. Torténelmi
ritualék folynak a tarsadalom stimulalasara, a parlamentek hossza tiléseket szentelnek
‘a nemzeti szimboélumok (zaszlok, cimerek, nemzeti himnusz) kérdésének, a média
autoritarius irnyitasa segiti a ,dics6séges mult” mitoszanak életben tartdsit, mig az
ellenzeket teljesen kiszoritjak és a paramilitaris csoportok virdgzanak.

Ilyen szitudciéban az emberek (beleértve az alkotmanyozokat is) gyakran
keresik a kiutat és a megoldast az (altaluk annak tekintett) térténelembdl meritve. De a.
torténelem nem vezet el a modern valaszhoz. Mindig arra késztet, hogy ujragondoljuk
a valaszokat annak alapjan, hogy a kezdeti adatokat hibasan értelmeztilkk. Ha a
térténelem csak kitalalt, a dontés ki van téve a térténelem kihivasanak.

" Fontos emlékezniink ‘arra, hogy a torténelem nem minésit. Elétérbe hoz (ha
egyaltaldn) néhény javaslatot. Nem josol. A kiemelkedé mozzanatok gyakran mitikus
Jjellegliek. Az {ij szabalyok, még az alkotményos szabalyok is, melyeket a torténelembdl -
absztrahdlnak és szarmaztatnak, a manipulator érdekeinek megfelelden
manipuldthatok. Ezért a térténelem elleni tdmadas a tudoményosabb jog ¢€s alkotmany -
nevében gyakran apokaliptikus jellegi.

229




