Veress Ilka
A ROMANIAI FIATALOK ERTEKRENDJEROL

Az eddigi fiatalok értékrend-vizsgalatara iranyuld elemzésekt6l eltéren, jelen irds
célja, —a kiilonb6z6 szociodemografiai jellemzok altal kériilhatarolt ifjusagi alcso-
portok értékpreferenciainak bemutatasatol eltéroen — annak a kérdésnek a megva-
laszolasa, hogy a romaniai fiatalok két nagy csoportjanak értékbeallitodasa milyen
mértékben koveti a felnott tarsadalomra jellemz6 iranyvonalakat? Ugyanakkor az
elemzés célja a roman és magyar fiatalok értékbeallitodasainak feltételezett kii-
l6nbségeinek megragadasa.

A kérdés megvalaszolasa két 2008-ban végzett kvantitativ felmérés alapjan tor-
ténik. A 998-as minta-elemszamu 18-35 év koz6tti roman fiatalokra reprezentativ
felmérést' a roman Orszagos [fjusagi Hatdsag végezte, majd Gsszehasonlitas célja-
bdl egy hasonlo kutatas elvégzésére kérte fel a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkuta-
t6 Intézetet.? Ez a minta 1205 18-35 év kozotti fiatalt foglal magaba. A két kutatas
esetében mind a tobbfazisu, rétegzett mintavételi eljaras, mind pedig az alkalma-
zott kérdoiv jelentds része azonos. A kiillonbdzd folyamatok, kivaltképpen az érték-
rend alakulasanak nyomon kdvetésében, valamint a hianyos informaciok pétlasara
két tovabbi, az emlitett kutatasokat idOben joval megel6z6 felmérést hasznalok.
Hangsulyos szerepet kap az European Value Survey 1999-es adataibol elkiilonitett
ifjasagi alminta, valamint a Mozaik 2001-es felmérés eredményei. Ez utdbbi ese-
tében a kutatast egy erdélyi roman fiatalokat vizsgal6 alminta is kiegésziti, amely
nyilvan rendkiviil hasznosnak bizonyult egy effajta vizsgalddas soran.

Az értékrend-kutatas egyik nagy iranyvonala az értékek valtozasat a moderni-
zéacios elméletekkel magyarazza. A premodern vagy tradicionalis tarsadalmakban
az egységes értekrend alapjai az azonos sziikségletek, a tirsadalmat szegmentalo
egyértelmit hierarchiak, az érvényes, mindenki 4ltal elismert k6zds igazsagokba
vetett hit, valamint a vallasos magyarazat felsobbrendiisége.

Ezzel szemben a modernitas els6sorban a raciora, a vilag értelmezésében pedig
elsdsorban-a tudomanyra alapoz. A szekularizacié folyamata mellett az individu-
alizacié a masik markans jellemzdje e kornak, az egyének fokozottan nyitottak-
ka valnak a valtozas/valtoztatassal jaré kockazatokkal szemben. Ugyanakkor az
értékorintaciok kiinduldpontja az azonos emberi sziikségletek 1étén alapul, feltéte-
lezvén egy egységes és foképpen normativ ember-képet.

A tarsadalomtudomanyokban kiilonboz6 fogalmakkal (posztindusztrialis, koc-
kazati, kés6 modern, reflexiv modermitas, posztmodern) jelslt posztmaterialis tar-
sadalom ezen a normativan tallépve a kulturalis diverzitas és tolerancia értékei koré

' Azeredetileg 1205 elemszamu minta a 14-18 éves korosztalyt is magéba foglalta, a 18
év alattiakat azonban, az 6sszehasonlitas végett kivalasztottuk a mintabol, igy marad
998 esct.

2 A tovabbiakban roviditve: NKI
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szervez6dik. Bar a tudomany tovabbra is fontos szerepldje a vilag értelmezését
célzo gyakorlatoknak, a kornyezetre gyakorolt karos hatasai szintén az érdekl6dés
kézéppontjaba keriilnek. A posztmodern értékrend kulcsfogalmai a hedonizmus,
az onmegvaldsitas €s onkifejezes, valamint maga a tudas, az ismeret, mint érték.
A modernitas elméletei harom alap értékrendet kiilonitenek el: ezek a tradicionalis,
a modern és a posztmodern értékek rendszerei. Az értékek prioritasanak valtozasai
természetesen nem 9nmagukban, hanem a tarsadalom kiilonb6z6 alrendszereinek
fejlodése kovetkeztében mennek végbe.

Inglehart a posztmodernitas kozponti értékének a posztmaterializmust tartja.
Abbol a feltételezésbol indul ki, hogy az emberek aspiracidi és preferencidi az ak-
tualis tarsadalmi és gazdasagi helyzetiiknek vannak alarendelve. A maslowi sziik-
ségletek piramisanak elméletébdl kiindulva, a magasabb rendi aspiraciok, mint
amilyen az 6nmegvaldsitas példaul, alapvetoen a boség tarsadalmaban €16 ember
jellemzdje. Az értékrendnek ezt a tipusi dtrendezddését a nyugat-eurdpai tarsadal-
makban az , értékek csendes forradalmanak™ nevezi. (Inglehart 1986)

Az Inglehart elméletét ért kritikak egyik legfontosabb gondolata az, hogy az eléb-
biekben felvazolt ,,értékek forradalma” egy zéroértékii jatszma, mig ezzel szemben
kritikusai érték-koegzisztenciak 1étérdl beszélnek. Eszerint a tradicionalis értékek
ugyanolyan megbecsiilésnek 6rvendenek, mint az individualis értékek. (Matiscsak)

A magyar és erdélyi magyar fiatalok értékrendjérél rendszerint az ifjusagi
korszakvaltas kontextusdban hallhatunk.Ennek megfeleléen az ifjisig egyfajta
»modernizacios termékként” tekintendd, amely csoport Kelet-Kozép-Eurdpaban
elsésorban a rendszervaltast kovetd években, a piacgazdasag fellendiilésével egyi-
dejiileg alakul ily mértékben at. A fejlett nyugat-eurdpai tarsadalmakban erre a
folyamatra természetesen mar a 60-as és 70-es években felfigyeltek, pontosan az
értékrend atalakulasanak kérdéskorét vizsgalva. Azok a tarsadalmi-gazdaségi folya-
matok, amelyek olyan fogalmakkal ragadhatéak meg, mint a posztindusztrializacio,
poszfordizmus, posztmodern-, kockazati-, késé modern- tarsadalom, reflexiv
modernitas stb. feltételeinek tekinthetéek az ifjusagnak, mint sajatos tarsadalmi
csoport megsziiletésének. E csoport, mint Gj, kiil6nallg, jol megragadhat6 érték-
renddel, sajatos életstilussal, osztalypozicioval és sajatos fogyasztasi szokasokkal
rendelkezé tarsadalmi csoport jelenik meg. A kiilonbozd életesemények idépont-
jai kitolddnak, az oktatasi intézmények keretén beliil elt5lt6tt id6 jelentdsen meg-
hosszabbodik, a szabadid6 és a személyes szabadsag jelentésen felértékelodnek
(egyre fiatalabb életkorban kezdenek el azeldtt kizardlag felnéttekre jellemzo in-
tenziv szorakozasi formékat kiprobalni), tovabba meghatarozo a fokozott kultu-
ralis fogyasztas. Az iskolai tudas felértékelddésének és az oktatas expanzidjanak
kovetkezményeképpen a tarsadalmi reprodukcié megvaltozik: gyakorlatilag csak
az aluliskolazott, az altalanos oktatasbdl kihulld, vagy azzal megelégedo fiatalok
képeznek veszélyeztetett osztalyt. (Gabor Kalman, 2004:28)

Romaéniaban a fent emlitett piacszerkezeti atalakulas valamint az oktatasi rend-
szer expanzioja kozel sem zokkendmenes, igy a fenti folyamat értelemszertien
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lassabban halad és alapvet6en osztalyspecifikus. (Ercsei 2009:210) Az a kritika,
amellyel Inglehart elméletét érte, és amely szerint célravezetobb érték-koegzisz-
tenciakrol beszélni, kivaléan példazodik az erdélyi fiatalok esetében is. Gabor Kal-
man szerint — a félsziget-kutatasokbdl kiindulva — az erdélyi magyar fiatalok ese-
tében az elénytelen gazdasagi koriilményeken tilmenden olyan egyéb kulturalis
tényezok is hatnak, amelyek eltérd iranyba befolyasoljak értékrendjiiknek alakula-
sat. Ilyenek példaul a hagyomanyos nemi szerepek tovabbélése vagy a vallashoz
vald eltér6 viszony. (Gabor Kalman in Ercsei 2009:210)

Kiilonboz6 kisebb kutatasok (kvalitativ és kvantitativ egyarant) eredményekép-

pen megtudjuk a fiatal népességrol, hogy az erdélyi magyar kézépiskolasok érték-
rendje a tovabbtanulasi szandék fiiggvényében alakul. Azok a fiatalok, akik nem
terveznek tovabbtanulast, értékopcidikban a materialis értékekhez allnak kézel,
mig tovabbtanulni késziil6 tarsaikat a mindennapokon tilmutato értékorientacio
jellemzi. (Miklés 2002)
Egy kovetkezo értékvizsgalat szerint az erdélyi magyar (szintén kozépiskolas) né-
pességet alapvetéen egy immaterialis értékrend jellemzi. Legfontosabb értékeik
a csaladi biztonsag, belsd harmonia, békés vilag, szabadsag és az igaz baratsag.
(Covrig — Rat, 2000)

Abbol a feltételezésbol indulok ki tehat, hogy a fiatal népességet életmddjanak
milyenségébol, megvaltozott tarsadalmi statuszabol adédon és kiszélesedett €let-
terének koszonhetden a roman feln6tt tarsadalom értékrendjétol eltérd értékorien-
tacio jellemzi.. '

A roman tarsadalom és annak értékrendjének fejlddését szintén egy moderni-
zacids paradigmaban értelmezi Bogdan Voicu. Az 1999-es European Value Survey
Romaniat is érinté értékkutatis eredményei alapjan fogalmazodik meg Voicu al-
modernitas elmélete: Romania esetében kulturalis szempontb6l egy részlegesen mo-
dernizalt tirsadalomrél van szd, amely folyamatosan anyagi problémakkal kiizd, de -
ugyankkor kapcsolatai vannak a posztmodern kultirakkal is. Almodern tarsadalom,
melyet fesziilt modernizalasi térekvések jellemeznek, és nem utolsé sorban allandé
ingadozas a tradicionalitas és a posztmodernitas k6zott. (Voicu 2001) Posztmodern
elemek ,.fert6zés” utjan keriilnek be a romén tarsadalom értékrendjébe. Ez a kiilon-
b6z nyugati kultirakkal valo érintkezés kovetkeztében valik lehet6vé.

A tiz évvel ezel6tti roman tarsadalomra elmondhatd, hogy a vizsgalt népes-
ség alapvet6en materialista valamint kevert értékrenddel irhato le. A népességnek
minddssze 5,7%-a nevezhetd posztmaterialista beallitottsagtinak, ebben a csoport-
ban a 15-24 éves korcsoportnak egyértelmiien hangsiilyozott szerep jut. A roman
25-34 éves fiatalok nagyjabdl a kevert értékrenddel jellemezhetd tipusba tartozik.

A romén tarsadalom értékiranyultsagat tekintve, elso helyen a vallasos magya-
razat autoritasat emliti a szerzo. Eurdpaban itt éri el a legmagasabb értéket, ennek
magyarazata a szerz szerint abban rejlik, hogy az egyhaz mint tarsadalmi stabi-
litast és egyéni biztonsagot megtestesitd intézmény él az emberek tudatiban, igy
érthet0 a vallas, mint érték prioritasa.
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A kockazatvallalassal szembeni attitiiddel kapcsolatban elmondhatod, hogy Ro-
maniaban a legalacsonyabbak a mért értékek. A roman tarsadalom alapvetden sze-
gényként definialja magéat, a kockéazatkeriilés a globalis bizonytalansag csokkenté-
sének az eszkdzévé valik.

A roman tarsadalmat azonban nem jellemzi sem egy egyértelmfien konzervativ
magatartas a kockazatvallalassal szemben, sem pedig egy valtozast szorgalmazo
ideologia, amely a kockazatok bevallalasara vagy kezdeményezésre 6szténdzne.

A romaniai tarsadalom értékrendjének masik sarkalatos pontja a ,tervezés és
fatalizmus” kérdése. A tervezés jelen esetben a pénz elkoltésének modozatait je-
lenti. A modernitas egyik alappillére a tervezés, az esetlegesség visszautasitasa.
A roménok kétharmada tartja képesnek magat arra, hogy a sajat sorsat iranyitsa,
és fontos megjegyezni, hogy ez az arany itt a legmagasabb a posztkommunista
orszagok esetében.

Tovabbmenve, a szerz6 a posztmodern értékorientacionak olyan elemeit veszi
szamba, amelyeknek alacsony szintje egyértelmiien azt bizonyitja, hogy ezek az
értékek nem a romén tarsadalom gazdasagi-tarsadalmi fejlettségi szintjének egye-
nes kovetkezményei (ahogyan azt a nyugati tarsadalmak kapcsan Inglehart leirja),
hanem csupan a nyugati vilaggal valo érintkezés eredménye.

E posztmodern indikator-értékeknek a népszerliségét fogom megvizsgalni a
kovetkezGkben a roméniai magyar és roman fiatalok esetében. Az European Value
Survey adatai azonban a 10 évvel ezel6tti allapotokat tiikrozik. Hasznalatat azon-
ban két ok is indokolja. Egyrészt az ezen adatok altal kirajzol6dd iranyvonalak
mas europai (és foként posztkommunista) orszagokban mért trendekkel 6sszevet-
ve iranyadoak. Masrészt, amint az a fentiekben emlitett kutatasokban is lathattuk,
a fiatal korosztaly eltér$ értékpreferenciai a posztmaterialis-materialis mérdskala
alkalmazasakor is kirajzolodnak. Igy jogossa valik az a feltételezés, hogy kiszé-
lesedett mozgastere, megvaltozott tarsadalmi statusza, kiilonbdzé kompetenciai
(nyelvtudas példaul) kévetkeztében ez az a tarsadalmi csoport, amely a szerzé
altal megnevezett posztmodern értékeket képviseli. A feln6tt roman tarsadalom
értékbedllitodasanak bemutatasakor a tovabbiakban Bogdan Voicu erre vonatkozé
elemzését hasznalom.

Az értékek rangsorolasanak eredményeképpen jelentos kiilonbségek mutatkoz-
nak a roman és magyar fiatalok k6z6tt. A fentiekben is emlitett korabbi kutatasok
alapjan nem meglepd, hogy éltaldnossagban a csalad, a biztonsag €s a privat szféra
értékei allnak az értékrangsor legelején. Két lényeges eltérés a vallas és az 5Snmeg-
valositas terén észlelhetd. A roman fiatalok szamara az Istenbe vette hit a masodik
legfontosabb érték. Figyelembe véve azonban a Voicu-nak a fentieckben megfogal-
mazott allitasat, miszerint a romén népesség korében a vallisos magyarazat auto-
ritisa a tobbi eurdpai orszaghoz képest is rendkiviil magas, ez az eredmény nem
meglepd. Az 1999-es adatok szerint az egyhaz nem csak a felnott népesség sza-
mara az egyik legfontosabb intézmény, hiszen a fiataloknak atlagosan kétharmada
véli ugy, hogy az egyhaz megfeleld valaszokat nyujt az egyén kiilonb6z6 moralis
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és csaladi problémaira. Az §nmegvalositas szintén elébb keriilt a ranglistan, mint
a magyar fiatalok esetében, ahol a stabilitas, a béke és a jolét értékei bizonyultak
fontosabbnak.

1. Abra. Kérem, valassza ki, hogy a kovetkezé értékek koziil melyek
a legfontosabbak az On szimara?

Magyar fiatalok (%) Roman fiatalok (%)
Demokracia 8.9 12.5
Komyezet allapota 14.7 9.7
Tolerancia 7.9 5.1
Csalad 84.4 77.2
Emberi- €s szabadsagjogok 11.9 15.3
Kizéleti részvétel 22 i
Esélyegyenloség 14.9 14.5
Hit Istenben 18.2 ) 41.3
Onmegvalésitas 20.3 : 39.1
Jolét 296 14.0
Béke 29.6 18.0
Biztonsag, stabilitais az
életben 30.8 32.7
Bizalom az emberekben 10.7 7.5
Hazaszeretet 4.0 7
Kotelességtudat 10.5 : 10.8
NT/NV 1.4 0
(NKI, ANSIT 2008)

TOLERANCIA

Europa tobbi orszagahoz képest Romania ama 3-4 olyan orszag csoportjaba tarto-
zik, amely a legintoleransabbnak mutatkozik, sét egyike a legnormativabb tarsa-
dalmaknak. 24% nem akar mas nemzetiségili szomszédot.

A magyar és roman fiatal népességre vonatkozdan az els6é harom legfontosabb
érték beazonositasa kapcsan elmondhato, hogy bar a magyar fiatalok kérében ma-
gasabb ez az érték, mindkét értékrangsor esetében azonos helyre keriil a tolerancia,
majdnem a legvégére.
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2.4bra: Milyen mértékben ért egyet azzal, hogy a szomszédja, baratja,
csaladtagja legyen a kovetkezé csoportok egyike?
(1-teljes mértékben igen, S5-egyaltalin nem) Osszesitett atlagok (%)

Régebben
drogfliggd

AIDS-es
@ Roman fiatalok

Homoszexuélis B Magyar fiatalok

Fogyatékos
Roman/Magyar

Roma

T

0,1 2,0 4,0 6,0

A kilonbdz6 csoportokkal szembeni eloitéletességgel kapcsolatban pedig el-
mondhato, amint azt a fenti abra is mutatja, a magyar fiatalok kivétel nélkiil min-
den tekintetben toleransabbnak mutatkoznak a roman fiataloknal. Tovabbmenve
megemliteném, hogy a roman fiatalok esetében az egyértelmii elutasitast jelzo
valaszok aranya is jelentGsen magasabb, mint a magyar fiatalok esetében. Fel-
tételezésem szerint ebben az esetben ez a foku, a roman fiataloktdl eltérd foku
tolerancia nem egy posztmodern értékiranyultsagot jelez, hanem inkabb a kisebb-
ségi helyzetértelmezésnek a kovetkezménye. Ezt igazolja az is, hogy a magyarok
esetében a toleranciaszint torténelmi régionként valtozé. Az etnikai szempontbol
homogénebb Székelyfoldon joval alacsonyabb az elfogad6 valaszok aranya, mint
Partiumban vagy Belsé-Erdélyben.

3. abra: Az elfogadé és az elutasité valaszok aranya torténelmi
régiok szerint a magyar fiatalok esetében

Elutasitd valaszok | Elfogadd valaszok
Székelyfold 93.2% 6.8%
Partium 89.4% 10.6%
Ko6zép-Erdély 92.3% 7.7%

(NKI, 2008, N=1203)
A hasonl6 logika azonban nem érvényes a roman fiatalok esetében: csupan mini-

malis az eltérés az etnikailag homogén kdrnyezetben €s az etnikailag heterogén
erdélyi fiatal népesség toleranciaszintjét tekintve.
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4. abra: Az elfogadé és az elutasité valaszok ardnya térténelmi régiok
szerint a roman fiatalok esetében

Elutasité valaszok [Elfogad¢ valaszok
Erdélyi fiatalok 95.2% 4.8%

Romaénia mas régidiban €I6 fiatalok |94.3% 5.7%
(ANSII; 2008, N=936)

POSZTMATERIALIS ERTEKEK FELE VALO IRANYULTSAG

Az onkifejezés és életmindség iranti aspiracio bar létezik a feln6tt romaniai la-
kossag esetében is, ez erdteljesen az anyagi biztonsdg megléte vagy hidnyanak a
fuggvénye. Romania népessége alapvetden materialista beallitottsagu (45%).

A bevezetoben emlitett kutatasok eredményeinek titkrében mar kérvonalazo-
dott az az elgondolas, miszerint a posztmaterialis értékbeallitodas az ifjukor korai
szakaszait jellemzi inkabb, a tanulmanyok befejezte, a kiillonb6zd foku 6nalldso-
das pedig a materializmus iranyaba tolja el az értékpreferenciakat.

A kovetkezo abra szintén ezt igazolja, 6sszehasonlitasképpen a felnott népesség
értékbeallitodasaval. A posztmaterialis értékek alapvetden a fiatal korcsoportokat
jellemzik, de a tobbség a két szélsoséges értékrend kevert valtozata altal jellemezhe-
t6. Ugyanez az ,.érték-koegzisztencia” jellemzi a roman fiatalokat is, ahogyan az az
altalanos értékrangsort megjelenito abran is megjelenik, az istenhit, mint tradiciona-
lis érték az els6 helyeken &ll az 5Gnmegvaldsitas és a csalad értékeivel egyiitt.

5. abra: A roman népesség kiilonb6zo korcsoportjainak értékbeallitodasa

Korcsoportok | Materialista I,(eYe“ Posztmaterialista
értékrend :
15-24 35.4% 50.7% 13.9%
-125-34 39.0% 52.8% 8.2%
35-44 48.8% 46.1% 5.1%
45-54 53.8% 42 1% 4.1%
55-64 52.5% 45.2% 2.3%
65 folott 45.2% 47.8% 7.1%

(European Value Survey, 1999)
KORNYEZET VEDELMEVEL VALO TORODES
Romaniaban a kérnyezet védelmével valé t6r6dés viszonylag alacsony a tobbi eu-

ropai orszaghoz képest. Az ez iranyban vald érdekl6dés csak addig a pontig €rve-
nyes, amig nem keriil az egyénnek személyes plusz kiadasokba.
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Mind a roman, mind pedig a magyar fiatalok esetében elmondhatd, hogy a kor-
nyezet allapota, mint érték fontossaga szignifikdnsan osszefugg a fiatalok anyagi
helyzetével, az iskolazottsagi szintjével valamint a telepiiléstipussal. Magyaran,
az okoldgiai problémakkal valé foglalatoskodas alapvetéen a magasan képzett,
varosi komyezetben €16 kdzéposztalybeli fiatalokra jellemz6.

POLITIKAI ERDEKLODES ES KOZELETI RESZVETEL
A teljes népességre elmondhatd, hogy kozepes politikai érdeklddés és viszonylag
alacsony kozéleti részvétel jellemzi. A népesség csupan egynegyedét nem érdekli

egyaltalan a politika.

6. abra: Mennyire fontos a politika az On életében?

Magyar fiatalok (%) |Roman fiatalok (%)
Nagyon fontos 1.2 4.1 '
Elég fontos 10.5 13.2
Kevésbé fontos 339 442
Egyéltalan nem fontos |54.0 38.5
(NKI, ANSIT 2008)

Az értékek rangsorolasa (1. szamt abra) alapjan a magyar fiatalok korében valami-
vel fontosabbnak bizonyult a kézéleti részvétel, valamint jelentos kiillonbség a két
népesség kozott, hogy a magyar fiatalok esetében az emberi és szabadsagjogok,
valamint az esélyegyenloség értékei jobb helyet foglalnak el a ranglistdn, mint a
roman fiatalok esetében. A politika iranti érdeklédés tekintetében azonban joval
kevésbé érdeklddbek, mint roman tarsaik, tébb mint fele a magyar fiataloknak egy-
altalan nem tartja fontosnak a politikat. A 2001-es Mozaik felmérés eredményeihez
képest, jelentésen megndtt azoknak a magyar fiataloknak az aranya, akik egyalta-
lan nem tartjak fontosnak a politikat. * (Csata—Magyari— Veres, 2002: 176)

CIVIL SZFERA KIEMELT SZEREPE

A roman népességet alacsony érdekl6dés és részvétel jellemzi a kiilonbozo civil
szervezetekben valo részvétel tekintetében, a kiilonb6z6 nyugat-eurépai allampol-
garokkal 6sszehasonlitva. Az ilyesfajta aktivitas magas foka az allampolgéaroknak,
a tarsas kornyezet ellenérzésének, befolyasolasanak, alakitdsdnak az eszkoze.

3 A belsd-erdélyi magyar fiatalok 43%-dt nem érdekelte egyaltalan a polmka Ugyan-
ilyen alacsony volt az érdeklédés a székelyfoldi minta esetében.
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Azonban, amint azt az el6bbiekben is lathattuk, a demokracia példaul, mint ér-
ték meglehetdsen hatra szorult a rangsorban, a privat szféra értékeivel szemben.
Ebben a tekintetben még mindig érvényes egy roman szerz6 ama megallapitasa,
miszerint a tipikus romaniai fiatal a privat szféra értékeit részesiti elényben, és a
civil szféraban gyengén integralt. (Stanculescu, 1996 in Covrig-Rat 2000)

Gabor Kéalman a civil szféra fontossagat elssorban a piac er6sddésének kon-
textusaban tartja fontosnak. A civil szféraval valo kapcsolat hianyaban ugyanis a
fiatalok erételjes fogyasztastol valo fiiggoségével kell szamolnunk, ami a tomegfo-
gyasztoi minték kritikatlan elfogadasat jelenti elsésorban.(Gébor, 2004)

Amint az az el6z6ekben kideriilt, mindkét csoport esetében rendkiviil alacsony
aranyban jel6lték meg a kozéleti részvételt, mint szamukra fontos értéket. Arrol
nincs adatunk, hogy a magyar fiatalok milyen aranyban tagjai vagy voltak tagjai
valamilyen civil szervezetnek, a jelenlegi roman fiataloknak azonban minddssze
11,2%-a rendelkezik ilyen téren tapasztalattal.

Azonban a Mozaik 2001 kutatas alapjan elmondhato, hogy az erdélyi roman
fiatalok joval kisebb aranyban voltak tagjai valamely szervezetnek, mint az erdélyi
magyar fiatalok. A legnépszeriibb szervezetek azonban az erdélyi magyar fiata-
lok kérében a killonb6zé politikai, ifjasagi valamint egyhazi szervezetek. (Csata
—Magyari—Veres, 2002: 176)

KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyunkban arra kerestiik a valaszt, hogy egy alapvetden materialis értékorien-
talt posztkommunista tarsadalomban valéban a fiatal, 18-35 év kozotti népesség-e az,
amely révén a posztmodern tarsadalmi berendezkedés elsé indikator értékei felbuk-
kannak? Vizsgalddasunk alapvet6en a két kiilonboz6 nemzetiségii €s statusu (t6bbsé-
gi-kisebbségi) csoport értékpreferenciai kozotti eltérésekre iranyult e tekintetben.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy mind a romén, mind pedig a ma-
gyar fiatal népesség esetében inkabb beszélhetiink érték-koegzisztenciardl, mint
letisztult, ideéltipikus posztmaterialis, materialis vagy tradicionalis értékbeallit6-
dasokrol. A hagyomanyos nemi szerepértelmezések (mindkét esetben) és az is-
tenhit (mint alapvet6en tradicionalis érték) kiemelkedd szerepei, a roman fiatalok
esetében kivaloan megférnek az Snmegvaldsitas és az ifjusagi korszakvaltas jelen-
ségének megfeleld kitolodott ifjisagi életszakasz jellegzetes értékeivel. A magyar
fiatalok értékrendjének egy sajatossaga a biztonsag, a stabilitas és a béke felérté-
kel6dése roman tarsaikkal szemben. Ugyanakkor toleransabbnak is mutatkoznak
roman tarsaikkal szemben. Mindez azonban a tényleges, fizikai kisebbségi helyzet,
a sziikebb kornyezet, a régio etnikai heterogenitasanak fiiggvénye.

Az elemzés gerincét a két csoportnak négy jellegzetesen posztmodern értékkel
szembeni attitiidje képezte. Bar tobb esetben is hianyosak, vagy nem 6sszehasonlitha-
toak az adatok, a legfontosabb iranyvonalak kirajzolodtak. Létezik ugyan egy réteg,
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amely a nyugati mintaknak megfeleléen aktiv, kérnyezettudatos és posztmaterialis
értékrend jellemzi, ez szorosan az anyagi helyzet, a kornyezet (urbanus vagy ruralis)
és az iskolazottsag, és nem utolsd sorban korcsoport fliggvénye.
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