CSEKA ERVIN

A biinteté targyalas vezetésérol

1. A szakaszokra tagoz6dd biintetd eljarasnak koézépponti része a birdsagi
targyalds. A nyomozids (vizsgalat) altal elSkészitett és a vad altal konkretizalt
biintetdiigy targyaldsan az eljarasi cselekményeket az eljarasi alapelvek maradéktalan
érvényesiilése mellett végzik az eljaras alanyai. A vad és a védelem jogvitajaban a
kontradiktorius elv a meghatarozo;, a valo tények feltarasara szolgalo bizonyitas
eredményességét, a torvényes és megalapozott birdsagi dontés meghozatalat a
targyalason a szobeliség és a kozvetlenség elvének hatalyosulasa segiti el6.

E sajitossagok egyben jelzik a targyalds kiemelkedd jelentdségét az egész
eljarasban. Biincselekmény miatt viselt biintetdjogi felelosség kérdésében érdemben
donteni altalaban csak birosag és csak targyalason jogosult. Igaz, hogy a processzualis
egyszerusitéseket partold korunkban - az eljarasok sikere gyorsabb és konnyebb
elérésének szempontjara hivatkozva — novekvé szimban vannak hivei a biiniigyek
érdemi elbirdlasanak targyalas nélkil, sot biroi eljarason kiviil is. Mégsem valdszini,
hogy az igazsagszolgaltatasnak évszazadokon at kialakult és létezett intézménye, a
targyalas belathaté idon beliil elveszitené uralkodo szerepét.

A biintetd targyalas jelentdsége, sajitos rendeltetése sziikségessé tette az eljarasi
térvénykonyvekben (az 1808 évi — napdleoni - francia kodex oOta) a targyalas
lefolytatasanak részletes szabalyozasat. A szabilyozasban — az elokészitd szakaszhoz
(nyomozas) képest — nagyobb szerepet kaptak az eljrasi alakisagok, kotottségek, a
garancialis eldirdsok. Ezek a targyalds megtartidsanak feltételeire, a targyalason
résztvevokre, eljarasi jogaikra, kotelezettségeikre, a bizonyitas lefolytatasira és mas.
fontos eljarasi cselekményekre (perbeszédek, hatarozatok stb.) vonatkoztak. A
kontradiktorius (allitd és ellenbeszédes) felépitésii targyalason a biiniigy elbirdlasara
hivatott birdsag (eskiidtbirésag, szakbirosigi tanacs, egyesbird) dontési jogkorének
torvényi megallapitdsa mellett szabalyozni kellett a dontést megel6z0 jogvitanak,
illetdleg az ennek keretet ado tdrgyaldsnak a lebonyolitasat (irdnyitasat, vezetését) is.
Az eljarasi kodexekben, igy a jelenleg hatdlvos hazai Be. 188. §-dban foglalt
rendelkezések azzal, hogy meghatirozzik a targyalds vezetésére rendelt személyt és
ennck jogkorét, teenddit, a tdrgyalds zavartalan lefolytatdsdnak biztositasat célozzak,
maganak a targydlasnak és eziltal az cgesz bunteto eljarasnak eredmenyessege
érdekében.

Ugyanakkor az eljaiasi torvényben a targyalds vezetesevel kapcsolatos
rendelkezések csak bizonyos résziikkben konkrét jellegiiek [pl. taxativ felsorolds a
tandcselnok altal tilthatd kérdésfeltcvésekrol; 188. § (3) bek.], mas résziik ditalénos
természeti [pl. tigyelni kell a térvényi rendclkczésck megtartasara; 188. § (1) bek.].
Ebben a korben tehat nagyrészt — jo értelemben vett — keretszabalyokkal van dolgunk,
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amelyeket a konkrét iigyek sajatossagai altal megkivant tartalommal kell kitdlteni. Azt
is mondhatjuk, hogy az aranylag csekély szamu tdrvényi rendelkezések talajan a
célszerii intézkedések megvalasziasa a targyalasvezetés feladata.

A hazai joggyakorlatban is kialakultak, az elmult évek, évtizedek jogszabalyi
valtozasai mellett is, a trgyalasvezetésnek olyan "konstans"-nak mondhaté mddszerei,
amelyek a biiniigyek tobbségében alkalmazhatok. Ezekrdl a szakmai kdzvélemény azt
vallja, hogy begyakorlasuk részben jogi felkésziiltség, részben tapasztalatok, szakmai
rutin, de valésziniileg "sziiletett ratermettség” kérdése is. igy adodhatnak olyan esetek,
amikor az iigyben érdekeltek vagy a szakmai, — sOt esetleg nemcsak a szakmai —
kdzvélemény részérdl kilonféle nézépontokbél alkalmazott kritikaval illetik a szerintiik
nem egészen sikeriilt targyalasvezetést. Pedig nem kétséges, hogy a
targyalasvezetésnek a vonatkozo torvényi rendelkezések alapjan kialakitott helyes
médszerei, ha a targyalasvezet6 biré rendelkezik a megfelelé alapképzettséggel, kelld
gyakorlattal és tanulassal elsajatithatok.

A targyalasvezetéssel kapcsolatban az alibbiakban csak néhany id6szeriinek
mutatkozo kérdést érintiink. Sz6 sem lehet teljességrél. A régebbi és ujabb hazai
szakirodalmi atfogé munkak! és kisebb publikaciok ugyanis a targyalasvezetés témajat,
ha nem is mindig a kérdéskor jelentdségéhez mérten, altalaban figyelemben
részesitették. Ezutal a hatdlyos torvény kozvetleniil idevagd rendelkezéseinek
szambavétele, értelmezésiik és alkalmazasuk egy-két problémdjanak felvetése latszik
indokoltnak, figyelemmel napjaink joggyakorlatanak tapasztalataira is.

A targyaldsvezetés korébe csak tagabb értelemben beletartozo kérdésekkel, igy a
rendfenntartés és kiillonosen a targyalasi bizonyitdasfelvétel - Kkilén szakmai
problémakért alkotd - témajaval nem foglalkozhatunk, noha ezek érintésc itt-ott
elkeriilhetetlen. Elsésorban — pars pro toto — a biintetti eljarashan a kézvadas tigyek
elsé foku targyalisanak vezetési problémait taglaljuk. Az egyébként tanulsidgos
jogosszehasonlitéo modszer alkalmazasat melldzve. néha mégis utalunk a korabbi hazai
jogi szabalyozasokra €s irodalmi megnyilatkozasokra. Végil: ma, amikor a biintetd
eljaras Gjrakodifikacioja napirenden van, barmilyen, e korbe tartozé téma vizsgilata
osszefiiggésbe hozhatd kodifikacios elképzelésekkel; a targyaldsvezetés kérdései
azonban valosziniileg ettdl fliggetlenil is elemezhetok.

2. Kiindul6 pont a hatalyos Be. idevagd rendelkezése (188. §), annak is elso
mondata: "A targyalast a tanacs clngke vezeti." Kérdés: mit jelent az, hogy a
targyalasvezetésre a fandcs elnoke van (6rvényileg felhatalmazva? tovabba: mi a
targyaldsvezetés fggalmi kore?

A 125 éve sziiletett Finkey Ferenc 80 évvel czelétt igy vélekedett: a térvényhozo
feltételezte, hogy "a targyalas gyorsabban és alaposabban folyik le, ha egy arra hivatott
kéz vezeti ennek egész folyamat. Ez a vezetd kéz pedig a legtermészetesebben az
itélétanacs feje, elndke lehet, aki rendszerint a leggyakorlottabb jogdsz is a fotargyalas

tL Finkey Ferenc: A magyar bintetd perjog tankdnyve. Budapest, 1916. 419. s kov. p., Vdambéry
Rusztem: A biinvadi perrendtartas tankonyve. Budapest, 1916. 241. s kév. p., Angyal Pil: A magyar biinteté
eljdrasjog tankényve. I1. Budapest, 1917. 81. s kév. p., Auer Gydrgy—-Mendelényi Laszlo: A binvadi eljarasi jog.
I1. Budapest, 1930. 46. s kdv. p., Mora Mihaly-Kocsis Mihaly: A magyar bintetd eljrasi jog. Budapest, 1961.
353. s kdv. p., Molnar Laszld és munkakozossége: A biintetd perrendtartds kommentdrja. Budapest, 1957. 427. s
kév. p., Jaszai Dezsd (szerk.): A bintetd eljards konunentarja. 1. Budapest, 1967. 870. s kév. p., Ldszl6 Jend
(szerk.): A bintetd eljaras magyarazata. [-11. Budapest. 1982. 565. s kov. p.
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tagjai kozt".2 Ez a "legtermészetescbb" igény nyilvon ma is aktualis, az ilnoki
majoritdssal mikédé - legtébbszor harom tagi - elsdé foku tandcs, illetdleg az -
egyesbirg esetében ezzel a pontositassal: kivanatos, hogy a tanacs elnéke (egyesbird)
"gyakorlott jogdsz" legyen. Tovabba: ha igaz az, hogy altalaban a biraskodas nehéz és
felelosségteljes munkaja az alapos elméleti €s gyakorlati jogismereteken kiviill egyéb
felkésziltséget (ismeretelméleti, logikai, bizonyitastani, pszichologiai,
tarsadalomtudomanyi, kézgazdasagi, olykor miiszaki, orvostudomanyi stb. ismereteket)
is megkovetel, ennek fokozottabban érvényesnek kell lennie a targyalason elnokld
hivatdsos birora, aki legalabbis primus inter pares az itéltanacsban.

A targyalds vezetésén a targyalason végzendo, illetSleg végezhetd eljarasi
cselekmények iranyitasara, meghatarozasara, sorrendjikknek — a torvényben irt keretek
kozotti — megallapitasara vonatkozo és a biiniigy torvényes, alapos, igazsagos érdemi
elbiralasat el6segitd elnoki intézkedések, hatarozatok osszességér értjik. Ezek nagy
részét nevezhetjilk "pervezetd végzések"-nek is [163. § (5) bek.], amelyeket indokolni
nem kell s amelyekhez jogeré nem, hanem csak un. kotéerd fiizédik (barmikor
megvaltoztathatok.) A targyalasvezetésben kifejezodik a targyalasmak torvényben -
szabalyozott, illetdleg egyes részciben a jogalkalmazo birdsagi tandcs vagy elndke altal
megszabhatd menete. A targyalas vezetésének kozvetlen, relative 6nallé célja, a
targyalds zokkenomentes lebonyolitdsa beletorkollik kozvetett, és a konkrét biintetd
eljarassal kozos céljaba: torvényes, megalapozott €s igazsdgos dontés hozatala a
biintetdjogi feleldsség kérdésében.

A targyalasvezet6 elnok nemcsak adminisztrativ teenddket lat el, hanem mint a
tanacs egyik tagjanak feladata az, hogy "a tandcs feltételezhetd akaratat érvényesitse”
és ezért "érdemi intézkedéseit illetden a tandcs meggydzOodését kifejezésre juttatd
szervnek tckintendd, amelyckkel szemben azonban a felek a tandcshoz feliilbiralat
végett nem fordulhatnak."> Ehhez a régi, de ma is helytallo allasponthoz
hozzateheyjiik: ugyanakkor a felek fellebbezés targyava tehetik pl. a térvényes
targyalasi jogaikat korlidtozé6 ¢és az itéletct Iénycgesen befolydsold eljarasi
szabalysértésnck mingsiilé tanacselnoki intézkedéscket [261. §. (1) bek.]. Ennélfogva a
targyalason az elndknck az eljarasi cselekményck vezetésével kapcesolatos "kilsé”
teenddi szoros Osszefiiggésben vannak az {igy eredményes — de feltétleniil targyilagos,
akdr pozitiv, akdr negativ iranya - érdemi befcjezésénck elomozditasira vonatkozo
kotelezettségével. . ‘

A targyalasvezetésnek sulyponti feladatai kiilongsen a targyalas kovetkezo
részeiben (alszakaszaiban) vannak: a targyalas megnyitdsa — megkezdése; a vadlott, a
tanuk kihallgatasa, a szakérték mcghallgatasa; mds bizonyitasi cselekmények
elvégzése; a bizonyitasban az iigyésznek és az eljaras résztvevoinck kozremikodése és
eljarasi jogositvanyaik gyakorldsa; a vadmodositas ¢és a vadkitcrjesztés; a bizonyitasi
eljaras befejezetté nyilvanitasa; a perbeszédcek; a hatarozatok kihirdetése.

Az clébb felsorolt eljarasi cselekménycknek egy része az dltalanos
targyalasvezetési feladatok korébe esik [igyclni a torvény rendclkezéseinek
megtartasara, a targyalas tekintélyének mcgdvasara, 188. § (1) bek.], masokrél a
torvény kilon is rendelkezik [a bizonyitas sorrendje, kihallgatisok, 188. § (2)-(3)
bek.]. Figyelemmel kell lenni a targyalasvezetoi intézkedések elkilloniilésére a szerint,

2 Finkeyi. m. 421. p.
3 Auer-Mendelényi i.m. 34. p.
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hogy: a targyalason egycs eljarasi csclekmények elvégzése a torvény értelmében
kotelezé, masokeé csak lehetséges; az eljarasi cselekmények sorrendje Iehet torvényileg
‘meghatarozott (pl.: a bizonyitast a vadlott kihallgatasaval kell kezdeni; a perbeszédek a
_ bizonyitasfelvételt kovetik), avagy a torvény altal “nyitva hagyott” (pl.: a bizonyitasi
cselekmények tovabbi sorrendje; vadmodositas iddpontja stb.). egyes eljarasi
cselekmények elvégzésére a tandcsnak (a targyalasrél a nyilvanossag kizarasa; a
bizonyitds kiegészitésénck elrendclése; a targyalas elnapoldsa), masokéra a
tandcselnoknek van jogkorc (targvalas elhalasztasa, félbeszakitasa, kérdések
megtiltasa).

Tisztdizandd, hogy milyen idéponttdl kezdve hatdlyosul az elnék
targyaldsvezetési jogkore .A Be kiilonboztet az elsé foku targyalds megnyitasa
(192-195. §) és megkezdése (196-198. §) kozott. A megnyitds jelentds pertechnikai
fogalom, mig a targyalds megkezdése mar érdemleges tevékenységet jelent,. Az
utébbihoz fontos eljarasi joghatdsok fiizédnek (korlatozott az iigy attételének lehetdsége
stb.). A targyalasvezetési tevékenység legkordbbi idépontja azonban nem a targyalas
(érdemi) megkezdése [amikor ti. tanics elnoke a targyaldas megtartasanak
akadalytalansagat megallapitva, felhivja az iigyészt a vadirat ismertetésére; 196. § (1)
bek., 198. § a) pont], hanem mar a tdargvalis megnvitisa. Eppen a targyalas
megnyitdsa szakaszdban .vannak fontos elndki teenddk (szambavétele a
megjelenteknek, esetleges elhalasztasa a targyalasnak, intézkedések az idézés ellenére
meg nem jelentekkel szemben stb., 192-193. §). (Egyébként — az elébbiekhez is
kapcsolodo helyes jogmagyardzat szerint — az elndk, illetéleg a tandcs jogkérébe utalt
rendfenntartasi jog gyakorlasara is mcgnyilik a Ichetéség mar a targyalas
megnyitasatol kezdve.)

3. A Be. 188. §-aban irt targyalasvezetési feladatok kozil az els: tigyelni a
torvény rendelkezéseinek megtartisara. E. feloleli az elsé foku targvalasra vonatkozo6
rendelkezések (Be. IX. fej.), a birdsagi cljards altalanos szabalyai (Be. VII. fej.), sot
adott esetckben a Be Elsé Rész valamennyi fejezetében foglalt rendelkezések
megtartasarol vald gondoskodast. Végiil "a torvény”, amelynck rendelkezéseit meg kell
tartani, illetdleg ezt a targyaldsvezetés eszkozeivel is cllenérizni, nemcsak a Be.,
hanem a Btk., s6t a biintetd eljarasban csctleg alkalmazandé mas t6rvény (Ptk., Pp.
szabalysértési kodex stb.) is lehet. '

A targyaldsvezetésnek a torvénvi rendelkezések megtartasival kapcsolatos
teenddit taxative felsorolni lehctetlen. Minden intézkedés megiétele és minden
hatdrozat meghozatala az elnokre tartozik, amelyet a .Be. kifejezetten nem utal a
birésdg (tanacs) hataskorébe. Elnoki feladatok pl. a targyalds megnyitisaval, a
megjelentek szambavételével, a tavollevok elbillitdsaval, a targyalas esetleges
akadalyainak megallapitasaval, megkezdésével, félbeszakitasaval (191-197. §).
tovabba egyes rendfenntartd intézkedésekkel (189-190. §). valamint kiléngsen a
kihallgatdsokkal és dltalaban a bizonyitas lefolytatasaval dsszefiiggd (199. s kov. §-ok)
és mas pervezetd teendok. De nyilvanvald, hogy a tanicsi hataskérbe tartozo
hatarozatok is igényelnek el/ézetes tandcselnoki intézkedéseket.

4 Ugyanigy a jogirodalomban is: Ldszlo (szerk.) i.m. 111. p.. tovabba: Bdrd Kéroly-Pusztar Laszlé: A
bintetd eljaras kézikdnyve. Budapest, 1983. 73. p. (Idézve itt a hasonlé biréi gyakorlat is); ellenk.: a Be. 33. §-
ahoz fizott min. ind. 2. pontja, amely szerint a targyalds megkezdésén "a vadlottnak a vadra tett érdemleges
nyilatkozatit kell érteni".
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A biinteté eljaras modern vegyes rendszereiben a német és fdleg a francia
Jogteriileten honosodott meg a tanécs elngkének a mienkéhez hasonl6 aktiv szerepe a
targyaldson, szemben az angol jogban hagyomdnyosan passziv joghelyzetével. A
régebbi francia jogban a taniacs elnéke még az ligyészt is utasithatta vademelésre 1j
biincselekmény gyaniija esetén> Ha nalunk a tanics elnoke nem is dgy "ura" a
targyaldsnak, mint ahogyan dominus litis az iigyész a nyomozdsban, mindenesetre
irdnyitéja a targyalds menetének és annak eredményességéért ennyiben felelds is.
targyalasvezet6i jogkorének hatdlya aldl — lényegében az iigyfélegyenldség elvébdl is
kovetkezben [9. § (3) bek.] — a targyalo iigy€sz sincs kivéve.

A targyalasvezetés korébe tartozd intézkedések és hatdrozatok ellen -
jelentdségiikre tekintettel — fellebezésnek van helye, bar nem kilon fellebezésnek;
vagyis az ilyen intézkedések, hatarozatok csak az iigydontdé hatarozatok elleni
fellebbezésben sérelmezhetok (191. §). Kiilon fellebbezéssel tamadhatok a koltségek
viselésére kotelez0, valamint egyes rendfenntartd hatarozatok.

4. A tanics elnoke "gondoskodik arrél, hogy az eljarasban részt vevé személyek
jogaikat gyakorolhassak; ezekre figyelmiiket felhivja" [188. § (1) bek.]. Ehhez
elofeltétel, hogy az elnok — tévedések elkeriilése végett — alaposan ismerje az eljarasi
torvénynek azokat a rendelkezéseit, amelyek az eljdrds résztvevdinek (terhelt, védo,
sértett, maganfél, egyéb érdekeltek; Be. I1. fej.) jogositvanyairél szolnak. Itt a f6- €s
részletszabalyok olyan sokasagardl van szd, amelyeknek biztonsagos ismerete az elnok
részérdl elengedhetetlen. De az eljaras résztvevdinek tovabbi jogositvanyait rogzitik a
Be. Els6 Részének mas rendelkezései is (pl. a bizonyitasra, a kényszerintézkedésekre
vonatkozok stb.)). E jogositvinyok (jelenléti, iratbetekintési, inditvanyozasi,
észrevételezési, felvilagositas-kérési, kérdésfeltevési, felszolalasi jog): az eljaras egyes
résztvevdire nézve részben hasonléan, részben eltérden vannak szabalyozva,
. ugyanakkor, torvénybeli elhelyezésiikb6l és tartalmukbdl is Kkitiinéen, dltaldnos
jellegiiek; tilnyomo résziik az eljaras minden szakaszaban, igy a birosigi targyalason is
alkalmazandé.

Azt a kérdést viszont, hogy az eljaras melyik résztvevdje, mikor, milyen médon
élhet észrevételezési, inditvanyozisi stb. jogaval, a torvény nyilvanvaléan nem
szabalyozhatja é5 éppen ezeknek az eseteknek a "megvalasztisa" az elndk egyik
legfontosabb feladata. Toérvényben eldirt- kotelezettsége az is, hogy a résztvevok
figyvelmét  jogaik - gyakorlasinak lehetGségére minden esetben felhivja. (Ez
természetesen elsésorban az eljarasnak jogban jaratlan résztvevoire vonatkozik.) Nem
szabad megfeledkeznie arrol sem, hogy az iigyész "a birdsdg dontése el6tt az iigyben
felmerilé minden kérdésben inditvanyt tehet" [18. § (4) bek.].

A célszeriiség alakitotta ki azt a helyeselhet6 gyakorlatot, hogy altalaban minden
egyes bizonyitasi cselekmény foganatositisa (kihallgatds, targyi bizonyitdsi eszkoz
felmutatasa, okirat felolvasasa, stb.) utan médot kell adni a jogosultaknak észrevételeik
megtételére, kérdéseik feltevésére. A bizonyitasi inditvanyok targyaldson valo
eléterjesztésének idGpontja nincs a térvényben megallapitva, de a vonatkozo6 toérvény §-

5a jelenleg hatilyos 1958. évi francia Code de Procedure Pénale 310. cikke szerint: "Az elnok,
diszkreciondrius jogkdrénél fogva, megtehet minden intézkedést, amelyet az igazsig felderitése érdekében
hasznosnak itél."
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. ok [206. § (1) bek., 212. § (1) bek.] egybevetett értelmezésébdl kovetkezik — és ez a
gyakorlat is — hogy a vadiratban, illetdleg a védelem altal kordbban mar
inditvanyozott bizonyitas felvétele utan van helye tjabb bizonyitési inditvanyoknak. De
a bizonyitas kiegészitésének - kérelemre vagy hivatalbol — helye van az érdemi
hatdrozat meghozatala céljabol sziikséges tanacsiilés [212. § (6) bek.] megtartasa utdn
is, egészen addig, mig a tanics elndke a hatarozatot ki nem hirdeti. (222. §).

S. Részletesebben kell kitérni a perbeszédekre, minthogy ezek gyakorldsahoz is
van koze a targyalast vezet0 elndknek. Természetesen a perbeszédek szertedgazo
érdemi (tartalmi) és formai (retorikai)® kérdései nem targyai a jelen fejtegetéseknek,
hanem csupan olyan vonatkozasai, amelyek kozvetleniil érintik a targyaldsvezetés
funkcigjat. Ezek: tarthat-e perbeszédet (véddbeszédet) a vadiott; félbe lehet-e szakitani
a perbeszédet? Az elsé kérdést a hatdlyos torvény nem egyértelmilen, a masodikat
egyaltalan nem szabalyozza.

Egyes nézetek szerint a Be. szabalyozasa [212. § (3)—(5) bek.] egyértelmii:
védGbeszédet a vadlott, akar van véddje akar nincs, nem tarthat, erre kizarélag a védo
jogosult; a vadlottat (csak) az utolsé szo joga illeti.” Van olyan felfogas is, hogy a
vddlott is tarthat védébeszédet, akkor, ha nincs véddje.® Végiil a harmadik allaspont: a
torvény egybevetett rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a vddlottnak is joga van
védobeszéd tartasara, éspedig akkor is, ha van véddje.® Az utébbi felfogas latszik
helyesnek és az alabbi érvekkel tamaszthat6 ala:

A torvény csak arrdl rendelkezik, hogy a vadbeszédet és a felszdlalasokat a
védibeszéd koveti és hogy tobb védo esetén egyikiik tart véddbeszédet. De még e
kétségteleniil hidnyos — a védébeszédre jogosult(ak)at egyértelmiien meg nem nevezd —
szabalyozasbOl sem kovetkezik sziikségszeriien, hogy a vadlott nem tarthat
véddbeszédet. SOt abbol sem, hogy: "Az utolsd sz6 joga a vadlottat illeti”. Ha ugyanis a
vadlottnak "Gsszesen" csak az utdbbi joga lenne, ilyen szorendben kellet volna
rendelkezni: "A védlottat az utolso szd joga illeti.". ,

Az elBbbi interpretatio grammatica-n tilmenden, van tdmogatd logikai
értelimezés is. A torvény szerint a masodfoku targyaldson "perbeszédet elszor a
fellebbezo tart" {256. § (3) bek.]. Minthogy "a fellebbezd" lehet a vadlott is (242. § 1. a
pont), teljesen nyilvanvalo, hogy perbeszédet a (fellebbez6) vadlott is tarthat. (Espedig
fiiggetleniil attol, hogy van-e véddje vagy nincs, s ha van, a védo is fellebbezett-e vagy
sem.) Aligha volna elfogadhaté viszont hatalyos jogunkat ugy magyarazni, hogy az a
vadlottnak a mdsodfoku targyalason megadja, az elso foku targyaldson azonban nem
adja meg a perbeszéd tartasahoz vald jogot.

De a rendszertani értelmezésnek sem felelne meg az olyan allaspont, amely
szerint a vadlott az targyalason korlatozottabb joghelyzetben van a véddjénél és éppen
az egyik legfontosabb védelmi jogositvany, a perbeszéd tartasa tekintetében.

6L, idevonatkozolag, sokoldali megkozelitésben: Tremmel Florian: Igazsagugyi retorika. (Kiadast hely
és év nélkal). :
' L. Tremmel i.m. 17-18. p.
8 . Jaszai (szerk.) i.m. 967. p. (Szerz6: Bagi Dénes).
.7 Igy: Kirdly Tibor (in: Magyar biintets eljarési jog. II. Egységes jegyzet. Budapest, 1990. 163. p.)
ebben a megfogalmazasban: "... akkor is, ha van védoje, ... lehetséges ..., hogy a vadlott az utolsé szd jogan
perbeszédet tart.” '
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Végiil a torténeti jogmagyarazat is a mellett szol, hogy a vadlott 6nalléan
jogosult véddbeszéd tartasira. Az 1896. évi Bp. 314. § (2) bek.-ének vilagos
rendelkezése szerint: az elndk a bizonyito eljaras befejezetté nyilvanitas utan "felhivjaa
vadlét vadbeszédének, utina a vadlottat és a védét a védelemnek szobeli
elbterjesztésére". '

Zarémegjegyzések ehhez a témakorhoz:

Nem férne 6ssze a kontradiktdrius eljaras kovetelményével, hogy a biintetti
eljarasban a tdrgyalason csak a mindig sorra keriilé vadbeszéd hangzanék el, de
egyaltalan nem volna védébeszéd akkor, amikor védé nem vesz részt az eljarasban.

Az "utolso6 sz6" nem a vadlott perbeszédét potolja, hanem a jelentGsége abban
van, hogy a perbeszédekre lehetséges valaszok utdn sem szabad a targyalast vezetd
elndéknek megfeledkeznie arrél, hogy ilyenkor is az utolsé sz6 a vadlotté.

Nincs a kontradiktérius eljards kdrara az a helyzet, hogy a targyalason egy
vadbeszédre és esetleg két védobeszédre (a vadlottéra és a véddére) keriil sor. A
védelemnek ugyanis a torvény értelmében kér ondllé eljarasi jogositvanyokkal
rendelkez6 alanya van: a vadlott és a védo (1. a favor defensionis elvét is).

A védo koteles védobeszédet tartani, a vadlott csak jogosult erre.

Helyeselheté az a gyakorlat, hogy — ha van - a vedo mondja el elébb a
védobeszédét és azutan a vadlott.

Amikor néha a targyalason az elndk szokasos kérdésére: "akar-e még valamit
eldéadni?”, a vadlott esetleg a védojénél is hosszasabban fejtegeti a védelmére
sziikségesnek vélt koriilményeket: anakronizmus volna azt mondani, hogy ilyenkor
(nem véddbeszédet tart, hanem) az utolsé sz6t mondja.

Osszegezve: a targyalast vezeté elnok nem vonhatia meg a szot a vadiottdl,
amikor az — akar van véddje akar nincs, az utolsd szo jogaval valé élés elott vagy
helyett — véd6beszédet kivan mondani.

6. Problematikus lehet, hogy a tanacselndknek joga van-e a perbeszédeket
Jélbeszakitani s ha igen, milyen okokbél. A hatalyos torvény hallgatasa miatt a helyes
valasz itt is a kiilonboz6 torvényi rendelkezések egybevetése itjan adhatdé meg.

’ A perbeszéd az egyetlen lehetdség a targyalason, sot az egész biintetd eljarasban
arra, hogy jogosult az iigy érdemében elfoglalt ténybeli és jogi allaspontjat él6szoval
osszefiiggben kifejthesse. Ez teszi a perbeszédet kiemelt fontossagli processzualis
intézménny¢ és innen van az, hogy — helyes jogmagyarazat szerint — a perbeszédeket
elvileg nem, illetdleg a gyvakorlatban is csak kivételes esetben és okokbol szakithatja
felbe az elndk. Idevagodan az 1896. évi Bp.-nek szabatos rendelkezése volt (319. §): "A
perbeszédek félbe nem szakithatdk, kivéve ha tartalmuk a kozrendet vagy az
erkdlcsiséget sérti, ha biincselekményt, vagy masnak becsiiletét sziikkség nélkiil érintd
kifejezéseket foglalnak magukban vagy oly korilményt hoznak fel, melynek
bizonyitasat a térvény kizarja."

Tekintettel arra, hogy a perbeszédek a tdrgyalds részét alkotjak, a targyalas
rendjének fenntartdsara vonatkozo rendelkezések (189. §) a perbeszéd eldadasa alatt is
hatalyosulnak. Ezért a perbeszédek félbeszakithatok akkor, ha rendzavarast vagy éppen
biincselekményt megvalosité megnyilvanulasokat tartalmaznak. Kérdés viszont, hogy
az dgyre nem tartozo korilmények fejtegetése cimén is félbeszakithatok-e? Ezt a
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kérdést a régebbi és az ujabb szakirodalomban is tobben igenléen dontotték el, !0
jollehet az évatossagra int. Lehet, hogy a perbeszédet tartd tigyfél szerint éppen az
érdemi jogvita targya az (is), hogy az altala felhozottak Gsszefliggenek-e az iiggyel
vagy sem (szerinte igen), ugyanakkor "csoddlkozhat" azon, hogy a tanacs elnoke
mintegy a jogvitat eldonti a birdsag itélete elétt, allasfoglalasainak a perbeszéd
félbeszakitasa altal vald kinyilvanitdsaval; a prejudikalast pedig, mint tudjuk, keriilnie
kell a targyalasvezetésnek.

Meégis olyan esetben, amikor a perbeszédet tarto az iiggyel (pontosabban: a vad
targyaval) a legtavolabbi kapcsolatban sem 1évé témaba (pl. altalanos politikai vagy
erkolcsi jellegli szonoklasba) kezd, indokolt a félbeszakitas. Espedxg azon a torvényi
alapon, hogy a perbeszéd vonatkozo része a targyaldsnak — az elnok altal is megdvando
— tekintélyét, s6t esetleg rendjét is sérti [188 (1) bek., 189. §]. Az "egyszeri
bdbeszédiiség" azonban nem tartozik ide.

Koriiltekintéssel kell megitélnic a tanacs elnokének a perbeszédekben eldfordulod
ismétléseket is. Ezek egy részénél ugyanis “"csak" a perbeszéd szinvonalbeli
fogyatékossagairol van szo, ami nem torvényes ok a félbeszakitasra. Ugyanakkor az
“ismételt ismétlések" nyilvanvaléan idohuzast célzo eseteiben elkeriilhetetlenné valhat
a perbeszéd félbeszakitasa a targyalas tekintélyének sérelme cimén.

A perbeszéd félbeszakitasa nem jar egyiitt a sz0 megvonasaval. A félbeszakitas és
figyelmeztetés utdn a perbeszéd folytatasat meg kell engedni. A sz0 megvondsanak
csak akkor van helye, ha perbeszédet a félbeszakitasra és figyelmeztetésre egyszer mar
okot adé médon folytatjak tovabb, ami egyuttal rendzavarasnak is mindsiilhet.!!”

7. A tanics eclnokének tovabbi feladatai sordban a térvény konkrét
rendelkezéscket tartalmaz: az eljarasi cselekmények sorrendje; a kihallgatasok; a
kérdésfeltevések témakorében. A torvény a bizonyitisi és az egyéb eljarasi
cselekményeknek csak az alapvetd sorrendjét hatirozza meg (a targyalas
megnyitasatol az érdemi hatdrozat kihirdetéséig). A bizonyitasi cselekmények korében
csupan azt, hogy koziilikk az els6 a vadlott kihallgatdsa, a tobbi bizonyitasi cselekményt
illetéen pedig, ajanld jelleggel, annyit, hogy a vadiratban megjelolt bizonyitasi
eszk6zok rendszerint megel6zik a vadlott és a védo altal megjelolt bizonyitasi
eszkozoket; tovabba, hogy a tanuk koziil elsoként altalaban a sértettett kell kihallgatni
199.°%). - .

A tandcs elnoke egyebekben maga dllapitja meg a bizonyitas sorrendjét az gy
sajatossagaitol figgd célszerii megfontolasok alapjan. P1.'2 t6bb vadlott esetében egy-
egy vadlottra, tobb biincselekmény esetén egy-egy bilincselekményre vonatkozod
bizonyitas felvétele lehet célszeri. A kiillonbozé bizonyitasi eszkozok igénybevehetok
abban a sorrendben, hogy: melyek vonatkoznak a bilincselekmény elokészitésére, azutan
a véghezvitelére és végiil a biincselekmény elkovetése utani eseményekre. De olykor

10 igy: Auer—-Mendelényi i.m. 102. p., Laszlo (szerk.) i.m. 623. p., de megjegyezve, hogy egyébként "a
perbeszédek, a felszblalasok és a vilaszok idotartama és tartalma a birésag altal nem korlatozhat6”. (Szerz6: Bagi
Dénes).

H igy: Auer-Mendelényi i.m. 103. p. Egyittal hoziteszi: "Nincsen joga azonban az elndknek a feleket
abban az iranyban befolydsolni, hogy a perbeszéd soran az Qigy valamely részletére Kiterjeszkedjenek. Erre
vonatkozéan az elnbk megjegyzést sem tehet ... Pozitiv irdnyban tehdt az elndkot teljes passzivitas jellemzi a
perbeszédek alatt.”

2 L. Ezeknek részletes kxfejtescl: Kiraly im. 141. p.
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bevalhat az "egyszerii" csoportositas is: el6bb a tanuk kihallgatasa, azutin a szakértdk
meghallgatdsa, majd az okiratok, targyi bizonyitisi eszkozok, s esetleges egyéb
bizonyitasi eszkozok igénybevétele alkothatja a sorrendet. Adott esetekben helye lehet €
sorrendi valtozatok kombindciojanak is.

8. A legjelentdsebb targyalasvezetdi teend6nek szadmit a vadlott, a-tanuk
kihallgatdsa, a szakértd meghallgatdsa az elnok részér6l. Feladatanak sikeres
teljesitése — a kihallgatasok pszicholégiai vonatkozasainak alapos ismeretén kiviil -
azon mulik, hogy az elndk maradéktalanul tisztaban van-¢ a vadlott, a tanu, a szakértd
eljarasjogi, kozelebbrol bizonyitdsi szerepével, jogositvanyaival, kotelezettségeivel. A
.kihallgatasok soran allanddan szem el6tt kell tartania — a bizonyitas dltaldnos eljarasi
szabdlyai (Be. IV. fej. 1. cim) mellett — a vadlott és a tanu vallomasaval, a szakértd
véleményével kapcsolatos részletes torvényi rendelkezéseket (id. tv. hely II. cim),
valamint a bizonyitds tdrgyalasi szabalyait (199-206 §), de a vonatkozd
joggvakorlatot, s6t a tudomdny allasfoglalasait is. Talan nem is kell kiilon
hangsilyozni az elndk fontos feladatat olyan eljarasi jogokra vald figyelmeztetésnél,
" mint a vadlott vallomastétel-megtagadasi joga [87. § (2) bek.], vagy a tani mentességi
joga [66. § (2) bek.].

A gyakorlatban nem mindig ismerik fel kelléen, hogy a vadlott és a tanuk
kihallgatasa torvényben megdllapitott egyes mozzanatainak, azok sorrendjének fvo. 64.
§ (1)-(2) bek, 87. § (4) bek., 88. § (2) bek.] milyen nagy jelentésége van. Espedlg
nemcsak torvenyessegl hanem kihallgatas-lélektani szempontbdl is;!3 hogy ti. a
kihallgatott személyt6l minél alaposabb ténybeli informaciokhoz lehessen jutni. A
kihallgatott személy szabadabban, dszintébben nyilatkozik meg, ha — amint azt a
térvény rendeli — médja van mondanival6jat osszefiiggden eldadni. Kérdéseket — ha
egyaltalan sziikségesek — csak ezutan szabad hozzd intézni. Kérdésekkel csak abban az
eléggé ritka esetben kezdhetd a kihallgatas, ha a kihallgatott nem kivan élni az
Osszefiiggd eldadas lehetdségével. Ezt kovetden olvashatja fel az einok a kordbbi — az
Ujabbal elientétes — vallomdst, majd alkalmazhatja a szembesités gyakran eredményes
eszkozét. A bizonyité erd lemérésénél lesz célszerli értékelni azt, hogy a kihallgatott az
Osszefiiggd eldadas soran, avagy csak a kérdések, a szembesités, vagy a korabbi
vallomas felolvasasa utan — netdn ezek hatisdra — tett részletes tényel6adast.

9. A kihallgatottakhoz kérdések feltevésének joga — az észrevételezési,
inditvanyozasi jog mellett — része az eljdrds résztvevdi: a vadlott, a védd, a maganfél, a
sértett, az egyéb érdekelt, illetdleg a szakérté eljarasi jogositvanyainak. A sértett, az
egyéb érdekelt és a szakértd csak az Sket érinté korben tehetnek fel kérdéseket, de a
sértett csak kozvetett modon (kérdések feltevését inditvanyozhatja). Kérdések
feltevésére joga van a birésdg tagjainak és az ugyésznek is. A kérdések feltevésének
idépontjat a torvény nem allapitja meg. A kialakult gyakorlat szerint — miként az
észrevételek, inditvanyok esetében is — akkor nyilik meg a lehetdség a kérdésekre,
amikor egy-egy személy kihallgatasat az elnok befejezte. A kérdések tartalma, mddja,
s6t indokoltsaga folott az elndk a torvény rendelkezéseinek megfelelé feligyeletet
kdteles gyakorolni; ez alol a birdsag tagjai és az iigyész sem kivétel.

13 L a hazai irodatomban atfogoan: Kertész Imre: A kihallgatasi takiika lélekiant alapjai. Budapest,
1965.
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A térvény taxative felsorolja azokat az eseteket, amikor az elnknek a kérdés
feltevését, illetdleg a feleletet meg kell tiltania. Ilyen eset, ha a kérdés: a feleletre
iranymutatast tartalmaz; illetéktelen személytdl szarmazik; az iiggyel 6ssze nem fliggd
korilményre vonatkozik; a targyalas tekintélyét sérti. az utobbi kettd értelmezési
problémdkat vethet fel.

, Az iiggyel nem fiigg Ossze az a kérdés, amely a vad tdrgyan, illetdleg a birdsag
szerint a vadnal silyosabban mingsithetd biincselekmény [209. § (3) bek. 2. mondat]
tényalldasdn kiviil esd és ezek jogi megitélése szempontjabol is kozombos koriilményt
érint. Abban, hogy a feltett kérdés ilyen jellegii-e, kizirolag az elnok dont, itt vitanak
nincs helye. Mindamellett az elnok részérdl sziikséges a megfontolt allasfoglalas.
Mindenesetre a tiltds indokolt, ha a kérdéssel kezdett mondat befejezése utan is
nyilvanvald, hogy a kérdés irrelevans koriilményre vonatkozik. De itt is iigyelni kell
arra, hogy az elnoknek a kérdést megtilté intézkedése ne jelentsen prejudikalast.

A targyalas tekintélyének megovasa az elndk dltaldnos kotelezettsége; a
targyalas tekintélyét sértd kérdés tilalma: lex specialis, amelynek az einék koételes
érvényt szerezni. Idetartoznak a durva, izléstelen, avagy a komolytalan, "tréfalkozo"
hangnemben feltett kérdések.

10. A targyalas tekintélyével kapcsolatban lehetnek a tdrgyalas elhuzédasdval
jaréd, az érdemi hatdrozat meghozatalinak késleltetésére alkalmas megnyilvanulasok.
Az igazsagszolgaltatas iddszeriiségét és ehhez kapcsolodoan a birdsagi tdrgyaldsok
tekintélyének megovasat a targyaldsvezetés eszkozeivel is eld kell mozditani. Erre a
térvény egyes rendelkezései is utalnak: az elndk a tdrgyaldss megnyitdsdnak
szakaszaban az idézésre meg nem jelentek azonnal elévezetése irant intézkedik [193. §
(1) bek.]; megfeleld esetben a megjelentek kihallgatasa elott a targyalast nem szabad
elnapolni [193. § (3) bek.]; az elnék a megkezdett targyalast az ligy befejezéséig
lehetdleg nem szakitja meg [196. § (1) bek.]; az elnapolt targyalas ismétlés nélkiili
folytatasanak lehetdségét ujabb rendelkezések biztositjak (mod. 197. §).

Tapasztalati tény, hogy az ismételt einapolisoknak, illetdleg egy iigyben 11l sok
targyalési nap tartasanak a targyalas tekintélyére is kedvezdtlen hatdsa lehet, attol
fiiggetleniil, hogy az eljaras késleltetésében a felek "kozremilkodése”, illetleg a
tanacsnak vagy az elnoknek az intézkedései (hatdrozatai) jatsszak-e a dontd szerepet.
Sajnalatos, hogy az 1896. évi Bp. 296. § (2) bek.-ében foglaltakhoz hasonlé altalanos
rendelkezés a hatalyos Be.-nkb6l hianyzik: "Az elnok koteles feligyelni arra, hogy az
iigyre éppen nem tartozo korilmények bizonyitasaval, vagy fejtegetésével a targyalas
menetét ne késleltessék" .Valdszinii azonban, hogy ez a targyalas tekintélyét is érintd
veszély elhdrithatd a ma hatdlyos jogban rendelkezésre all§ targyaldsvezetési
eszkozokkel is.

11. A targyalasvezetés toérvényben rogzitett és a joggyakorlatban elvégzendd
feladatainak mikénti teljesitésében kifejezodik a tdrgyalisvezetés egész "stilusa”. Az
utébbiban "benne van" mindaz, amit a tanics elndke a targyalas torvényességének,
tekintélyének biztositasa, az iigy helyes érdemi elbirdlasanak eldsegitése érdekében
‘tesz. Azokbdl a kivanalmakbol, hogy a targyaldsvezetés modja az egyes iigyekben
milyen legyen, illetéleg milyen ne legyen, csak vezérszavakbol 4ll6 "listat” lehet ezuttal
Osszeallitani. E kivanalmak kiilondsen:
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Altalanos jogi felkésziiltség és a konkrét iigyre vonatkozo jogszabalyok ismerete,
valamint az alapos igvismeret nélkil nem szabad targyalast kezdeni. Az ugyiratok
elézetes tanulmanyozdsa. a targyalasra valo felkészilés ne jelentse az elndknek a
nyomozati anyagtol valo egyoldali befolydsoltsigat. A felkésziilés soran részletesen
kialakitandok a targyalas (€s vezetése) sulyponti kérdései, amelyek a sziikséghez képest
bizonyos fervszeriiséget, céltudatossagot vihetnek bele a targyalds vezetésébe. A
targyalasvezetés tartalmaban és hangnemében fejezodjek ki: feltétlen targyilagossag, a
prejudikalas kerilése, mértéktartd hivatalossag, komolysag. A targyalason érdemi
jogvita folyik, amelynek eldontése a birdsagra var, de nagy baj, ha a targyalas
vitaiilésre hasonlit, vagy tudomdnyos fandcskozds jellegét olti. Kiilonésen a
tanacselnok nem vitatkozhat senkivel, még a biincselekmény elkovetését tagado, vagy a
vallomastételt megtagado vadlottal sem. Intézkedései, hatdrozatai a tdrgyaldson
altaldban indokolds nélkiliek [163. § (5) bek.], rendelkezé jellegiiek, de "kaszarnyai"
hangot nem iithetnek meg.

Kivanatos, hogy a targyalds vezetését és a felek szobeli megnyilvanuldsait
egyarant a tarelmes, korrekt modor, vildgossdg, egyértelmiiség jellemezze, mellézni
kell viszont a "kozvetlenkedG”, kedélyeskedd stilust, ami a targyalast maganemberek
vagy klub-tagok beszélgetéseihez tenné hasonlatossa. Legyen a targyaldsvezetd elnok
hatarozott, intézkedéseiben kovetkezetes, de megfeleld esetben arra is kész, hogy téves
vagy a koriilmények véltozdsa folytan okafogyott pervezetdi intézkedéseit (végzéseit) —
kérelemre vagy hivatalbol — megvdltoztassa. Mindamellett vigyazni kell arra, nehogy a
régi mondast: nincs nevetségesebb, mint a bizonytalan ugyész — a targyalasvezetd
elndkre is vonatkoztassak.

Szazadunk elején fejtette ki Vambéry Rusztem optimistanak éppen nem
nevezhet alldspontjat vizsgalt témakoériinkben: a targyaldason a tandcs elndke "a
kezeibe letett diskrecionarius hatalomnal fogva uralkodé allast foglal el. Hatarozatai
torvényességének nem a perorvoslat a biztositéka, hanem az elnok tapintata és
onmérseklése. Sajnos, a gyakorlat nem mindig éri el a torvényben feltételezeut
eszményt. Nem ritka eset, hogy a f6targyalas elnoke onkényuralmat gyakorol, hogy a
felekkel vagy tanukkal atyaskodé modort hasznal, szubjektiv erkolcsi felfogasanak
igyekszik €rvényt szerezni, szoval a helyzet urdnak érzi magat, a helyett, hogy a
torvény elsd szolgaja volna."!4

Mi azonban, akik szazadunk végén éliink, bizvast remélhetjitk, hogy a biintets
targyalasokat vezetd clnokok feladataik magaslatan allva, az igyek tobbségében a
s7azadelon még clofordult fogyatékossagok nélkiil teljesitik kotelességeiket.

14 Yambeéry im. 241. p.
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ERVIN CSEKA

DIRECTION DE L'AUDIENCE EN PROCEDURE PENALE

(Resumé)

L'étude analyse et interprete des dispositions de la Code de Procédure Pénale de
Hongrie concernant la direction de l'audience. C'est le président de chambre qui dirige
des débats de l'audience. Leprésident exerce une surveillance sur l'observation des
dispositions de la loi et sur la sauvegarde de la dignité de l'audience, prend soin de
celui que les compatissants de la procédure peuvent exercer leurs droits de I'affaire. Le
président arrg¢te l'ordre des preuves, entend Il'accusé, les témoins, les experts. La
“direction de l'audience doit ¢tre objective et corrécte. Les mesures faites du président
doivent gtre caractérisées par esprit de décision, indulgence, doigté. En somme, le
président, investi d'une pouvoir discretionnaire, peut prendre toutes mesures qu'il
estime utiles pour faire respecter I'ordre de I'audience et découvrir la vérité.
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