elditélet nem attitlid, hanem életforma — megbizhatosagat tovabbi empirikus vizsgalatokkal
kivantuk alatdmasztani. A mas populacion (egyetemistak) és eltérd szocio-kulturalis kézegben
lebonyolitott adatfelvételek 2008-ban, a kévetkez6 egyetemek tarsadalomtudomanyi szakos
hallgatok N=100-100 f6s mintajan késziiltek: Debreceni Egyetem, Kuopioi Egyetem, Babes-
Bolyai Egyetem, Szibériai Allami Egyetem, Corki Egyetem. A kozépiskolas kutatds soran
alkalmazott kérddiv a nemzeti attitiidok vizsgalataval (Dekker-Malova modell) is kiegésziilt.

Nemes Gusztav'', PhD

Porszemek a gépezetben. Redisztribicio, reflexivitds és helyi intézmények a
vidékpolitikaban
(Dust-motes in the machinery. Redistribution, reflexivity and local institutions in rural policy)

A Leader Program, az ‘Uj vidéki paradigma’ (tSbbszintii korményzas, decentralizacio, helyi
részvétel, stb.) legjellemzobb manifesztacidja az Eurdpai Unio szakpolitikai kozott, amely
program jelents eredményeket ért el az elmilt két évtizedben, és egyre fontosabb szerepet
kapott az EU-ban. Ugyanakkor a forrasok boviilése egyiitt jart a kozponti kontroll, a
menedzsment szemlélet és az intézményi komplexitas er6sodésével, ami sokak szerint
veszélyezteti a program jovOjét €s kihivast jelent az (j vidéki paradigma szamara. Mindezt az
ujabb keletli fejlesztési szakirodalom - nemcsak a LEADER programmal, hanem altalaban a
kozponti redisztribucidval kapcsolatban - a ’project state’ avagy ’az elprojektesedett allam’
Osszefliggéseiben targyalja.

A ‘vidékfejlesztési rendszerek’ és a ‘reflexiv ligynokség’ teriiletén végzett korabbi kutatasok
alapjan az el6adas kisérletet tesz a ’project state’ és a vidékfejlesztési elméletek gyakorlati
alkalmazasanak Osszekapcsolasara. Olyan konstrukciokat keresiink, melyek a tobbszinti
kormanyzés rendszerén beliil segithetnek a projektek altal eluralt ujraclosztasi mechanizmus
mitkédési problémainak athidaldsaban és végsé soron lehetévé teszik a vidék harmonikus
fejlodését.

Az el6adas targyalja a reflexiv (vertikalis és horizontalis) harmonizacid lehetéségeit. Ez a
kiilonféle eréforrdsok €s projektek Osszefiizése révén teremti meg a helyi szereplok szamara
azt a védett teret, amelyben mar képesek dolgozni kornyezetik fejlesztése érdekében,
ellenallva az olykor karos kiilsd hatasoknak €s kikiiszobolve a ’project state’ altal generalt
problémakat. Bemutatjuk a reflexiv iigynokséget, mint a medidcé kulcsintézményét és
elméleti megkozelitésiinket alkalmazzuk az EU LEADER Program hazai és Dél-eurdpai
megvaldsitasanak elemzésére.

Németh Gyorgy"?

Az ujraelosztasrol
(Redistribution)

Az ujraclosztas, és a ra épuld szolidaritas jol ismert és gyakran hasznalt szocioldgiai,
kiillonosen szocialpolitikai fogalom. De mint kozgazdasagi fogalom meglehetdsen
kidolgozatlan és tévedésektdl terhelt. A mellett érvelek, hogy a szocialpolitika kulcsfogalma
nem lehet més, mint a kozgazdasagi értelemben vett Gjraelosztas, és az ebbdl levezetett,
kozgazdasagi értelemben vett szolidaritis. Ehhez azonban sziikség van e fogalom
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kidolgozasara. 'Kbzgazdasagi értelemben - akkor - beszélhetiink- szolidaritasrél, ha (1)
Jjovedelem-ujraelosztas torténik, és ha annak irdnya (2) a magasabb jovedelmiiektSl az
alacsonyabb jovedelmiick felé iranyul. Ha utébbi forditva torténik, akkor perverz
Ujraelosztasrol beszéliink. Az ennél ,,puhdbb” Gjraelosztis és szolidaritas fogalom kénnyen
zsakutcaba viszi a szocialpolitikai gondolkodast.

A tarsadalombiztositast is a kozgazdasagi értelemben vett ujraelosztds fogalméanak
segitségével hatdrozom meg. Eszerint a tarsadalombiztositas €s a biztositas abban kiilénb6zik
egymastol, hogy utdbbi esetén az egyéni egyenértékiiség elvét alkalmazzak, és idealtipikus
esetben nincs sz6 Ujraelosztasrol (vagyis a biztositasi Gjraelosztas fogalma nem Iétezik). Ezzel
szemben tarsadalombiztositas esetén a kollektiv egyenértékiiség elvét alkalmazzak, ami miatt
a biztositasi elem mellé szolidaritasi elem is keriil (vagyis a tdrsadalombiztositas a biztositas
és a szolidaritas mixe), de a tdrsadalombiztositas egészében nem szolidaritas.

Ennek gyakorlati kovetkezményeként megallapithatjuk, hogy az allamhaztartds ma
hasznalatos szambavételi rendszere hibas, és a joléti Gjraelosztas valojaban sokkal kisebb
mértékd, mint a joléti kiadasok/GDP hanyados mutatja. Egyes esetekben csak elméletileg
vagyunk képesek a biztositasi és a szolidaritasi elem szétvalasztasara (példaul egészségiigy,
oktatds), masutt ezt gyakorlatilag is meg tudjuk tenni (példaul csaladtamogatas). Lehetséges
olyan nyugdijreform, melybdl kizarjuk a szolidaritasi elemet. A szerz6 bevezeti a ma
hasznélatostdl lényegesen eltéré vertikalis és longitudinalis (horizontalis) ujraelosztas
fogalmat, és erre tamaszkodva atértelmezi a feloszté-kirovo fogalmat.

A szerz§ végsod konkluzidja, hogy az allamhaztartastan a kozgazdasagtan ,,alulfejlett” aga,
ami visszafogja a szocidlpolitikai gondolkodas fejlédését is. Az Ujraelosztas kdzgazdasagi
fogalmanak bevezetése mindkettének 16kést adhat.

Nagy Péter Tibor'*?, DSc

Antidemokratikus beallitédas és iskolazottsag
(Anti-democratic attitudes and educational level)

Az eldadas alapjaul szolgalé kutatas bizonyos allitasokkal illetve személyekkel valo
rokonszenvet — egy elméleti érvelés alapjan antidemokratikus attitiidnek ill. antidemokratikus
cselekvési potencidlnak definial. Az iskolazatlanoktol az iskolazottak felé haladva csékken a
»-antidemokratikussagi-index", az egyetemi diplomasoknal azonban a trend megfordul, és ujra
megkozeliti az atlagot. A két érettségit add iskolatipus végzettjei kozott a gimnaziumé
rendelkezik antidemokratikusabb attitliddel. A tobbvaltozos elemzés az antidemokratikussag
és iskolazottsag kapcsolatit mas valtozokra kontrollalta, s fontos bizonyitékokat talalt az
antidemokratikussag és a statuszinkonzisztencia, az egyediil €16 hazas mivolt, a agrar és
kozlekedési szféra, ill. a felekezethez tartozas, a templomjaras kozott. A kiilonbségek
kitapinthatok az értelmiségen beliil az orvosok, mérnoksk magas antidemokratikussagaval. A
kis falvak mellett — a Budapesttel szemben konkurencialis helyzetben 1évé - igazi
nagyvarosok tekinthetok erGsebben antidemokratikusnak. Az idGsebbek kozott erbsebb az
antidemokratizmus, az 1963/67-ben sziiletett nemzedék a leginkabb védett az
antidemokratikus eszméktdl, s azota lényegében folyamatos romlas lathato.
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