ERDEI ARPAD

Haladas és ellenallas
avagy a biinteto eljarasi jog kodifikaciojanak
| konfliktusai

Az okok

A biintet6 eljarasi jog jrakodifikaldsa az elmult 6t évben mind az elméleti,
mind a gyakorlati biintet6jogaszok hol hangosabban, hol halkabban ismételgetett
jelszava volt, s a szakma mellé csatlakozott a politikusok nem jelentéktelen szami
csoportja is. Az ilyen koveteléseknek az ismételgetése a kilonbozd korilmények
hatasara mds-mas intenzitasu, s Jol megfigvelhetd volt az érdeklddés valtozasa ebben a
kérdésben is.

Az Eurdpa Tanacshoz csatlakozas gondolatanak, illetleg a jogrendszernek erre
tekintettel torténd atalakitasanak napirendre keriilésével az eljarasjogi reformok
stirgetése szinte minden nap mecgjelent valamilyen formdban a szaksajtoban, de az
altalanos publicisztikaban is. A kodifikacid azonban nem egyik napr6l a masikra
megvaldsithato vallalkozas. Igy azutan a sziikséges modositasok novellaris beiktatasa,
a rendszervaltassal sziikségesse valt, sokszor nem éppen érdemi igazitasai jelentették a
tényleges valtozasokat, mikozben élénk vita folyt a nagyobb, a kodifikacié szintjét is
eléré reformokrol. Ezek az lgazsagszolgaltalam szervezetet és a biintetd eljarast
egyarant érintették volna.

A biintetd eljararsi jog atfogéd reformjanak munkilatai tehat olyan legkorben
indultak el, amelyben a véltozasok végrehajtasa iranti igény teljesen kézzelfoghato volt
s a valtozasok szikségességét mindenki egyetértéssel emlegette. Mas kérdés, hogy a
valtozasok tartalmat, a kivdnatos iranyokat, az eljarasi jogba beiktatando uj
intézményeket vagy a korabbi iddszak ujbol felfedezendd megoldasait illetéen annal
nagyobb volt a vélemények eltérése. Az Igazsigiigyi Minisztérium_ altal felallitott
bizottsdg a szakmai korokben tapasztalhato véleménykiilonbségek ellenére azonban
viszonylag rovid id6 alatt elkészilt az {j biinteté eljarasi torvény koncepcidjara
vonatkozd javaslatidval. Az optimistdk azt vartak, hogy a munka hamarosan az uj
térvény szovegezésével folytatodik. Nekik azonban — ahogy ez mar az optimistakkal
oly gyakran térténik — csalodniuk kellett. A szakmai koncepcid csak hosszii varakozas
utdn alakult at kormanykoncepciova.

Ugy latszik tehat, hogy a jogrendszer atalakitisa iranti lelkesedés, mely a
politikai valtozasok kovetkezményeképpen magas fokra hagott, a biintetd eljarasi jog
teriiletén nem annyira siirgette az atfogo rendezést, mint egyebiitt. Ez eléggé érthetd,
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hiszen a politikai természetii jogszabalyok mellctt a gazdasag atalakitdsahoz sziikséges
. jogi keretek kialakitasa a legégetdbb feladat az olyan tarsadalmi valtozasok idején,

. mint amilyenck 1989 6ta Magyarorszagon bckovetkeztek. S ha netdn hajlandok

vagyunk félretenni azt a szakmai elfogultsagot, amely sajat miikodési teriletiink
fontossaganak talénickelésére is vezethet benniinket, beldthatjuk, a politikusok
valasztoik altali nagyobb timogatast inkabb gazdasagi. joléti vagy politikai természeti -
szabalyok siirgetésével. mint a biintctd cljarasi jog reformjaval biztosithatjak. Az sem
lehetetlen, hogy a biintetd cljarasi jog miveldi maguk is belefiradtak kissé a
kodifikacio siirgetésébe. Akarhogyan is all a dolog, egy tény vitathatatlan. Ez pedig az,
hogy az 0j biintetd cljarasjogi torvény koncepcidjanak kozzététele utan  sem gyorsult
fel az atfogod reform. am folytatddtak a novellaris valtoztatasok.

Az eljarasi t6rvény modositasainak utolso darabjai azonban - legalabbis részben
— eltérnek a korabbiaktol. Azt lchet mondani, hogy az 1980-as évek végétol 1994-ig a
médositasok foként a biintetd eljarasi torvénynck az eurépai normdkhoz 16rténd
igazitasara iranyullak, vagy ez volt az elsédleges céljuk. 1994-re azonban valtozott a
helyzet, s a legutébbi modositisban mar a f6 cél az cljarast folytaté hatosagok
munkaterhének csokkentése volt. Igaz, a bevezetett valtoztatisok nincsenek cllentétben
az'europai normakkal, s6t az sem allithato, hogy a kozzétett eljarasi koncepcidval
szemben allnanak, am az vitathatatlan, hogy a legszembetiinébb rendelkezések eléggé
prakticista szemlélelet tikkroznek. S ha a gyakorlati nehézségek elharitasara (pl. az
eljaras elhuzodasa elleni fellépésre) iranyuldo modositasokat nem is szabad lenézden
elvetni, talan indokolt feltenni azt a kérdést. sikeriilt-c mindig pdrositani a praktikus
megkozelitést az elméleti tisztasag igénycével. a kozzétett koncepcid kovetésével.

A sajat valaszom e kérdésre legalabbis kétkedd, s kételyeimet a késdbbickben
részletezem is. A kodifikacié indokoltsagival kapcsolatosan teszek néhany
megjegyzést. o

A kodifikiciét — amennyiben mikédoképes ¢s a feladat ellatdsara alkalmas
torvény létezik — csak igen komoly megfontolasok indokolhatjak. A meglévd. s talan
hibas, de miikodoképes megoldasokat ugyanis Gjakkal felvaltani csak akkor érdemcs.
ha vilagosan lathato, az (j megoldasok a fennalonal kedvezobb helyzetet teremthetnek.
Annak kritériumai, hogy az {j mennyiben kedvezdbb a meglévonél, sokf¢leképpen
~ hatarozhatok meg, mégpedig attdl fiiggden, milyen cclokat kivanunk az 0j térvénnyel
elérni.

Amennyiben a célok példaul az cljaras idoszcriiségénck biztositasa, minden
olyan megoldas, amely az iigyek egyszeriibb clintézését teszi lehetdévé, kedvezdnek
latszik. Akkor viszont, amikor a eljaras ala vont személyck jogainak fokozottabb
védelmét jeloljiik meg elsédieges célként, a bonyolultabb, garancidkban bdvelkedd
eljaras iranti igényt juttatjuk kifejezésre. E két cél nyilvanvaléan egymassal ellentétben
all6 megoldasokat kovetel, igy a “kedvezObb” szabdlyozas kritériumai a “vegytisz1a”
esetben szinte kizarjak egymast.

Mindebbdl az az egyszerii kovetkeztetés adodik, hogy az elérendd célt nagyon
pontosan meg kell hatdrozni, mielétt a munka megkezdédnék. Mivel pedig az olyan
kodifikacio, amely csupan egyetlen célt kovet, szinte elképzelhetetlen, igaziban annak
céljait kell kijeloIniink. ‘

Az elmondottak nem jelentik, hogy ne lehetne, vagy nem kellene a célok kozott
vilagos rangsort felallitani. Nem jelentik azt sem, hogy a célok Osszeiitkoz€sét olyan
lekiizdhetetlen nehézségnek kellene lgkintcm‘ink, melyeken ésszerii
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kompromisszumokkal nem lehet tdljutni. Az azonban belathaté, hogy valodi célok
nélkiili, csupan az ujdonsagra torekvéstdl vezettett kodifikaciéo érictmetlen. Az olya
korabban koévetett politikai, avagy ha ugy tetszik jogpolitikai clgondolas, amely szerint
bizonyos iddkézonként mindenképpen Uj toérvényt kell alkotni, cgyaltalin nem
szolgalja a jogrendszer, vagy a jogag fejlesztését. annak csupan a latszatat kelti.! igy
azutan az a jelenség, amelyet az el6zdckben a kodifikacios térekvések lanyhulasanként
irtam le, nem sziikségképpen karos, hiszen azzal is osszefiiggésben lehet, hogy a
meglévd biintetd eljarasi torvény felvaltasa soran kovetendd célok kijelélését a hatalyos
térvény mitkodoképessége folytan nem kell abszolut értelemben siirgetének tekinteni.?

Munkateher és idészeriiség

A célok kijelolése tehat a sikeres kodifikacio elsé feltétcle, s ¢ lapos igazsagot
még azzal a masik, nem kcvésbé lapos megallapitassal is kiégészithetem, hogy az
ésszerli célmegjelolés tobb tényez6 szamitasba vétele esetén remélhetd csupan. A most
napirenden 1évd kodifikacio célkitiizéseinek is jonéhany tényezo figyelembevételén kell
alapulniok, melyek koziil — némi 6nkénnyel — harmat emlitek, habar tudom, ¢ harom
csoport egészen bizonyosan nem fog at mindent.

Az elsd a biintetd igazsagszolgaltatasra nehezed6 egyre névekvé munkateherrel
van Osszefiiggésben.

Napjainkban a magyar biinézési statisztikak rémitd adatokat tartalmaznak, s
ezek maguk is alkalmasak lehetnek arra, hogy a biintetd cljaras atalakitasara tett
eréfeszitéseket valtsanak ki. Am az is vilagos, hogy a tényleges blindzési helyzetet a-
statisztikdk messze nem tiikrozik. A latens biinoz¢és nagysagrendje legaldbbis azonos az
ismertté valt biindzésével, am a kevésbé optimistak inkabb az ismertté valt biindzést
tobbszorosen meghalado latenciat emlegetnek. A statisztikak nem mutatjak a biinozési
helyzet szubjektiv megitélését sem, s a kozbiztonsag romlasat tapasztalé polgarok talan
még rosszabnak vélik a helyzetet, mint amilyen.? Résziikrdl természetes reakcid, hogy
a biin6zékkel szembeni gyorsabb “leszamolast™ kovetelnek, s ezzel egyiitt szigoribb
biintetéseket is. Habar szakmai korokben alapigazsagnak szamit, hogy a biinézés elleni
eredményes fellépésnek a biintetés korantsem a legeredményesebb eszkoze, s a

- szigoribb biintetések tekintetében legalabbis megoszlanak az allaspontok, az
allampolgarok gyors és hatékony igazsagszolgaltatas iranti kovetelése 6sszhangban all
a biintetdjogaszok elképzeléseivel.

1. A “szocialista™ iddszak kodifikacios tervei nem egy esetben tizték ki célul valosagos indokok nélkiil is
egyik vagy masik jogagban a kodifikaciol.

Nem kétséges, hogy a nagy szamu médositas altal az eredetileg technikai szempontbél jol szerkesztett
torvény méra kissé zildltta valt, ami kezelését nehézkessé teszi. E tény azonban inkabb csak alatimasztja,
mintsem dnmagaban indokolja a kodifikicio szilkségességét. A dolog ennek ellenére nem csupan formai kérdés.

- Az 1973. évi L. torvény eredeti szerkesztésében kovetkezetesen a “hatosag” szot alkalmazta, ha a
rendelkezést a nyomozohatosagra, az ligyészre és a birésagra egyarant vonatkoztatta. Az 1994. évi XCII trvény
szeirint megallapitott j 383. § szakitott ezzel a megoldassal, és az iltalanos alanyt hasznalja a hatésig
kifejezésére (...a bintetd eljarast azént szantették meg), de killén nevesiti a birosagot. A rendelkezés tartalma
ugyan mtfgfejthelé, 4m az altaldnos alany hasznélata nincs 8sszhangban az eredeti szerkesztési moddal.

A kérdés igen alapos feldolgozasit adja Korinek Ldszlo: Félelem a biindzéstdl c. munkaja.
Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1995. .
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A szakmai torvényclokészitésnek tehat szamolnia kell a benniinket korilvevo
realitssal: a biintetd eljdrasban kozremiikoddé hatosigokra haruld munkateherrel, a
hatékony és gyors igazsagszolgaltatas tarsadalmi kovetelésével. Olyan biintetd eljarasi
térvénynek kell tehat megsziiletnie, amely képes a biin6zés tényeit figyelembe venni, és
amely lehetdvé teszi a hatosagoknak, hogy megbirkdzzanak a rajuk haruld terhekkel.

A mai magyar biintetd igazsagszolgaltatas egyik legszembeszokébb vonasa az
eljarasok hosszadalmassiaga. Ezen magatol értetédéen két médon lehet valtoztatni. Az
egyik az igazsagszolgaltatasi apparatus bdvitése, a nyomozd hatdsag, iigyészség és
birosag létszimanak olyan emelése, amely lehetévé teszi az ligyek rovid ido alatt
torténd befejezését. A létszim emelése természetesen 6nmagaban véve kevés, azt dologi
feltételek kielégitésével kell parositani, s mint tudjuk, mindkettéhdz hianyoznak az
anyagi eréforrasok.

A viltoztatdss masik moédja az eljards atalakitasa, egyszerisitése, mialtal a
meglévo apparatus képes lehet a raharulé feladatok elatasara. Az egyszeriisités (tjainak
€s eszkozeinek megvalasztasa azonban mar csak azért sem kénnyt, mert a talzasok az

.eljaras tisztességességét, az eljarassal érintettek jogait veszélyeztethetik.

A tényez0k ezen csoportjanak vizsgalata alapjan a kodifikacio egyik céljat ugy
fogalmazhatjuk meg, mint az olyan biinteté eljirasi t6rvény létrehozasat, amely a
tisztességes eljaras elveit tiszteletben tartd hatékony biintet igazsagszolgaltatast tesz
lehet6vé.

Hagyomanyok és korszeriiség

Egy masik tényezdcsoport a hagyomanyokhoz kapcsolhato.

Magyarorszag torténelme, kultiraja és jogi kulturdja révén is Eurdpa része,
habar az “Eurdpahoz csatlakozas” jelszava ennek ellenkezdjét sugallja.

Barmennyire is visszatetsz6 lehet a torténelmi maltra hivatkozas, amikor sajat
megitéltetésiink a kérdés, nem feledkezhetiink meg arrol, ami a valosag: Magyarorszag
- tobb, mint egy évezrede létezik, s barmennyire is nehéz eldonteni, hol huzoédnak
Eurdpa foldrajzi hatarai, Magyarorszag mindenképpen azokon beliil esik. Ha pedig az -
emlitett évezredet abbdl a szempontbdl vizsgiljuk, mennyire volt a magyar jog
fejlddése “eurdpai”, akkor sem taldlunk olyat, " aminek alapjan okunk lenne
hagyomanyaink eurépaisagat tagadni. Ez akkor is igy van, ha az Aranybulla vagy a
Tripartitum vitathatatlan “eurdpaisagat” olyan torténelmi idészakok befolyasa probalta
meg felvaltani, mint a torék uralom vagy joval késoébb mas, kiviilr6l az orszagra
telepiilt hatalom id6szaka.

Tény persze, hogy Nyugat-Eurdpa jogfejlédése sordn mas utakon jart az utobbi
négy-ot évtizedben, mint a sajatunk. Mig Magyarorszig a szocialista “jogfejlédés”
zsakutcdiban bukdacsolt, Nyugat-Eurdpa joval kivanatosabb iranyokat kévetett, s maga
mogott hagyott benniinket. A kényszerpalya mcgsziintével azonban a felzarkozis
megkezdddott, s jogi értelemben aligha jarunk sokkal Nyugat-Eurépa mégott. Az
egészen mas kérdés, hogy gazdasagunk jelentésen élmarad a kontinens nyugatinak
nevezett részétol, de nem bizonyos, hogy ez kiviil helyez benniinket Eurépan. Amint
hogy az sem bizonyos, hogy a “szegény rokont” olykor szivesen letagadd jomoduak
attitiidjeit olyannyira el kell fogadnunk, hogy a dolgot megforditva magunk tiintetjiik
fel magunkat Eur6pahoz nem tartozékként.
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Az Eurdpahoz tartozas egyetlen orszag szamara sem érdem, hanem legfeljebb
tény. Vannak gazdagabb és szegényebb, esetleg fejlettebb és fejletlenebb eurdpai
orszagok. S ha példaul Németorszagot vagy Ausztriat Eurdpa részének tekintjiik, akkor
arrol sem feledkezhetiink meg, hogy ezen orszigok kultirdja és hagyomanyai
lényegesen kozelebb allnak a mienkhez, mint példaul Gorégorszagéhoz vagy
Portugalia¢hoz, melyek eurdpaisdgat nem szokas kétségbe vonni.

Jogrendszeriink eurdpaisagat igazolni viszonylag kénnyi lenne, de alighanem
folosleges is. A biintetd eljarasi jog rendszere — amennyiben az dsszehasonlitdo jog
tudomanya altal alkalmazott kategoriakat vessziik figyelembe — egyszeriien nem irhat6
le méasként mint az eurdpai kontinentalis vegyes rendszerek csoportjaba tartozéként.
Biintetd eljarasi jogunk tagadhatatlanul kontinentalis hagyomanyokat kovet, még ha e
hagyomany nem is nagyon régi keletli, s csak a mult szidzad végére nyulik vissza. Igaz
persze, hogy az eurdpai vegyes rendszer maga is csak kevesebb mint 200 éve létezik,
hiszen az els6 ilyen rendszert kévetd biintetd eljarasi torvény csak a XIX. szdzad els6
évtizedében sziiletett meg a napoleoni Franciaorszigban.

Am korabban Magyarorszig a biintetd eljarasi jog teriiletén Nyugat-Eurépatol
eltérd utakon jart: az inkvizicios cljarast soha nem tette egyeduralkodova. Amikor a
XIX. szazad végén eljutott oda, hogy sajat t6rvényével a vegyes rendszert bevezette, s
kiss¢ késve, de a nyugat-curépaihoz hasonld biintetd eljarasi jogot alkotott, nem az
inkvizitorius rendszer tagadasara, hanem a korabbi, korszeriinek nem tekinthetd eljaras
felvaltasara szolgalo 1épés re valalkozott. A modernizalas tagadhatatlan igénye akkor
csak egy modon, mégpedig a vegycs rendszer bevezetésével volt kiclégithetd, mert az
eurdpai kérnyezetben csak az ilven rendszer latszott elfogadhatonak. Elméletileg
persze Iehetséges lett volna angolszasz tipusi eljaras létrchozasa is, s ennek hivei
bdségesen kifejtették nézeteiket a XIX. szdzad masodik felénck jogirodalmaban, am a
kozvetlen kornyezet, vagyis az europai kontinens példija a vegyes rendszer
megtcremtcsének gondolatat vitte diadalra. '

1996-ban lesz a szazéves ¢vforduldja az els6 magyar Biintetoperrendtartas
térvénybceiktatasinak, ami akkor a mintegy 20 éves cl6készitd munka lezarasat
jelentette. Konnyen Ichet, hogy 1996 egy joval révidebb el6készités utdn mcgalkotott
4j torvény sziletésének éve is lesz. A torvény alkotdinak akkor, a mult szizadban,
olyan kérdésekre is valaszt kellett adniuk, amelycket ma is fel kell tenni, am a mai
valaszt a vegyes rendszer mitkodésénck 100 éves hagyomanya is befolyasolja. Mégis, a
XX. szazad végén az clméletileg feltett kérdésck egyikére ugyanigy kell valaszolnunk,
mint 100 évvel czel6tt. s azt kell mondanunk, a cél olyan biintetdé cljarasi jog
megteremtése, amely osszeillik a szomszédsagunkban miik6dd eljarasi rendszerekkel,
annak a kontinensnek a rendszercivel, amelynek mi magunk is része vagyunk.

A harmadik tényez6csoport, mely a masik kett6tdl elvalaszthatatlan, a
korszerliség igényével kapcsolatos. Ugy kell a valé vilag tényeivel megbirkoznunk és
ugy kell a hagyomanyokat fenntartanunk vagy feladnunk, hogy a mar bevalt és
kiprobélt elemeket a korszerliséget szolgdlo megoldasokkal egyiitt alkalmazza az (j
torvény. Ennck a térvénynek nem a XX., hanem a XXI. szdzad szamara kell
késziilnie. A mai id6k kodifikatorai ebben a tekintetben is hasonlo feladatot kaptak,
mint a malt szazad végén miikodd elddeik. Am szamukra éppugy clérelathatatlanok a
kovetkez6 szazad feladatainak részletei, mint ahogyan elGdeik szamara is azok voltak,
akik valosziniileg nem is sejthették, miképpen valtoznak a tények néhany évtized alait.
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Nem csekély bolcsességre €s talan sok szerencsére van szilkség annak a célnak az
eléréséhez, hogy a megirando kodex a idétallonak bizonyuljon.

Déntési szabadsag

A harom tényezécsoport s a beldlik kovetkezd célok erésen korlatozzak a
jogalkotoi szabadsagot. Am a viszonylag behatarolt mozgastérben is van bizonyos
dontési szabadsag és az elvégzendd munka nehézsége sokszor éppen a helyes valasztas
nehézségébol adodik.

Szinte bizonyos, konnyelmiien herddlna el a lehetdségeit az, aki a tiindér
kérdésére azt kivannd, 6 hatdrozhassa meg, milyen legyen az 4j magyar biintetd
eljarasi torvény. Jogalkotoi elképzelései azonban mindenkinek lehetnek, ha nem is
segiti tindér vardzspalcdja ezek megvaldsuldsat. A kiilonbozd elképzelések
megismerése a jogalkotoi hatalom gyakorloinak segitségére lehet, s erre sziikkségiik is
van, mert a haladas nagyon gyakran iitk6zik a megszokas, az ujjal szembeni ellenallas
altal épitett akadalyokba. Az eltérd nézetek megjelenése ha egyébért nem, akkor
legalabb azért hasznos, mert kisziirhetové teszi azokat, amelyek tévesek vagy
megvaldsithatatlanok. E kétségtelen igazsag felmentést ad mindenkinek, aki
elgondolasait feltarja, hiszen bizonyos lehet abban, hogy munkdjanak legalabb indirekt
haszna van. Igy én magam is felvazolom az altalam elképzelt 1j biintetd eljarasi
torvény egyik-masik vonasat, s reménykedem, lesznek akik egyetértenek velem.

Megitélésem szerint az (j kodexnek a kontinentalis hagyomanyt kell kévetnie,
am nem szabad idegenkedni attél a gondolattdl, hogy uj elemek is keriiljenek a
rendszerbe. Bar a biintetd cljaras szabalyozasinal egyfajta konzervativizmus, a
megfonfoltsig mindig indokolt, ujitdsok nélkiil a haladas elképzelhetetlen. A merev
konzervativizmus €s a meggondolatlan 1jitgatas kozott azonban van kozéput. €s azt
kell megtalalni.

A mai hiinézés a jelenlegi cljarasi eszkozokkel mdr alig kezelhet. A biintetd
eljaras tulsagosan formalisztikus. sokszor biirokratikus, emiatt hosszadalmas,
nehézkes, s igy a kovetelményeknek nem tud megfelelni. Ezt egyetlen példa jol
megyvilagitja: egyre t6bbszor hangoztatott elméleti és gyakorlati igény, hogy az eljaras
altal érintett allampolgarokkal. a sértettickkel, a tantikkal kiméletescn banjanak a
hatosagok. Ha azonban azt latjuk, hogy a sértett vagy a tani egyszer (legalabb egyszer.
de altalaban tobbszor is) koteles megjelenni a nyomozo hatdsag elott, késobb a
biroésagon, egészen addig, hogy az eljaras inkabb zaklatasnak, mintsem az 6 érdekeiket
is szolgald igazsagszolgaltatasnak a képében jelenik meg eldtte, aligha beszélhetiink az
emlitett kiméletr6l. ‘Mindez jelzi, hogy szdmomra a kontinentdlis hagyomanyok
fenntartasa mellett a kevésbé formalisztikus eljarasi modell a kivanatos.

Ezek altalanos kévetelmények, amelyeket szamos részletmegoldas utjan és
kiilonb6z0 modokon lehet biztositani. A valasztasi lehetGségek szama természetesen
~ csokken, ha a tovabbi kévetelményeket is felvazoljuk, s nem egy ilyen kdveteimény ma
az eurOpaisag jegyeként kerniil emlitésre. E kovetelmények azonban tilmutatnak a mai
Europan.
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Emberi jogok

A masodik vilaghaborat kovetd idoszakban az emberi jogok-védelme nem csak
Eurépaban, hanem az egész vilagon alapvetd igénnyé valt. Kérdés azonban, igaz-e,
hogy az embcri jogok hangsﬁlyozésa minden lekintetben ﬁj kévetelményeket tdmaszt e
tisztességes (fair) eljaras kivanalma alapveto és meghatdrozo fontoss:agu, mert
tisztességtelen eljarasban nem sziilethet tisztességes és igazsagos itélet. Am ha azt
vizsgdljuk, mit is jelent igazaban a tisztességes eljards, azt taldljuk, hogy sem a
nemzetkozi jogi dokumentumok, melyek errél szdlnak, sem pedig a strassbourgi
birdsag dontései, melyek a fogalmakat értelmezik, nem tartalmaznak a korabbi idSkben
teljesen ismeretlen ujdonsagokat. Az ujdonsag leginkabb a fogalmazas modjaban, s a
biztositékok miikddésében jelentkezik.

A strassbourgi birdsag szivesen beszél a tisztességes eljards megitélésével
Osszefliggésben a fegyverek egvenldségérdl. Kétlem, hogy valaha is sikeriil tokéletes
egyenldséget teremteni a hatosag és a terhelt kozott, sot azt is, hogy erre sziikség lenne.
Azt azonban hiszem, hogy nem szabad egyoldali tilsalyt biztositani a hatésdgoknak a
terhelttel szemben, mert cz kizarja a terhelt védekezésének lehetoségét. A vadhatosag
¢s a vadlott kozétt kell Iéteznie egyfajta fegyveregyenldségnek. Mindez azonban kevés
ujdonsagot jelent, hiszen a magyar biintet$ cljarasjogi irodalomban oly sokat targyalt
iigyfélegyenliség elve ugyanezt a gondolatot fejezs ki (mas moédon). Az
igyfélegyenldség elve pedig a mai toérvényben is benne van, s fellelhet volt az 1896.
évi biintetdperrendtartasban is.

Nem kockaztatom. hogy tévedésbe esem, amikor azt allitom, a mai torvenyben
felsorolt biintetd cljarasi alapelvek 1gazaban ugyanazokat a kovetelményeket fejezik ki,
amelyeket az emberi jogi dokumentumok is tartalmaznak. Az emberi jogi megkozelités
nem feltalalta, hanem ujra hangsulyozta mindazt, amit a haladd biintetd eljarasjogi
gondolkodas évszazadok ota helyes tételként kezel. Am jelentdsége nagyobb, mint az
ismételt deklaracio erejéé, mert példaul Eurdpaban az emberi jogi eszme a nemzetkozi
jogi dokumentumok megfogalmazasaban és a strassbourgi birdsag gyakorlataban — az
allamok hajlandésaganak eredményeként — kikényszeritheté szaballya valt. A
szocialista biinteté eljarasi jog ellen fcthozhatd legsilyosabb kifogas éppen az, hogy az
alapelvek deklaralasaval latszolag legalabb olyan szintre emelkedett az ember jogainak
védelmében, mint a nyugat-curépai jogrendszerck. am a (orvény részleteinek
ismeretében nyilvanvalé volt, hogy a deklaralt elvek tartalini megvalositasa hidnyzott.

A kozismert alapelvek dicséretét nem szeretném azonositani- az alkalmazasuk
valtoztathatatlansaganak hirdetésével. Egynémely alapelvek ugyanis a kor sajatossagai
folytan tartalmilag kevésbé egyértclmilek ¢és eredeti jelentésiik szerint nem is
alkalmazhatok. Erre példaként a nyilvanossag clvénck valsagat emlitem.

Valsagjelek
A targyalas nyilvanossaganak elve a birdi onkénnyel szembeni biztositékul

szolgalt, s6t szolgal ma is. A kontinensen a titkos inkvizitorius per elutasitasaként
bevezetett nyilvanos targyalas, a tény, hogy a targyald terem ajtaja nyitva all s oda
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barki, barmikor beléphet, fékezéleg hat az esctleges onkényre hajlo birdi szandékra. A
targyalas nyilvanossiga azonban mara valsagba jutott.

Elsd valsagjelként mar sok évvel ezeltt azt lattuk, hogy a hirheduté valt igyek
kivételével a nyilvanossag, azaz a hallgatdsag gyakorlatilag eltiint a birdsagi
termekbdl. Bar az ajtok valtozatlanul nyitva dlltak, még az a4n. “targyalasi hiénak” is
elmaradtak a birdsagokrol.

A masodik valsagtiinetet akkor tapasztaltuk, amikor a birésagra igyekezve
egyszer csak Oroket taldltunk az ajtéban, akik zsebeinket és taskdinkat atkutatjak,
kilonbozd gépezeteken terelnek benniinket keresztiil, melyek, hacsak néhany
pénzdarab is lapul a zsebiinkben, rémité zajjal jelzik veszélyességiinket. E tapasztalatot
tanu és védo egyarant naponta kénytelen megszerezni, a hallgatosig azonban inkabb
tavoltartja magat. Talan jol is teszi, mert egyes helyekre be semmiképpen nem
eresztik. :

Mindennek az oka jol ismert, s elegendd, ha az erdszak terjedéscre csupan
utalok. Am ha a biztonsdg iranyti igény az elobb leirtakra vezet, mi t6riénik a
targyalas nyilvanossagaval? S miképpen egyeztethetd ossze a targyalas nyilvanossaga
iranti igény és a tantivédelmi szabalyok sziikségessége?

A nyilvanossag tartalmi valtozasa szintén valsagtinet. A targyalétermi
nyilvanossag a sajto, killondsen pedig az elektronikus sajto jelenlétével orszagos vagy
akar vilagméretii nyilvanossagga valt. Ez hatasos lehet a birdi onkény visszaszoritisa
szempontjabol, am orszig-vilag el6tt ismertté teszi az adott iigyben érintettek
személyét, maganéletét, még akkor is, ha ezt senki nem kivanja.

A nyilvanossag elvének valsagtiinetei sugallhatnak azt, hogy a legegyszenibb az
elv feladasa. Kétlem azonban, hogy ez lennc a jo megoldas. Sokkal inkdbb az elv
modern értelmezésének és a karos kovetkezmények elharitasanak utjat kellene kovetni.
Minden ellenkezd megoldas szembe keriil a valdsiggal: a nyilvanossaggal egyiittjaro
veszélyekkel és az emberi jogi dokumentumokbdl adodé kotelezettségekkel.

Elmulas:ztott lehetéség

Korabban mar emlitettem, hogy allaspontom szerint sziikség lehet arra, hogy a
kontinentalis hagyomanyokat koévetd 1) szabalyozds eddig nem alkalmazott
intézményeket is bevezessen. Nem kétséges, hogy a mindendron ujitasra tdrekvés
legalabb olyan artalmas, mint a valosagot figvelmen kiviil hagyd ragaszkodas a mar
ismerthez. Az sem kétséges, hogy az elméletileg mikodoképesnek igérkez6 és a
kovetelményeket kielégitd konstrukcié a gyakorlatban bizonyulhat tévesnek. Jo dolog
lenne, ha a jogalkoté a természettudéshoz hasonléan laboratériumi korilmények k6zott
ellendrizhetné¢ elméleteinek helyességét. A tarsadalom azonban &ltalaban nem
hasznalhato kisérletezésre, ezért az elképzelések torvénybeiktatdsa mindig avval a
kockézattal jar, hogy a tévedés hosszabb idére intézményesiil. E tény ismételten
alatamasztja az Gjitasokkal szemben taniisitando ovatossagrol korabban irtakat, am azt
is jelzi, hogy amennyiben kisérleti lehetdség van, azt ki kell hasznalni. Az ellenallasok
természetesen itt is megjelenhetnek. A

A biintetd eljarasi torvény legujabb modositisa azért sziletett,” mert' az
igazsagszolgaltatas folyamatdnak elhuzodasat a gyorsitast lehetové tévo intézmények
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beiktatasaval kivanta az igazsagigyi kormanyzat csokkenteni. Ez esetben tehat a cél
vildgos volt, s a t6rvény modositas ehhez kivanta az eszkozoket biztositani.

Az elképzelés indokoldsa ugyan némileg félresikeriilt, mert a hivatalos allaspont
az eljarasok elhuzdédasanak csokkentését a lakossag megnyugatasanak gondolataval
kapcsolta Ossze, ezaltal kissé propagandisztikus iziivé valtoztatva a célt, am annak
helyessége vitan feliil all. Ugyanakkor a gyorsito sziandék kivalo alkalmat teremthetett
volna a biintetd eljarasi térvény koncepcidjaban is figyelembe vett intézmény, az an.

- sommads eljdaras bevezetésére. Tekintettel arra, hogy az 0j kodex elkészitése nem keriilt
le a napirendrdl, a novellaris bevezetés nem kévesitette volna a rendszerbe az
elképzelést, ha az a gyakorlatban nem felelt volna meg elgondolt céljainak.

Ez alkalommal folosleges lenne a sommas eljaras elképzelésének részletesebb
ismertetése. Lényegét azonban kénnyli Gsszefoglalni: Bizonyos biintetési tételt meg -
nem haladd biintetéssel fenyegetett biincselekmény esetén a terheltnek a
kovetkezmények tudatdban a birdsag elétt tett beismerd vallomasa a targyalast
melldzhetové teszi, ha a beismerést a nyomozis sordn beszerzett bizonyitékok
alatamasztjak. Ilyen esetben a birdsag a térvényben meghatarozott, alacsonyabb felss
hatarig szabhatja ki a biintetést. Az ilyen Gigyben a biinsség megallapitasat a terhelt
nem vitathatja, am a biintetés enyhitéséért fellebezhet.

Az itt leirt eljards hasonlatossaga az angolszasz vadalku (plea bargaining)
illetdleg a magyar targyalds mellozése intézményéhez félreérthetetlen. Kikiiszoboli
azonban mindkettonek egy-egy feltiiné hibajat. Hianyzik belble az angolszasz plea
bargaining vasari alkudozisa a vad és a védelem ko6zott, mert a beismerésért jard
kedvezményt a torvény irja eld. Ellentétben viszont a targyalds mell6zésével, a
beismerésnek a birosag elétt is el kell hangzania. Ezaltal megsziinik a targyalas
mellézésének az a szerencsétlen vondsa, hogy a kozvetlenség és szobeliség
legcsekélyebb jele nélkiil a birésag olyan vadlottat itél el, akit még csak nem is latott.

A novellaris modositas elokészitése soran a felkért bizottsag a sommas eljaras
bevezetésére tett javaslatot, s annak részleteit is kidolgozta. A novella azonban az
allampolgdrok megnyugatatasat mas gyorsito eszkozok alkalmazasaval kivanta elérni.
Ezek koziil a legfeltiinobb a targyalas mellézésének szorgalmazasa, amely immar a
korabbi helyzettdl eltéréen felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasara is alkalmas.

Az eljarasi jog irodalmaban a targyalas mell6zését illetéleg annak kiilonb6zo
elnevezéseken ismert elddeit sokan és alaposan birdltak, igaz védelmezGinek szima
sem csekély. Hivei azonban nem sok eredményes kisérletet tettek arra, hogy az elvi
kifogasokkal szemben nyomods érveket hozzanak fel. Még a legutobbi idGkben sem
hivatkoztak masra, mint az intézmény bevaltsagara, amit ezen kilon eljarasok nagy
szama igazol 4

Enmagam nem tartozom a targyalds mell6zésénck odaado hivei kozé, s az
intézmény létjogosultsagat csak korlatozott korben ismerem el. Mégsem kivanom a
korabban nyilvanossagra hozott érveimet megismételni s koziliik csupan egyre

4 Lasd példaul. Dr. Balla Péter: Vadalku helyett biintetoparancs, Magyar Jog 1992./11. E szerzd
szerint a targyalas melldzése kedvelt és szivesen alkalmazott inizéménye a hatilyos jognak, s inditvanyozza a
tirgyalds mellozésének minden Ogyben valoé alkalmazhatésagat. "A garancidlis jogokkal nem kivanok
részletesebben foglalkozni" - irja a szerzd, igy nem is tudjuk, meg, tulajdonit-e nekik barmiféle jelentoséget is.
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hivatkozom. Ez pedig az. hogy az alkalmazas gyakorisdga csupan mennyiségi és ncm
a bevaltsagot iga-olé mindségi mutatd.’

Annak okat, hogy a sommas eljaras a novellaba miért nem kerilt be, nem
ismerem. Azt is legfejebb csak sejtem, hogy a targyalds mellozésének megdicsoiilésére
miért keriilt sor: ebben mindenckeldtt nyilvan az elvisclhetetlen munkateher kapott
szerepet, és talan az evvel kiiszkoddé birdk egyéni véleménye is kozrejatszott. Azt
viszont mindossze feltételezem (s ha tévedck, maris elnézést kérek) hogy a. gyakorlati
jogalkalmazok egy része nem szivesen vallalta volna egy eddig ismeretlen eljaras
alkalmazasanak uttéré6 munkajat, s e gondolat nagyobb ellenallasba titk6zott, mint a
targyalas mellozésének Kiterjesztése. S talan ismét csak a munkateher konnyitésének
reménye miatt nem mutatkozott ellendllas a targyalas mell6zésének a fiatalkoraak
elleni eljaras teriletére torténd behatolasaval szemben sem.

A fiatalkoriak helves iranvi fejlédése

A fiatalkoruak elleni eljaras a legujabb modositdsok hatdsara azonban. igen
feltind atalakulason ment at.

Az 1995. évi XLI. térvény hatalyon kiviil helyezte a Be. 293 §-at, igy megsziint
a vétségi eljaras targyalasi alkalmazasanak illet6leg a targyalas mell6zésének tilalma a
fiatalkoriak idigyeiben. Az 1995. évi LXI torvénynek a targyalas melldzésén
végrehajtott valtoztatdsai azonban dramai kontrasztot eredményeznek a kordbbi
helyzettel szemben: mig azel6tt csupan sajatos dsszetételi tanacsban, a bintetti eljaras
garancialisan gazdagitott szabalyait kovetve itélhetic meg a birdsag a fiatalkoru tetteit,
egyszercsak a garancialis szempontbol legalabbis 1l egyszeri targyalas mell6zése is
szalonképessé valt a fiatalkoriak “helyes iranyu fcjlédését” eldmozditani hivatott
eljarasban. )

Attdl tartok, hogy a fiatalkori helyes irdnva fejlodését szem elbtt tartd, a Be.
294. §-ban megfogalmazott gondolat a biintetdé cljiras mindennapjaiban korabban is
inkabb jambor sziandék, mint valosiag volt. Az is jol tudott, hogy ismét csak a
mindennapokban, mas, a torvényben megjclendé fennkolt eszmét is inkabb
bosszantonak, mint hasznosnak mindsitettek bizonyos jogaszi korok. Elegendd csupan
az ilnék rendszerre hivatkoznom cz utobbi dllitas igazoldsdra:-a népi iilnokok
alkalmazasa nyilvin nem véletleniil szorult vissza az altaldnos eljarasban mar
korabban.

A félreértések elkeriilése végett hangsiulyozom, hogy az clobbi sorokkal sem az
cljarasnak a fiatalkoru helyes iranyu fejlodését biztosité szerepében vetett hitet, sem
pedig a népi iilnoki rendszer honi gyakorlatit nem kivainom védeimembe venni.

Az utdbbival, vagyis az tlnokok alkalmazasival kapcsolatban ugyan az a
véleményem, hogy az bizonyos iigyekben sziikséges, és felszimolasa hiba lenne, am
tudom, hogy az iilnkok valasztasinak eddigi rendszere nem valt az intézmény
dicsdségére. Valoszinii, hogy a hivatasos birdk korében gyakran tapasztalhato “iilnok
ellenes” beallitodas részben ennek kdszonhetd.

5 A fair play szellemében - a megel6zd jegyzetre tekintettel - megjelolom a témat targyald egyik
dolgozatomat: Felujitas vagy megujitas (A biintetd eljirasi jog valasztasi lehetdségei) in: Nyugat-eurdpai hatasok
a magyar jogrendszer fejlédésében, (szerk.: dr. Margitan Eva és dr. Kisfaludi Andréds) Budapest, 1994. Remélem,
ezzel nem keltem azt a benyomast, hogy éllaspontom igazolasara sajat magamra hivatkozom.
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A fiatalkori helyes iranyi fejlodésének eldsegitését célul kijelold szabaly
azonban egyértelmiien az clvileg nem hibaztathato. de cléggé tartalmatlan, s igy
folosleges frazisok korébe tartozik.® Az ilyenek hasznalata persze nem teljesen idegen a
hatdlyos biintctd eljarasi torvényt6l, bar — részben a szocialista jegyektdl vald
tisztogatas, részben bizonyos egyszeriisitések jegyében — mar jonchany eltiint koziiliik.
Ez javéra valik a térvénynek, noha a mikddoképesség szempontjabol megmaradasuk
sem kifejezetten artalmas. A gyakorlat jézansiga mindig is magatol értet6dd
természetességgel kezelte az ilyeneket: vagy figyelmen kiviil hagyta, vagy csupan-
szavakban forditott rajuk figyelmet. Talan egyetlen spekulativ, és 6szintén remélem
irredlis aggaly emlithetd ebben az dsszefliggésben: ha tul sok a valdban iires frazis a
torvényben, amelyeket legjobb figyelmen kiviil hagyni, fennall annak a veszélye, hogy
a tartalmilag jelent6s rendelkezések egyikét vagy masikat is ilyennek mindsiti a
jogalkalmazd. Még elgondolni is rossz, mi torténnék, ha, mondjuk, példaul az
artatlansag vélelmébdl kovetkezd szabalyt figyelmen kiviil hagyva, valamely hatosag a
kétségeket a terhelt terhére értékelné. A példa természetesen abszurd.

Ujitok és ellenallok

E dolgozat cime a haladas ¢s a vele szemben fellépd ellenallds osszeiitk6zésének
targyalasat sugallhatja. Valoban, a haladas gyakran iitkozik ellenallasba, s nem egyszer
az utobbi arat diadalt. A tirclmes olvasd azonban meggy6zédhetett arrdl, hogy az
cllenallast nem csak negativ fényben kivanom lattatni. Ennyiben a cim félrevezetd. .

Az oncéla jitassal szembeni ellenallast kifejezetten kivanatosnak tartom, csak
ugy, mint a haladast jelentd reformok siirgetését. A baj az, hogy a haszontalan
ujitgatas €sszerii elutasitasat igen nehéz a megatalkodott, makacs 1jitas-ellenességtol
elvdlasztani, hiszen a megitélés sokszor nézépont kérdése.

Az ellendllas természetének megitélését tovabb neheziti, hogy gyakran
hallgatolagos, s minddssze léte érzékelhetd, de indokai nem. Ilynekor nem tudhato.
hogy a folosleges ujitgatas elutasitdsaval avagy a megszokas adta tehetetlenségi
nyomatékkal van-e dolgunk. Ez utébbi sokszor minden vizsgalodas nélkiil veti el a
reform gondolatat, s nem fedezi fel az abban talan valoban jelenlevd értékeket.
Ennyiben hasonlatos a mindenaron gjitani kivanoé szandékhoz, amely azonban a 1étez6
értékeir6l szeret megfeledkezni.

Az “0jitok” és “ellenallok™ magatartasaban gyakran fedezhetd fel egy masik
k6z6s vonas is: hajlamosak tiirelmetleniil s bizalmatlanul fogadni, vagy akar meg sem
hallgatni a masik érveit. Nem lehetetlen, hogy némi kétely sajat tévedhetetlenségiink
irant, némi készség, hogy engedjiink, akar a megszokottat, akar az ujat képviseljiik,

6

Viszonylag kevés az olyan szabily, amely e gondolat jegyében sziletett, ilyennek leginkabb a 304. §
(1) bekezdését tekinthetjik. Ennek értelmében a birésag a fiatalkoni tavollétében tarthatja meg a targyalasnak
azt a részét, amely a fiatalkoru helyes irdnyu fejlédését karosan befolyasolhatja. Gondolom, akar a fiatalkoriiak
birosiga tanacsanak Osszetételét meghatarozo szabalyt is felfoghatjuk legalabbis részben e céltol vezetettnek.
Attol tartok azonban, hogy némi cinizmussal az el6z6t azért tekinthetjik kétes értékiinek, mert képtelen helyzetet
is teremthet: a fiatalkorut esetleg megbiintetik azért a cselekményért, amit elk6vetett, &m nem hallhatja, amikor
tettérdl masok beszélnek. S ugyanevvel a cinizmussal arra is ramutathatunk, hogy a fiatalkorinak problémait jol
ismerd és értd pedagogust és n6t nem nélkildzhets fiatalkoriak tanacsabol a né mara mar kihagyhatéva valt..
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konnyebbé tenné mind a megorzésre érdemes hagyomanyok fenntartasat, mind pedig a
valo vilag tdmasztotta reformigények kiclégitését.

ARPAD ERDEI

PROGRESS AND RESISTANCE
OR THE CONFLICTS OF THE CODIFICATION OF CRIMINAL
PROCEDURAL LAW,

(Summary)

The exploration of some aspects of the recodification of the Hungarian law of
criminal procedure, made necessary by the changes having taken place in Hungary,
provides the topic of the paper. The author discusses some of the objectives that may be
set for the codification, such as easing the workload of the investigative agencies,
prosecutors and courts, satisfying the requirements of protecting human rights while
preserving the traditions of the legal system. In connection with the analysis of some
possible innovations aimed at the modernisation of the present Hungarian system of
criminal procedure, the author describes certain circumstances causing resistance to
desirable changes and offers a number of critical remarks concerning the latest
amendments of the Code of Criminal Procedure.

\

84



