HOMOKI-NAGY MARIA

Gondolatok a parasztpolgar tulajdon- és
birtokviszonyairol a 18-19. szaizadban
Szentesen

Ha a késo feudahs kor tarsadalmi-gazdasagi helyzetét akarjuk vizsgalni, kivalo

forrast jelentenck a végrendeletek. az adas-vételi szerzddések, vagyonleltarak, s nem
utolsé sorban a dicalis 6sszeirasok. Ezen forrasok adataibdl a polgarosodas jegyei is
megfigyelhetdk, és a tarsadalmon beliil lezajlo valtozasok is nyomonkovethetok. A 18.
szazadot vizsgalva, hajlamosak vagyunk arra, hogy a t6rok elleni felszabadité harcokat
kovetve teljesen 1j korként eclemezzilk a hazai feudalizmus utolso masfélszaz
esztendejét. A tarsadalmi mozgisokat figyelve azonban megallapithatjuk, hogy a
- gyokerek visszanylilnak a korabbi szizadokra, a falupusztasodas képletessé valasa
mellett ¢ néhdny megmaradt mezdviros atmentette az életet a jogi hagyomanyokkal
egyiitt a boldogabb korokra. Eppen a hoditas kovetkeztében az alfoldi mezdvarosok
Jjobbagy-parasztsaga a korabbinal is nagyobb ménékii szabadsagra tett szert: A torok
‘eldl elmenekiiltck a mezdvarosok foldesurai, elkoltoztek a varmegyei 6nkormanyzatok
is, s bar jogilag a hodoltsag koraban is foldesuri hatalom alatt alltak a varosok; de a
hatalmi viszonybol kovetkezd jogaikat a foldesurak mar nem tudtdk érvényesiteni. A
jobbagy szamara oly fontos szcmélyes szabadsag, mely elsddlegesen a szabad
koltozkodési jogban nyilvanult meg. akadalytalanul érvényesiilt. A terhek masik
csoportja, az un. dologi szolgaltatasok sem sujtottak oly mértékben a parasztsagot, mint
a megeldz6 évszizadokban. Nem volt senki, aki a robotot vagy a kilenced fizetését
kikényszerithette volna. Természetesen a 16rok, mint hoditd itt volt, fizetni kellett az
altala megkovetelt adot. rablohadjarataik clél menekiilni kellett, mégis egyes alfoldi
mez6varosok fennmaradtak, s a késobbi fejlodés alapjat jelentették. Voltak olyadn
telepiilések is, melyek a hoditas miatt kiiriltek, elpusztultak, s vagy 0jja kelleu
tclepiteni az 1700-as évckben. vagy soha tobbé nem tértek vissza lakosai. Am az
Ujjaéledd varosok lakosai megélt szabadsigukat mar nem tudtak elfelejteni, s
igyckeztek azt megtartani, s ha Ichetett bdviteni annak korét. Ilyen volt az alféldi
mezdvarosok koriil Szentes, Mako, Hodmezdvasarhely, Nagykoros, Cegléd.

Szentes, bar sokat szenvedett a térok hoditoktol, a Kurca mocsarai védelmet
nydjtottak a jobbagyoknak, s a véros tulélte a torok pusztitast. A torokok kivonulasa
utan djult erével lattak hozza a fold megmiiveléséhez, és az 1715. évi orszigos
Osszeiras adatai szerint mar 228 csalad ¢éit Szentesen, melybdl 119 telkes jobbagynak,
58 hazas és 51 hazatlan zsellérnek mindsiilt. 1740-ben mar 194 telkes jobbagy csaladot
€s 35 hazas zscllért irtak Ossze, az urbarium kiadasa utdn és gyakorlati végrehajtasat
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kovetden, 1774-ben 619 telkes jobbdgvol. 333 hdzas zscllért és 384 hazatlan zsellért
tiintettek fel a dicalis jegyzékben. !

A szamadatok a varos gyors fcjlodését tikrozik. Az 1715. évi és az ezt
kiegészité 1720. évi orszagos Osszeiras adatai azt is jelzik, hogy a jobbagyok
elsédlegesen urbaridlis foldet mivcltek meg, annyit, amennyihez elegendd allaual
rendelkeztek. Egyik Osszcirds sem jelzi, hogy irtdsfoldon gazdalkodtak volna a
szentesiek. Az 1715. évi Gsszeirds szerint Szentesen sz6l6miiveléssel nem foglalkoztak.
Az 1720. évi adatok szerint kiegészitd foglalkozisként a sz6lomiivelés is megjelenik,
de tdl nagy jelentéséggel a parasztok ¢letében még nem jatszhatott, hiszen egy-két
kapads sz616foldcket tiintettek csak fel. s mindosszc cgy jobbagy rendelkezett négy, négy
csalad pedig harom kapas szol6folddel.

1719-ben Harruckern Janos Gyé6rgy. mint volt udvari hadseregszallito,
adomanyként kapta Szentes varos teriiletét és a hozza tartozo foldeket, 1723-t6l teljes
jogh birtokosa is lett ennek a teriiletnck.2 Harruckern j6 ura lesz a varosnak. A
fejlodésnek indult varost kedvezménvckkel is igyckszik segiteni. Vallasszabadsagot
biztosit a lakosoknak, amely a reformatus hitii Szentes vdrosa szamara kiilondsen
fontos. Harom orszagos vasar tartasat eszkozli ki az uralkodotdl: s 1724-161 kezdve
id616l-id6re szerzddést kot a varossal a foldesari szolgaltatasok tcljesitését illetden.
Ugyanakkor, hogy elegendd szantd illetve legeld alljon a parasztok rendelkezésére,
évente haszonbéres szerzodést kot a varossal. Mindezen kedvezményeket kicgészitette
az a jogosultsdg, hogy Szentes varosinak régi ¢és ujonnan letelepiilt lakoi
szabadmenetelii jogallasukat tovabbra is megtartottak.

Mindez azt jelentette, hogy a jobbagyok Szentes varos hatarain belil ugyanazt a
szabad életet élték, amely a 17. szazadban is jellem/6 volt.

Az 1720. évi 6sszeiras szerint 232 jobbagy koziil 117 szabadmenctelii volt, és a
46 zsellér is szabadon koltdzhetett.3 Ez a szabadsig idénként megkézelitette a szabad
kiralyi varosok polgarsagianak szabadsagat, mert a szentesi paraszisag 1719, utan is
sajatjanak tekintette hazit a hozza tartozd garzdasigi udvarral, a sz6lével, a mezei
kerttel egyiitt: "nem vették figyelembe, hogy a belsd fundusnak ¢s a rajta épilt haznak
apportientidja a kiilsé telek. A véroson beliill mindent szabad polgiri birtokként
kezeltek, a hatarbeli akol, sz616 és mezei kert szintén szabad adasvétel targya volt."4 Ez
a gyakorlat nem volt egyediilalld, hiszen az Alféld mas mezévarosaiban is hasonlo
helyzet alakult ki, mint példaul Nagykdrosén.® A jobbagyparaszsignak c kedvezd
helyzetét jol tikrozik az Urbdrium bevezetése clétt. Maria Terézia altal kiadott
kérdésekre a szentesi jobbagyok altal adatott vdlaszok. “Soha scm volt semminemi
Urbarium sem pedig jobbagyi kotelesség még ckkordig senkitdl be nem hozattatott,
hanem contractusok szerint voltunk és tartattunk. tgy hogy most ¢i6 cmber kodztiink
nem talaltatik, aki Foldesuranak tett robotarul vagy mas cgyéb bizonyos jobbagyi
kotelességral émlékeznék.”6

! Csongrad megyei Levéltar Szentesi Fioklevéltar (Cs.m.L: SzL.) 41. 1V, 1.b. 308, 1V. 1.g. 11..1V. 1 .g.
16.

2 Sima Laszlé: Szentes véros torténete; Zsilinszky Mihdly: Csongrad vanmegye toriénete;, Bartha
Laszl6: A szentesi 6rokviltsag torténete.

3 CsmL SzL. XV.41.1V. 1.g 26.

Bartha L.: A szentesi 6rokvaltsag...
3 Majlath J. - Mdrkus: Egy alfdldi civisvaros kialakulasa Nagykordoson. Szazadok: 1943,
6 Csm.L.SzL. V. 102.d. 1768.
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Megviltozott a helyzet az 1767, ¢évi Urbariumot kovetden. Az eddig szabadon
hasznalt foldet teikekké kellett kimérni, s az igy meghatarozott urbarialis f6ld utin
kellett dologi szolgaltatasokat teljesitcni. A szentesi szantokat a foldméré bizoutsag 1.
osztalyinak mindsitette. s clészor cgy cgész jobbagytelek nagysagat 28 hold szintdban
€s 8 hold legeldben allapitotta meg. A varos megovta ezt a rendelkezést. s a
Helytartotanacs vélemény alapjan 1772-ben egy egész urbarialis telket 56 holdban
hataroztak meg. amcly 38 hold szantobol és 22 hold legelébdl allt.? Az 0 os/tisnak
megfelelden 522 telkes gazda élt Szentesen, melybdl mindéssze 14 gazda rendclkezett
egy egész vagy annal nagyobb telekkel, 86 jobbagy birt fél vagy valamivel nagyobb
telket, a tobbi ennél kevesebb szantoval rendelkezett.® Ezen kiviil 344 hazas és 296
hazatlan zsellért tartottak szamon, akik koziil 62 személy iparos volt.?

Az Urbarium bevezetésével a zsellérség el6tt lezarult a foldszerzés Ichetdsége. A
teltkek kiosztasaval nem volt mod uj teriiletet igényclni a foldesuntol. Ez az 6sszeiras azt
bizonyitja, hogy elenyész6 a szama az egész telkes jobbdgvoknak, azaz ha mas
forrdsokat nem vizsgdlnank, azt mondhatnank, hogy minden kedvezmény clienére
ennek a mezévarosnak szegények a lakosai. Az 1775-ben bekovetkezett uj osztasnak
koszonhetéen megnovekedett a telekkel bird jobbagvok szama, ugyanakkor a dicalis
jegyzékekben szerepld sz0l6 Osszeirasok, a végrendeletekben feltiintetett mezei kertek
léte bizonyitja, hogy a jobbagy-parasztsignak a szanté mivelésén kivil mas
megélhetési lehetdsége is volt, bar Szentesen a sz610 ¢s kertmiivelés sohasem volt olyan
jelent6s, mint a szomszédos varosokban, Csongradon ¢és Vasarhelyen vagy Makon. A
Harruckern csaldd ‘lehetvé tette, hogy a varos lakossiga sajat szorgalma révén
gyarapodjon, s az irtasfoldeken sz616t és kertet miveljen. Megvaltozott a helyzet,
amikor hdzassagkotés ¢és oroklés utjan Szentes a Karolvi csaldd birtokaba kerilt. A
Karolyi-uradalom kézpontja mar nem Szentes volt, az (ij foldesurnak pedig az volt az
alapvet6 térekvése, hogy birtokai utan térvény szerint neki jard jévedelmeket beszedje
és tudomasara hozza a jobbagyoknak. hogy érvényesiteni kivinja tulajdonosi jogait.
Ezért jelent meg 1794-ben az az uradalmi utasitds, amely megtiltotta a jobbagytelkek
eladasat, cseréjét, felaprozasat, mely utobbit végrendeletben sem lehetett megtenni. 19

Ez a foldestri intézkedés azt bizonyitja. hogy a foldesir az uralkodotol
adomanyba kapott és 6roklés révén megszerzett birtokot sajat tulajdonaként kezelte, és
a jobbagy-parasztsag korabban kivivott rendelkezési jogat meg akarta sziintetni; sét
kovetkezetesen €lni kivant azzal a jogaval, hogy 0 jeldlje ki a jobbagy gycrmekei koziil
azt, akit legalkalmasabbnak talal a fold megmiivelésére, s az ezutan jaro szolgaltatasok
teljesitésére. Ezért sziiletett meg 1816-ban az a f6ldesuri utasitds, mely szerint “a
colonicalis fundusokrol szolo testamentumok ezideig a foldesuri térvényszélen soha
nem publicaltattak, most publicaltasson ki. ez értetdédvén ugy a nemesek valamint
nemtelenekre, hogy az Urasag, a maga torvényes foldesiri jussara felvigyazhasson” 1!
Ha ez az akarat érvényesilt volna, akkor a mintegy ¢vszazad alatt kivivott és gyakorolt
Jjogok teljes elvesziését jelentette volna. De éppen cz a szabadsag tette lehetdvé, hogy a
varos szembeszalljon foldesurdval, s megkisérelje vélt jogainak tovabbi érvényesitését.
Természetesen nem latvanyos harc folyt a két fél kozott, inkabb "csendes kétélhiazas":

7 Bartha L.: A szentesi Srokvaltsag. ..
Hasonlé aranyok voltak Hodmezévasarhelyen is. Tdarkdny Sziics Emé: Vasarhelyi testamentumok.
9 Csm.L. SzL. XV. 41.1V. 1.£ 31.; V. 106. 19. doboz; V. 102. d.
Bartha L.: A szentesi 6rokvaltsag...
M csM.L S21. V.102. 4. 190/1816.
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ki, hogyan tudja érvényesiteni akaratat, s mikor kénytelen engedni a masik. Ennck a
torténcti hattérnek az ismeretében tudjuk a jobbagyi végrendeletcknek a tartalmat
igazan éntékelni, kiegészitve és megerGsitve az ott szerzett ismereteinket az
egyezséglevelekkel, adasvételi és csere szerzodésekkel.

A jobbagyok vagyonat, amelyrol él6k kozott és halaluk esetére rendelkezhettek,
ing6 és ingatlan vagyontargyak képezték. A vagyoni helyzet megitélése szempontjabol
az ingatlannak volt nagyobb jelentésége. Milyen ingatlan javak allhattak a parasztsig
rendelkezésére? Az urbdridlis telek, a belso telken épiilt haz, a kiilsé telken épitett
szillas, amelybdl késdbb a tanya kifejlodott, szolofold, mezei kert, szaraz- €s
vizimalom. Az ingésigok koziil a legjelentosebb az allatdllomany, ha sz6lovel
rendelkezett a paraszt, a sz616 miiveléséhez és a bor készitéséhez szitkséges eszk6zok,
valamint a pénz.

A jobbagy javai jogi megitélésiiket tekintve lehettek Osi. szerzett. illetve a
hazastarsak altal a hazassag fenndllta alatt visszterhesen szerzett an. kozszerzemeényi
vagyon. Ezekrdl a javakrol a szokasjog szabdlyai szerint intézkedhetett. Osi vagyonat
egyenld aranyban gyermekei kozott kellett felosztania. A kozszerzeményi vagyonnak
csak a felér6l rendelkezhetett, mig szerzett vagyonarél szabadon intézkedhetett.!?

a) Haz

A végrendeletek tanlisaga szerint a vagyon felsorolasaban clsé helyet a lakohdz
foglalta el. A haz a bels6 telken épiilt fel, melyhez melléképiiletck tartoztak clsésorban
allatok tartasara. A belsd telek az urbarialis telek részét alkotta, s czért a foldesur
tulajdonat képezte, ahogy azt a Harmaskényv III. 30. megfogalmazta: “a parasztnak
munkaja bérén és jutalman kiviil, az 6 ura foldjeiben semmi 6rokés joga nincs; hanem
az egész fold tulajdona a foldesirra néz és azt illeti”.13 Eppcn czen szabaly alapjan,
miutan a hazat a jobbagy sajat erejébdl épitette fel, mint épitmény a jobbagy tulajdonat
képezte. A hiz, a dolog természeténél fogva elvalaszthatatlan a foldtél, igy amikor a
jobbagynak joga van rendelkeznie hazardl, a belsd telekrdl is intézkedik. A hazat a
Szentesen is €16 szokas alapjan annak a gyereknek hagytak, aki a sziileit 6reg korukban
is apolta: "az haz és szallasbeli orokségemet ... mostan is vélem egy kenyéren 1évo
Kalman Jozsef édesfiamnak hagyom."!4 "Janos fiamat, minthogy 6rcg napjaimban
egyenest 6 taplalt, gondomat viselte és mert édesanyjat megbecsiilt, mindennéven
nevezendd vagyonaimban mint keresett javaimban egyenest orokositem, idcértvén
varosi hazam "13

Ha a gyerek mar nem élt, ugyanezen okbdl az unokak is drokolhetiék az atyai
hazat: "Van ezen hiazam a 3. tizedben, hozza tartozandd épiiletekkel, melyet
mostanaban vettem 190 Ft-ért; azt a vélemlako es hiséges gondomat viselé Istvan és
Janos unokaimnak egyenld jussal hagyom."16 :

Ezek a rendelések akkor torténhettek, amikor az 6rokhagyé életében szerezte a
hazat, ahogy a fentebb idézett szovegben is olvashatd, vagy ahogy Bognar Mihdly

12 g ank Ignac: A kdzigazgatas torvénye Magyarhonban.
Werbdczy: Harmaskdnyv.
4 Csm.L.SzL. V. 102. k. végrendeletek 1802.
1S cs.m.L. Sz L. Uriszéki iratok 63/1844.
16 csm.L. SzL. V. 102. 1814. végrendeletek.
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1821-ben irta: "vagyon ezen Hazam, melyet tulajdon magam szerzeményeb6l
vettem."!?

Czako Ferenc is hasonloképpen intézkedik 1838-ban: "3 fertaly hazhely o6rok
foldemet két kisebb fiaim Janosnak és Antalnak egyenldé osztaly szerént hagyom és
testalom, annyival is inkabb, amennyiben a fentebb érintett foldemet tulajdon
szerzeményes pénzemen Torok Janos nevezetiitdl vettem."!® De ha egy gyermeknek
juttatjak a hazat, annak testvéreit ki kell elégiteni. Vagy az 6rokrészébe hasonlo értékil,
de mas ingatlant szamitanak be, vagy azonos értékii hazhelyet kell biztositani a
szamukra. Ha nincs elegendd vagyon az egyenld osztalyra illetve hazhely vasarlasara,
akkor az 6rokhagyok gyakran végrendeletiikben megosztjak a belsé telket azért, hogy
hazhelyet biztosithassanak gyermekeiknek: "3 fertaly fabiani foldért ezen hazamat
melyben most lakom én cseréltem el, melyekhez képest ezen hdzat hagyom Mihaly
fiamnak és néhai Istvan fiamtol €letben 1évo egy fiu és két leanyainak agy, hogy
felében Mihaly fiam, mésfelében Istvan fiam fia és leanyai 6rokosodjenek."1?

"Hazamat Mihaly fiam birtokaba hagyom, az udvaromon fele részével, pincével,
¢és két k6 veremmel, becsiisokkel az épiiletet megbecsiiltetni, a becsar fele részéig az
udvar masik felén Janos testvérjének tartozik hazat épiteni, a pince helyett pedig két k6
vermet Janos részére csinaltatni."2® A hazat nemcsak a gyerekek vagy unokak
orokolhették, hanem nagyon gyakran az Ozvegyen maradt feleségnek hagytak.
"Feleségem Kéri Mdria még €l és még nevemet viseli azon haznak melyben lakom
szabadon és haboritatlan hasznilataba maradjon."?! Az ilyen ¢s ehhez hasonlo
rendclkezésekkel az 6zvegyen maradt feleségek ellatasat, azaz az ozvegvi jogot is
¢érvényesitették. Ha kiskori gyermekek maradtak az 6rokhagy6¢ apa halala utan, az §
felnevelésiik biztositdsara is az anyanak, mint gyamnak a hasznadlatara rendelték a
hazat. : :
Ha a hazat szil6kt6l orokolték, azaz 6sinek mindsiilt, az Osiség szabalyai szerint
egyenléen osztottdk, vagy ahogy Antal Istvan rendelte: "hdzam Gsi lévén, annak
elrendelését a torvényre bizom."22 A belsé telekkel és a rajta épiilt hazzal valo szabad
rendelkezést az adasvételi szerzOdések is igazoljak. "Fazekas Marton megvette 6zv.
Ferenczi Mihalyné hazat 6rék dron, sem férfi sem lednyagon lévé gyermekei ellene
nem szolvan."?3 "Bats6 Janos maga jotetszésébél eladta az Varoson 1évé Hazat, minden
azon Haznal talalhaté épiiletckkel egyiitt Térok Janosnak."2* Hasonlé rendelkezésekrol
olvashatunk a varosi tanacs jegyzokonyveiben: "Vas Sandor hazit cladta Demeter
Istvannak, maga pedig Aradra ment."?> -

A végrendeletekben és szerzddésekben is rendelkeziek tehat Szentes paraszt
lakér hdzaikrél. Miutan a 18. szizadban szabadabban éltek és Harruckern Janos
igyekezett megnyerni jobbagyait, a varosi haz és ezzel osszefiiggésben a belsé telek
ténylegesen a jobbagyok szabad tulajdonava valt, a tulajdonnak abban a klasszikus
értelmében, hogy a jobbagyok beirhattak, hasznalhattdk és rendelkezhettek vele

17 com.L. SzL. V. 102. 1821.
I8 csm.L. SzL. V. 102, 1838.
Csm.L. SzL. V. 102. 1842.
0 Cs.m.L. SzL. V. 102. 1837.
1; Cs.m.L. Sz.L. Uriszéki iratok 106/1843.
22 com.L. SzL. V. 102. 1825.
Csm.L.SzL. V. 102.0.1. 1781.
4 CsmL.SzL. V. 102.0.1. 1792.
5 Csm.L.SzL. V. 102. 1802.
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€letiikkben és haldluk esetére egyarant. Ennek a kialakul6 szabad polgari tulajdonnak a
tovabbfejlodését akarta a Karolyi foldesur megakadalyozni, amikor 1794-ben
megtiltotta a bels telek felosztasat, és engedélyhez kototte a haz eladasat, mondvan,
csak annak lehet eladni, aki teljesiti utana a foldesuri szolgaltatasokat.

Amikor a belsd telek megosztasarol van szd, érdemes megnézni, hogy 1770-ben
a kiilso telekkel is rendelkez6 jobbagyok, milyen nagysagu belsé telekkel rendelkeztek?
A telkes jobbagyok 61,6 %-a 1/8 nagysagi belsé telket birt, 21 % birt 1/4 belso telket,
és csak 3,4 % tart a kezén fél belso telket. Az egy egész belso telekkel rendelkezok
szama elenyész6.2

A foldesuri utasitas ellenere €z a megszoritd intézkedés nem ervenyesult mert a
végrendeletekbdl vilagosan kitlinik, hogy a 19. szazadban tovabbra is megosztottak a
belsd telket, és sem a szerzodések, sem a végrendeletek nem tiikrozik, hogy a foldesar
engedélyét ezen intézkedéseikhez a jobbagyok megkérték volna. Kizarélag a szokasjogi
szabalyokra iigyeltek, azaz az 6rokosok megnevezésénél igyekeztek iigyelni a haz 6si,
szerzett vagy kozszerzeményi jellegére, s ennek értelmében az 6roklési jogi szabalyokat
betartottak. Ez nem jelenti azt. hogy a végrendeletbdl kimaradt 6rokosok ne tamadtak
volna meg a végrendeleteket, s ne kisérelték volna meg azokat hatalytalanitani.

b) Szantefold

Az urbaridlis telek masik jelentds része a szantofold. Az Urbarium hatalyba-
Iéptetése eldtt Szentes varos lakossaga kozosen hasznalta a vérost koriilsleld szantokat,
s a legelovalto gazdalkodasnak megfeleléen a rendelkezésre allo foldnek csak egy
részét mivelték meg, majd ha az kimerill, Gjabb teriilet miivelésébe fogtak. Az
Urbariumot kovetden 1772-ben, majd pedig 1775-ben az addig hasznalt szantoteniletet
mérték szét jobbagytelkekre, s mindenki akkora mennyiségii kiilsé telket kapott,
amennyit épp akkor miivelt. A telkek kimérésével, ahogy azt a fentebbiekben mar
kifejtettem, lezarult a lehetésége annak, hogy urbaridlis telekre szert tegyen valaki,
illetve meglévé szantgjanak teriletét megnovelje. A telekmegosztast tikr6zd
tablazatban ko6zolt adatok bizonvitjak, hogy 1772. utan jelentdsebb telekatrendezésre
keriilt sor, s a telekviszonyok kb. az 1780-as évekre stabilizalodtak. Az egves
csaladokon beliil éppen az oroklésnek koszonhetden torténtek valtozasok, de a telkes
jobbagyok Osszességét nézve szazalékos aranyban 1848-ig lénycges valtozds nem
kovetkezik be. A kettd vagy annal 16bb telekkel biré csaladok szama 1830-as évektd]
csokken. 1772 utan csak oOrokléssel vagy foldesuri engedélyhez kotott vasarlassal
szerezhetett valaki maganak szantofoldet. Ugyanakkor Szentesen lehetdség nyilt arra,
hogy a lakossag a foldesintdl haszonbérbe vegyen foldet, melynek nagysiaga gyakran
meghaladta a hasznalatukban 1évé urbanalis telek nagysagat, s ezen bérelt foldekrol
veégrendeletekben is emlitést tesznek, sot az 6rokhagyo helyébe 1€po6 bérlot is kijeloiték.
Ezzel lehetévé valt, hogy anyagilag a jobbagyok jobb helyzetbe keriilhessenek.

Miutdn az arbéri telek a foldesir tulajdonat képezte, arrol érvényesen
végrendelkezni nem lehetett. Ezt a szabalyt a szentesi parasztsag nem tartotta be, s a
végrendeletek szdvegében a masodik helyen mindig arrdl tettek emlitést, van-e
haszndlatukban fold vagy sem, s annak tovabbi mivelését hogy képzelik el. Az

26 Cs.m.L. SzL. XV. 41. V. 1.£ 30. 1770.
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urbarialis telekrdl sz0lo rendelkezéseknél figyelemre méltd, hogy rend szerint a
végrendelkez6k a "Méltosagos Urasag kegyelmességébdl" birt foldrdl intézkednek, de
ezen tulmenden kiilonbséget tesznek, hogy 6rokélt birtokrol vagy szerzett vagyonrol
van-e sz0, azaz mintegy fels6 megerdsitésként értékelik a féldesiri jovahagyast, a
hétkoznapi életben viszont errdl a birtokrol szabadon rendelkeznek. A jobbagy-
parasztsag a hasznalati jogot igyekezett minél szélesebbre terjeszteni, amit jelzett az a
gyakorlat is, hogy az un. szillasfoldeken, azaz a szintokon istallot, szallasi épiiletet-
tanyat, kutat épitett a hasznalo, s ezeket az épitményeket a varosi hazhoz hasonléan,
mint sajit munkdjanak eredményeit Grokithette, rendelkezhetett vele. Ezek
elvalaszthatatlanok lettek a foldt6l, de nem osztoztak a fold jogi helyzetében, azaz nem
keriiltek foldesiri tulajdonba. Eppen forditva kovetkezett be, a fold osztozott az
épitmények sorsiban, azaz o6rokithetévé valt, megoszthatd lett, szerzett és &si
vagyonként egyarant szerepelhetett. Természetesen érvényesiilt az a szabaly, hogy
kizarolag az hasznalhatja az urbdridlis telket, aki képes annak megmiivelésére és
teljesiti az ezutan jaro dologi terheket. Ezen tilmenden a fldesir mégsem szdlt bele az
urbaridlis telkek hasznalataba. i

A foldesuri tulajdonjog inkabb a telkek adasvételénél mutatkozott meg, amikor
a szerz8dd feleknek jegyzOkonyvbe kellett iktatni szerzbdésiiket, s ezt foldesuri
jovahagyassal kellett megerdsiteni. De a jobbagy-parasztsag tudatiban még sem az élt,
hogy & csak hasznaloja az adott teleknek. Erre kitiind példa o6r. Kovacs Istvan
végrendelete: "igaz ugyan, hogy atydm dltal birt f6ldbdl 1 és 1/2 fertaly foldet birok, de
ezt is a Méltdsagos foldesurasag kegyességébdl és kiilonds engedelmébdl, ennélfogva
ezen foldem valamint még 1 fertdly ezenkiviil 1évd, osszesen tehat 2 1/2 fertaly valtsag
és 1 kotél félannyi haszonbéres foldem, az én tulajdon szorgalmammal szerzelt
keresményem."?’ Az brokhagyé bar clismeri a foldesiri engedélyt, mégis sajat szerzett
vagyonanak tekinti a szantdt, s ekként rendelkezik rola. Masként jellemzi a
haszndlataban 1év6 foldet Koncz Erzsébet: "néhai férjem Boszorményi Istvan, ezeldtt
mintegy 20 évekkel elhalalozvan, akkori vagyonaink 2 és 1/2 fertaly urbarialis és 2
fertaly fabiani haszonbéres foldbdl dllottak. Az urbarialis fold ipamrol maradott 3
fertaly foldrél elcserélodott. A kitett 2 1/2 fertaly foldet, férjem halala utan Méltosagos
Urasag nevemre iratta."?® Itt ugyan elrejtve 6si vagyon emlitése torténik, amikor az
anya, az aposarél maradt foldet emliti, s melyet a most 6rokség targyat képezd
szantofoldre cseréltek. Az az altalanos szokasjogi normanak felel meg, hogy az anyara
bizzak a vagyon kezelését, ha kiskori gyermckei vannak, mert ha az apa masként nem
rendelkezett, az anya mindsiilt gyermekei gyamjanak, s mint gyam koteles
gondoskodni gyerekei felnevelésérdl, s esetleges orokségiikrol. Az adott esetben az
anya még az Osi vagyon szabalyainak megfelelden is rendelkezett a kezeire bizott
Jjavakrél, amikor Mihaly fianak és Istvan fidtol életben maradt gyerekei kozott osztotta
szét az urbdridlis telket.

Ovatosan fogalmaz 1828-ban Sebesi Andras, amikor azt irja, hogy "Janos és
Gergely vélem egyiitt lakoé fiaim az egy urbaridlis sessio foldii tanyamat a Méltosagos
foldesurasag reménylett engedelmével nevezett fiaimnak egyenlé osztallyal kelld
orokségiil hagyom.??

27 csm.L. SzL. V. 102. 1842.
< Cs.m.L. SzL. V. 102.
29 csm.L. SzL. V. 102,
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Madcsai Ferencné végrendeletében inkabb a szerzés a hangsulyos, nem pedig az
engedély: "A Méltosagos Foldesurasag kegyes engedelme mellett magam dltal szerzett
23 olbol allo foldbol 15 élet hagyok Ferenc fiamnak 8 olet pedig Bognar Mihaly
vémnek."3% Talan Kovacs Erzsébet fogalmaztatja meg a szokasjogi normaknak
leginkabb megfelelé6 modon végakaratat, amikor ugy rendelkezik. hogy "1 sessio és 2/8
1ész urbaridlis féldnek hasznavételét és azon lévo tanyai épiiletcket két fiamnak
rendelem."3! Itt fejezddik ki egyediil, hogy a foldnek csak hasznaldi a jobbagyok. mig a
red épitett épiiletek tulajdonjogaval is rendelkeznek.

Mais jobbagyok elfelejtik megemliteni a foldesar jogosultsagat, sot kifejezett 6si
vagyonrdl beszélnek: "boldogult Gseimr6/ maradott ... fél scssio rbarialis fold, szinte
magam keresménye fél sessio ugyan rbarialis, amely egy sessio foldet négy fiam és
magam kozott 6t részekre osztvan,"32 _

Hasonléan fogalmaz Kutas Mihaly, amikor azt mondja: "vannak részint 6si
részint tulajdon szorgalmam altal szerzett vagyonaim, ugymint hdz, ecseri részen egy
hazhely és 3/8 szant6fold és fabiani haszonbéres f61d"33

Nem csak végrendelkeztek a parasztok az urbaridlis foldrél, hancm adtak-:
vették: "a M. foldesurasag engedelme és jovahagyasa mellett a Dondton 4/8 urbarialis
fold'o:;x; épiilt tanyamat Kanvasi Toth Ferencnek ¢és maradékainak eladtam 1200 Ft-
ért."

"Dunahdti Toth Istvan Doénaton 4/8 urbarialis foldi tanyankat Szilagyi
Ferencnek 900 Ft-ért eladtam."33

"Ot fertaly urbéres fold jutott néhai Zete Janos boldogult fériemre sziileirdl,
mely is altalunk 500 Ft-on adédott el."36

"1823-ban Cstcs Jozseftél 1050 Ft-on vett négy fertaly foldet Arendas Torok
Janos, mig a dénati oldalon 947 Ft-on Kuti Mihalynété! vett két fertaly foldet."37

Mindezek utdn tegyiink egy Osszehasonlitdst Szentes lakossaganak ¢s az altala
miivelt fold alakuldsara.

30 csm.L. SzL. V. 102. 1830.
31 Com.L.SzL. V. 102. 1831.
2Csm.L. SzL. V. 102. 1837.
Csm.L.SzL. V. 102. 1837.
34 cs.m.L. SzL. V. 102.n. 1. 1834,
35 Csm.L. SzL. V. 102. n. 1. 1834.
6 Cs.m.L.SzL. V. 102. 1840.
7 Cs.m.L. Sz.L. V. 102. 1842.
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A lakossig szamanak alakuldsa Szentesen 3%

telkes jobbagy hazas zsellér hazatlan zsellér
1718 119 58 51
1723 386 52 -
1729 249 67 -
1737 216 35 -
1741 194 35 -
- 1772 508 344 296
1781 947 339 -
1794 567 529 479
1801 521 581 566
1810 497 865 520
1820 512 116 385
1828 573 182 : 517
1838 492 149 848
1847 534 113§ 1258

c) Sz616 és mezei kert

A jobbagy-parasztsag birtokaban 1év6 sz6l6 és mezei kert kiilénleges helyet
foglal el. Bar a mezdvarosok lakossaga szinte kivétel nélkiil foglalkozott
sz6létermesztéssel, Szentesen a szomszédos varosokhoz viszonyitva kisebb jelentdségii
volt a sz6l6k mennyisége. A jobbagysag vagyoni helyzetét tekintve azonban mégis
Jelentds szercpet jatszott. .

Miutdn dézsmat kellett fizetni- a sz616 utdn, ezért a sz6l6 mennyisége mar a
legkorabbi &sszeirasokban szerepel, s igy viszonylag jol tiikkrozédik, milyen aranyban
novekszik a sz616 miivelésére forditott teriilet, illetve hogyan viszonyul a szantofold és
a sz616 cgymashoz. 39

9

38 Csm.L. SzL. XV. 41. IV. 3.b. Dicalis sszeirasok.
Varga Janos: A jobbagyi foldbirtoklas tipusai és problémai.
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Telekmegosztas alakuldsa Szentesen

40

1770 1780 | 1800} 1810| 1820 | 1830 | 1840 | 1849

1/8 - 228 - - - - - - -
2/8 123 59 45 45 33 46 72 85
3/8 57 11 10 9 13 27 52 68
4/8 43| 137) 157 158] 166| 187] i85 177
5/8 28] 16 15 15 28 28 34 46
6/8 11 79 85| 112] 114] 120 94 86
7/8 4 12 14 20 22 22 31 26
1 1 71 90 95 92] 100 71 56
1/8 10 9 5 9 10 14 12
2/8 4 30 32 30 33 32 32 22
3/8 1 10 8 8 7 9 10 12
4/8 1 28 26 24 25 24 14 18
5/8 1 9 5 7 6 4 6 5
6/8 14 22 17 14 8 8 6
7/8 - 3 4 3 4 1 - 1
2 - 9 11 13 16 8 8 8
1/8 - 1 2 1 1 1 1 2
2/8 1 5 4 3 2 2 1 1
3/8 - - 3 1 2 2 2 2
4/8 - - 5 7 2 2 4 2
5/8 - 1 - 3 1 - 1
6/8 - 6 3 41 2 1 2
7/8 - - 1 1 1 - 1 -
3 - 6 5 3 1 - 2 -
4 - 3 1 2 - - 1
5 - - 2 2 - - - 1

A sz016fold tulajdonjoganak megitélése attol fiiggott, hogy a parasztok urbarialis
foldon telepitették-e vagy irtdson. Miutdn a sz0l0 a parasztok sajat munkajanak
eredménye, a vele vald rendelkezés a belsd telken €piilt hazhoz volt hasonld, azaz a
parasztsidg jobban tudta érvényesiteni tulajdonosi jogositvanyait, mint a szantofoldek
vonatkozasaban. Gyakrabban talalkozunk adasvételi szerzédésekben szolGfolddel, mint
szantdval. "Dudas Mihaly takacstol Demeter Andras a Hékédi szolobol vett két paszta
sz016t 70 Ft-on."4! "Botka Andras céhbeli csizmadia mester Felsd Szollés Kertbe 6zv.
Gyulai Janosné harom paszta sz616jét 50 Ft-on megvette 6rok aron."*2 "Barcza Samuel

40 g m.L. SzL. XV. 41. 3.b. Dicalis sszeirdsok.

!l CsmL.SzL. V.102.0.1. 1782,
42 Ccsm.L. SzL. V. 102. 0.1. 1781.
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Ur, az 6reg Hegyben lévé négy pasztanyi sz6116jét az gunyhdval és veteményes kerttel
egyiitt 6rok aron eladta 6r. Kotyman Ferencnek 140 Ft-on."43 "Bogarasban fekvé s Kis
Miklos szomszédsagaban 1évo 8 pasztabol allo szolonek a M. foldesurasig jovahagyasa
mellett helybeli lakos Hajdu Janosnak 950 Ft-on 6rok aron el és altaladtam."44
A végrendeletekben is megtalalhaté a sz616r6l sz6l6 intézkedés: "Vagyon
Hékéden 5 pasztabol allo Sz6116m mely fiaim kozott egyenlden osztédjon."4d
A szerzodések szovegébdl kitiinik. hogy ritka kivételtdl eltekintve a sz616
eladasanal vagy Orokitésénél a 18. szizadban nem hivatkoznak a foldesar
jovahagyasara, ami azért jeclentés, mert Szentesen a szOl6ket urbaridlis foldon
telepitették, ezért tulajdonjogi megitélése az urbaridlis telek sorsaban osztozott volna.
Mégis a sz016foldrél szabadabban rendelkezhettek a jobbagyok. Ezt a szabadsagot jelzi,
hogy az "6sinek” mindsitett sz616foldet engedély nélkiil megoszthattdk az osztalyos
atyafiak: "Kozak Vas Janos és Mihaly vérszerént valé atyafiak, édesannyokrol allo
Oreghegybéli sz0116jok erant egymaskozott atyafisigosan megegyeznek eképpen: -
Kozik Vas Janosnak adattassék Husz ut sz6l6 3 paszta sz6l6nek legkisebb pasztajatol,
mely az Vas Janos sz6l6jénck labjaba vagyon, és ezen 20 ut szélével ugy megelégszik,
hogy soha sem 6, sem sucessorai Kozik Vas Mihalyon nem kereskednek."46 Majd a
19. szdzadban ismét megjelenik ez a formula, mely a szantéfoldekhez hasonléan a
sz0l6foldek esetében is a foldesuri tulajdonjogot igyekszik erésiteni. Ez szintén
Osszefliggésben van a Karolyiak azon torekvésével, hogy maximalisan igyekeznek
- érvényesiteni tulajdonjogukat. Ezt jol tikkrozi az a jegyz6konyv, ahovd az adasvételi
szerz6déseket bevezették és uradalmi jovahagyassal lattak el. Mig az 1780-as években
emlités sem torténik a foldesuri engedélyrél, addig 1828-t6] a kovetkezd formula
olvashatd a szerzédések zdradékaként: "Ezen adasvevésbeli kotlevél fenttartvan az
Uradalom jussait, igymint a Fundusra nézve a tulajdonsagot, az épitésekre, javitasokra
vevésbeli elsdséget €s az elbecsiiltetést, nemkiilonben a vevék magszakadasa esetében a
IIl. 30. cikkelye szerinti Orokosodést - végre az adozasbeli jaranddésagoknak
megallapitasat az uradalom tetszésére ataljaban fenntartja."4’

Bar a sz616f6ld Szentescn is befolyasolta a vagyoni viszonyok alakuldsat, ez nem
volt olyan jelentds, mint a szomszédos mezdvarosokban.

Sz616fold alakulasa Csongrad megyében (iitban Kifejezve)*® -

1741 | 1794 | 1801 | 1810 | 1820 | 1828 | 1840 | 1847
Vasarhely 604 | 2063 | 1962 | 1958 | 1793 | 1480 | 1425 | 1138
Szentes 215 695 710 653 556 516 166 509
Csongrad 139 | 1303 | 1101 1127 | 1402 900 482 814

43 csm.L. SzL. V. 102.0.1. 1783.
4 Cs.m.L. SzL. V. 102. n.1. 1828.
Cs.m.L. SzL. V. 102. n.1. 1803.
46 csm.L. SzL. V. 102. n.l.
47 Csm.L.SzL. V. 102. nl. 1828.
8 Cs.m.L. SzL. XV. 41. V. 3.b. Dicalis dsszcirasok.
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d) Joszag

A jobbagy-parasztsig vagyoni helyzetét tekintve nem clhanyagolhaté az
allatallomany sem, hiszen-cz hatarozta meg a jobbagy gazdasagi helyzetét. Ha joszagai
elpusztultak, az a jobbagy tonkremenetelét jelentette, mert nem tudta megmivelni a
foldjét, nem tudta teljesiteni terheit."*? Nem véletlen, hogy az ingatlanok felsorolasa
utan az 6rokhagyo tulajdondban 1évd allatok felsoroldsa kovetkezik. Ezért talalunk a
szentesi jobbagyok végrendeleteiben is felsoroldsokat az allatokrol: "Vagyon 10 jarmos
0kér, 17 db gulyabeli marha nagyobb-aprabb, hamos 16 5 db, méneseslo 2, juh 135,
sertés 16 db">0 "Van 17 6krom, 6 6todfi, 4 harmadfii iisz6, 6t rugott borju, 4 kocsis 16
10 méneses 19, 2 szopos csiko, 130 db biirge, 8 sertés."3! A végrendeleteken tiilmenden
a dicalis Osszeirasok azok, amelyek egy-egy varos tényleges allatillomanyat
megmutatjdk. Miutdn ingdsagokrél szabadon végrendelkezhettek a jobbagyok, ezért
tulajdonukban iévé joszagokat a jobbagygazda tetszése szerint osztolta meg, 6rokitette
vagy adta el. :

Az allatillomény alakulisa Szentesen>?

1741 1794 1801 1810 1820 1828 1840 1847

marha 465 1210 1870 2144 1540 1378 484 372

okor 832 1246 1222 1147 1373 902 - -

- 16 441 1576 2023 2336 2332 [ 2255 1860 1862
juh 3148 6257 12224 8790 9365 11755 5584 1561

sertés 947 1291 1147 840 1024 332 406 356

Osszegzésiil megallapithaté, hogy a térok hodoltsagot kovetd évtizedekben
Szentes mind lakossagat, mind vagyoni javait tekintve szépen fejlédott, s czt foldesurai
is tdmogattdk. Ezzel a fejlodéssel Gsszefiiggésben jogilag is szabadabba valtak, s
kiiléndsen a belso telek és a paraszt haz az urbarium hatalybaléptetésének idejére szinte
polgéri tulajdonnd valt. A szantéfold mindig megbrizte azt a kototiségét, hogy a
foldesir engedélyével nem lehetett megosztani vagy elidegeniteni. de ez az
engedélyezési eljaras a 18. szizadban szinte formalissa valt.

' A polgarosodas atjara 1ép6 varos fejlodése megtorpan, amikor a Karolyi-csalad
tulajdondba keriil, illetve, amikor véglegesen urbarialis telkekre osztjak a szant6foldet.
A telkes jobbagyok szdma 1780 utan nem névekszik, sét kismértékii csokkenés
tapasztalhatd. Ezzel szemben sokkal gyorsabban névekszik a zsellérség szama; a
vizsgalt idoszakban csaknem kétszeresére nd. Ebben a folyamatban a szépen fejlodé
. iparos lakossag mutat kedvezé jelet, akik ugyan az adodsszeirasokban zsellérként

49 S7ab6 Istvan: A jobbagy birtoklasa az 6rokds jobbagysag koraban.
0 Csm.L. SzL. V. 102. 1823. (Mecs Balog Samuel)

51 com.L. SzL. V. 102. 1804. (Piti Ferenc)
2Csm.L. SzL. XV. 41.3b.
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szerepelnek, de a polgarosuld varos fejlddésében dontd jelentdsséggel birnak. A varos
gazdasagi fejlodésének megtorpanasat jelzik az allatallomanyt tikkr6zé szamok. Ezek
tanisaga szerint a 18-19. szazad fordulojan élte viragkorat a varos. s az 1810-es éveket
kévetden, ha nem is rohamos, de lassu csokkenésnck lehetiink tanii. 33

jobbagy [ zsellér | hazatlan | kéz- | keres- | haz | marha | 6kér 16 sertés |- juh | sz6ld

zsellér || maves | kedd

1723 386 52 - - - - 489 483 337 5041 1593 -
1729 249 67 - 2 - - 615 872 428 - - -
1737 216 35 - - - -1 418) 834 419 649 ] 2465 -

1741 194 35 - - 465 | 832 441 947 3148 ] 215

'
'

1772 507 253 282 73 3 9841 1500) 2966 ] 2051 ) 2234 10848 | 1463
1776 492 452 317 70 8{ 1018 ] 1680} 2265] 2262 | 3526 11647 | 1195
1780 758 267 -1 104 - -1 15407 2857 1269 | 2288 | 10882} 1325
1794 567 529 479 157 15] 1171 1210 1246 | 1576 | 1291 ] 6257| 695
1801 521 581 566 162 81 1225] 1870} 1222 2023 | 1147]12226} 710
1810 518 851 539 196 -1 16171 2068 [ 1030| 2217 7871 8257} 648
1820 512 1106 385 292 26| 2009 15401 1373 [ 2332f 1026] 9320| 556
1830 565 434 598 385 121 2114] 1270| 635 2023 429 | 8214] 528
1840 5141 1079 966 393 53] 2140 4681 301| 1805 3951 4940f 500
1849 553 ] 1135 1318 417 38| 2276 432 | 285 1985 429 | 1684 499

A szerzddésck tanusaga szerint a foldesur kovetkezetesen akarta érvényesiteni
tulajdonosi jogait, s a jobbagyokat, kiillonosen a kiilsd telck vonatkozasaban csak’
hasznaloknak, csak birtokosoknak tekintette, akiket munkajuk bérén, jutalman kiviil
valoban nem illet meg semmi. A végrendeletek ugyanakkor azt bizonyitjak, hogy a
jobbagyokat nem lehet megakadalyozni abban, hogy tulajdonukként miveljék
szantdjukat, hiszen Szentesen éppen ebbdl szarmazott legtébb jovedelmiik, s éppen
ezért igyekeztek orokoseiket is megfeleld kilsé telekhez juttatni; még a telek
megosztasanak aran is. Tulajdonosi térekvésiik szép példaja az ideiglenes 6rokvaltsagi
szerz6dés, amikor megkisérelték fliggetleniteni magukat - sajnos eredmenytelenul A
végso eredmény majd 1848. utan kévetkezik be.

A tulajdon- és birtokviszonyokat vizsgalva, a mezdvarosi keretek kozott ¢l
jobbagyparasztsag a tulajdonjog teljességével rendelkezett, amit a foldesuri jévahagyas,
illetve a végrendeletek kihirdetésének kotelezettsége korlatozott. Ezért mondhatjuk,
hogy a véros hatarain beliil a parasztsig polgarjogokat gyakorolt, amely a varos
kozigazgatasi életében is megmutatkozott.

53 CsmL.SzL. XV.41.IV. Lg; IV. 1.b; IV. 3.b.
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MARIA HOMOKI-NAGY

' GEDANKEN AUF DEN EIGENTUM- UND
BESITZVERHALTNIS DES "BAUERNBURGERS" IN DEN 18/19.
JAHRHUNDERTEN IN SZENTES

(Zusammenfassung)

Die Autorin analysiert dic Eigentum- und Besitzverhiltnis des Spétfeudalismus
in ungarischen Oppidum. Sie beweist. das das biirgerlichen Eigentum schon in 18.
Jahrhundert zwischen den Bauern crscheint. Das geteiltes Eigentum hat sich zum
beschrinkenen Eigentum wervandelt. In der Ubung der Oppidum haben die Bauern,
wie Eigentiimern, das Haus, den Acker. den Weingarten verkauft oder verpfunden und
das Testament geschriben.

Diese Rechte sind zur Geltung im 18. Jahrhunden besser gekommen. In- Szentes
haben die Bauern mit seinem Grundherr den Vertrag geschlieBt. In dicsen Vertrag ist
verschiedene Abgaben beschlieBen worden.

Diese System sich nach 1767 geandent. In diesen zeit wurden dic Durchfiihrung
das Urbariums von Maria Terézia verordnet.

Der Grundherr hat fiir sich dic verschicdene Abgaben wicder in natura
beansprucht.
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