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A moral és a biintetjog helye jelen
tarsadalmunkban

1. Erték- és normavalsag

A szocialista orszagok bukasanak — a gazdasagi okokon tuli - egyik legfébb

eldidézéje az volt, hogy az ideoldgia altal meghirdetett, kévetésre ajanlott, st bizonyos
id6szakokban kotelezové tett, hivatalos értékrenddel a tarsadalom soha nem azonosult,
annak legfobb elemeit soha nem tette magaéva. A baj az, hogy ezen orszigok kettds
értékrend szerint éltek, s mindkettben voltak nagy szamban negativ elemek. Az elsd,
a meghirdetett értékrend egyes elemeinek elfogadhatatlansaga "legitimalta” (ha ugyan
e szét ilyen értelemben szabad hasznalni), 'a masodik értékrendet, annak szidmos
negativ értékével (vagy Gn. "nem-értékeivel") egyiitt, amit viszont a tarsadalom
magééva tett. Ez a mdsodik értékrend az elmilt évtizedek alatt olyannyira beépiilt a
tarsadalom széles rétegeibe, hogy azok elhagyasahoz csak vagy egy rendszervaltassal
vagy mas tarsadalmi robbanassal egyiitt jaro katartikus élmény vagy nagyon hosszi idé
megvaltozott elsé értékrendjének hatdsa szitkséges. Ilyen, a masodik értékrendben
interiorizalodott értékek (nem-értiékek) pl. a tarsadalmi kooperaciéo helyett az 6nés
érdekek elsobbsége, az atomizaltsag, a kozosségi Gsszetartéd erdk negligalasa. a tulajdon
tiszteletének hianya. Mar a felsorolasbdl is lathatd: ezek egy része az integralodasra
kivalasztott vagy predesztinalt tarsadalmaknak is sajatja. E korokén beliil épp ezért
pozitiv véltozasra nem lehet szimitani. A tarsadalmon végigsopré gazdasagi sokk
viszont sok egyéb nem-érték semleges vagy pozitiv értékké valasat igazolhatja. A
kozosségek nem annyira elitéloleg mint egyfajta csendes szimpatiaval figyelik a
vagyonosok igyes fosztogatasait. Bizonyos teriileteken kialakulni latszik a hivatalos
normarenddel szemben fellépék melletti csendes szimpatia és szolidaritas. Ennek a
beallitodasnak a terjedése viszont aldashatja a jogallam parlamenti demokraciaja altal
teremtett és védett hivatalos normarendszert. :

Ez a szemlélet lehetdvé teszi, hogy az egyén sajat vagy rétege altal elfogadott
értékrendje erejére tdmaszkodva energidi egy jelentds részét ne az irott jog
maradéktalan betartasara forditsa, hanem ehelyett arra koncentraljon, hogy hol vannak
az irott jog hatdirai. Ez természetesen még nem "biin", csak hiba. Amennyiben
tomegesen azt keresik: miként lehetne Gigy negligalni az elGirasokat, hogy az ne legyen
torvénysértd, az mar magaban hordja a jog szabalyozd ereje meggyengiilésének
csirgjat.

Ugy tinik, mindenfajta rendszervaltds egyitt jar a normarendszer
meggyengiilésével. Ez természetesnek tekinthetd mind "kiviilrél", mind "beliilr6l". A
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tobbféle énékrendszer pedig az elhizodo rendszervaltas eredményeként a megvaltozott
viszonyokhoz alkalmazkodva tovabb él. Ezt crésitik olyan anomalidk, mint amikor
elvileg kitartdan tiltott, a gyakorlatban viszont preferalt normik keverednek az
egvértelmii reakciokat kivaltd, nem vitatott normakkal.

Kiilon problémat okoz a lakossdg tobbsége altal ha nem is mindig kévetésre
méltdnak, de mindenképpen orientalonak tekintett elit értékrendjében bekovetkezé
viltozasok. az ebben fellelhetd ellentmondasok, A még nem stabilizalodott eliten beliili
értékrendszerck, elit-mintdk ma nem vagy csak nehezen kévethetok avagy akarcsak
kovetésre méltok. Ezért nehéz a védendo6 értékek biztos kivalasztasa.

Az értiekvédelemmel Osszefiggésben sziikkséges utalni arra, hogy az értékek
tarsadalmi elfogadottsagon alapulnak. "Az érték jellegénél fogva a tarsadalom tagjaitol
a megvaldsitast igényli, tehat kévetelményként, normaként hat."!

Az értékek, kore, rangsorolasa, (prioritasa) és — mar csak ezek miatt is -
védelme kiilonboz6 tarsadalmi berendezkedésekben, kiilonféle kulturalis kdrnyezetben
eltérd. Magyarorszagon t6bbé-kevésbé harom értékrend kiilonithetd el egymastol: a
konzervativ, a liberdlis és a szocialis ¢riékeket preferalo felfogasok. Megjegyzem:
tisztan egyik vagy masik értékrend dominanciaja aligha volna jelenleg elképzelhetd.

A konzervativ értékrendnek inkabb jellemzéje az dllami  érdekek, a
hagyomanyokon alapuld, a tradiciokbol eredeztethetd hatalmi prioritasok tulsulya.
Ezen 4llamok kormanyzati stilusa paternalisztikus és tekintélyelvii ~ fiiggetleniil attol,
hogy esetleg magat szocialis eszmeiséggel felvériezettnek dcklaralja. Ezen
allamfelfogasbol és allamvezetési stilusbol fakadéan a kormanyzott lakossagot
alattvalonak tekinti. Ebbél kovetkezden torténelmileg adott stituszat az allam lakéja
fontosabbnak kell elismerje az altala vélasztottndl.2 A tapasztalat azt mutatja, hogy
azokban az orszigokban, régiokban, ahol ¢z az értékpreferencia van jelen, ott a
kollektiv, gyakran a nemzeti értékek prioritisa észlelhetd. Az cgyéni értékek a
kozosségi értékekbdl szarmaztathatoak. Epp czén, ha valasztasi kényszerre keriil sor: a
kozdsséget, a "népet” reprezentalo hatalom allaspontja gyakran ellentmondast, vitat, a
kozvetlenill érintettek egyeztetését nem igénvls, st még csak nem is iiré kozponti
akarat dominancidjaban testesil meg. A feladatok élesen és jol koriilhataroltak,
egymastol elkiloniiltek. A kormany kormanyoz. a kormanyzott végrehajt.

Ugyanezen régiokra jellemzd az intolerancia, ami lcglobbszor bizonyos
embercsoportok elleni intenziv védekezés megszervezésében, nemkiilonben egyes
kivalasztott csoportok kollektiv viselkedésformalasaba vetett hitben 6lt testet. E hit
természcetesen tettekben — igy pl. a jogalkotasban és -alkalmazasban — nyvilvanul meg,

A liberalis értékrend legf6bb vezérld elve a racionalitds, tovabba a szabadsag ¢és
egyenldség értékeinek tisztelete. Legalabbis elvben az allam sajdt polgarainak szabad
megallapodasara alapozza tevékenységél. A kormanyzat mikodési rendszere olyan,
hogy a kormanyzottak visszajelzése egyik eleme miikodésének. Kevesebb a csak
egyiranytian hierarchikus, csak felilrdl lefelé mikkédd rendszer. Ennck eredménye
pedig ésszerli kapcsolat az allam és polgarai kézott, ami viszont sokkal tobb
konfliktust, kovetkezésképpen egyeztetést, vitat és mikodési zavart eredményez. Ez az
értékrend eldnyben részesiti valamely régio kozos érdekeiben valo egyiittmikodést, a
jovo altal tamasztott elvarasokat, az allampolgari jogokat, czeken belill is a

! Hdmori, V.: Jogi és jogon kivili normativ elemek a polgari itélkezésben. Jogtudomanyi Kézlony
1984/9. 491. p. )
2V5.: Fehér F. - Heller A.: Kelet-Eurépa "dicsdséges forradalmai”. T-Twins, 1992. 103. és 119. p.
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szabadsdgjogokat. Nem nélkiloz érzelmi elemeket sem, igy pl. az onfelaldozo
hazaszeretetet.3 Ezen értékrend alapjan csak a tett a mérvado, a tettes ennek alapjan
keriil megitélésre. Az egyéni értékck elsdbbséget élveznek a kollektiv enekekkel
szemben. Utdbbiak az el6bbieken keresztiil valosulnak meg.

Eurdpa kozép-keleti régiojaban egy tovabbi szempontnak is kiemelt fontossagot
tulajdonitunk. Ez pedig a szocialis értékek preferencidjat jellemzé szocidlis értékrend.
Ez egy olyan adalék, ami a hagyomanyos demokracidkban — ma mar — evidencia,
legalabbis tobbé-kevésbé. Egy olyan régioban azonban, amelyik — tobb szociologus €s
politolégus szerint — a feudal-szocializmusbodl most teszi meg az'elsé lépéseket a jorészt
még kialakulatlan, konszenzusok hidnyaban sok tekintetben és teriileten szabalyozatlan
kapitalizmus felé, s amelyiket ezért lehet okkal feudal-kapitalistinak nevezni, olt a
szocialis értékek hangsilyozasa fontos. Kétségtelen, hogy ezen értékek egy része a torz
gyakorlat miatt az elmalt évtizedekben lejaratédott: Ezért azonban nem az értékeket
kell eclutasitanunk, hanem az értékérvényesitések egyfajta gyakorlatatol kell
elhatarolodnunk. Ezt annal konnyebb megtenni, mert szamos esetben e tevékenység a
valosagban meg sem tortént. Maskor pedig semmi kéze nem volt az ideologiai
hattérhez. :

A rendszervaltas ota eltelt nagyon révid id6 — szamos szakember véleménye
szerint — azt engedi megsejteni, hogy a szocialis értékrend - tettekben visszatiikkrozédve
— inkabb szamithat tamogatasra a liberalis, mint a konzervativ értékrendet kovetdk
korében. Ezént - és csakis ezért — hasznaljuk a jovoben a konzervativ alternativajaként
a szocidl-liberalis szokapcsolatot. :

Ertékbél azonban nem kovetkezik automatikusan norma, még kevésbé
biintetdjogi norma. Az crkolcsi értiékelés eltérhet, s gyakran el is tér a jogitél. "A mi
jogrendszeriinkben semmilyen értékitélet nem implikalhat biintetdjogi normat, chhez,
mint az kozismert, kilon torvénykezési aktusra van sziikség, vagyis az értékitéletbol
csak bonyolult tarsadalmi és jogi folyamatokban keletkezhet biintetjogi norma... A
bUnle‘:éjog autonom modon valasztja ki azon értékeket, amelyeket védelemre méltdnak
tart." . .

Egyén és tarsadalom kapcsolataban kristalyosodik ki az a k6zosség szamadra
iranyadé normarendszer. amelynck cgy részét a bintetjog is megerdsiti. ...
figyelembe kell venni, hogy az egyén nem elszigetelten, hanem a tarsadalom tagjaként
¢él, gondolkodik, csclckszik. A tarsadalom tobbi tagjdnak a kifejezésre juto
allasfoglalasa tehat feltétleniil befolyasolja az egyének tudattartalmat, €s ebbdl alakul ki
az Ossztarsadalmi tudatot képezé etikai normarendszer. EI6bb esetenként, majd el6re,
"tervszerien" ebbdl hozta létre az uralkodd osztaly hatalmi szervei utjan, kényszeritd
erejével alatdmasztva a jogot."S

Az el6bbickbd! fakad, hogy — mivel az értékek, az értékrendszerek a moralitas
és nem a jog tartomanyaba tartoznak — az értékvédelem jogi eszkozokkel csak akkor
lehet eredményces, ha a hatalom dltal preferdlt értékrend nem ellenkezik a lakossag
tobbsége altal clfogadottal. Itt is jellemzd a tdmogatott, a tiirt és a tiltott zondk egyideji
jelenléte. A tiirt zona kezelése altalaban olymodon térténik, hogy bar bizonyos tiltott
cselekmények témeges megvalositasardl a hatosagoknak is tudomasuk van, mindaddig

3 Vé.: Fehér F. - Heller A.:
Kiraly, T.. A buntetgjog és garancnak_ Jogtudomanyl Koézlény 1981/5. 360. p.
Merton, RK.: Tarsadalomszemlélet -és tarsadalmi struktira. Budapest, 1980. 452-471. p. ldézi:
Hamori 1984. 490. p.

117



nem iesznek semmit, amig az érintettck bizonvos hatdrokat til nem lépnck. "A
Jogkbvetésnek morilis jelenségnek kell lennic. Ezt elérendd viszont az emberck
‘tilnyomd tobbségében a tdorvények értckérdl vald meggydzidésnck éinie kell. A
biintetés Gnmagaban alkalmatlan eszkoz a moralis szemrehanyis kivaltasara. A
biintetés csak meglevd moralis ériékek clmélyitésére alkalmas. Epp ezért a jogrendnek
azokra az esctekre kell korlatozodnia, ahol a kézmordl a hivatalos felfogdssal
megegyezik, vagy a jogi szabalyozast indifferensen szemléli,"®

A krimin&lpolitikai szempontbdl relevdns értékek védelmében a sorrendiség
egy-cgy allam keretei kizott a kovetkezd szinteken mérhetd:

- a kodifikalt normasértések szankcidinak minimum-maximum ériékei alapjan.

— az értékek (s norma) megsértdivel szembeni felderitési aktivitds alapjin (¢
fogalmat egészen tdpan éntelmezve ide sorolanddnak tekintve mind a lakossagi
feljelentési készséget, mind a binildozd hatésagoknak ¢ fogalom alatt érlendd
tevékenységét),

- a biintetéskiszabds mériéke alapjan a lehetséges minimum-maximum hatarok
kozitt.

Ugyanezen hdrom ismérv alapjan kilénféle orszagok. régiok is egybevethet8k
egymdssal. Nem szolunk azomban itt az egyes orszigok kézott a biintetések
szigorisagiban fellelhetd kiildnbségekrdl, hiszen azok — részben a konzervativ-
liberdlis felfogdson alapuld - regionalis-nemzeti hagyoményok elsddleges
visszatitkrozdi. Ugyancsak nem tesziink emlitést az idok folvamidn bekovetkezett
valtozasokrol, hiszen azok - bar onmagukban nagyon tanulsigos. most mégis
mellézhetdnek tekintett — folyamatot és nem adott helvzetet tikroznck vissza.

A bintetgjog altal védelemben részesiteti normak hozza tartoznak egy adott
allam polgarainak léthizionsigihoz, annak védelmi rendszeréhez. Az meginl mas
kérdés, hogy az aktualis [étbiztonsig védelme miként szolgalja cgy larsadalom hosszi
tdvon mérhetd érdekeit. :

Altalanosan elfogadotta kezd valni Eurépa kozép-keleti régidjaban is az a
felfogds, ami szerint a biintetdjogi éntékvédelem csakugy, mint a biintetGjogi
beavatkozds wltima ratio egy tarsadalom mikddésében. Ezzel egyiitt azonban
lerjed6ben van az a nézel is, ami szerint az éniékeket, a normakat a biintetéjog helyett
(€s részben "eldtt"} mds modokon és mas eszkdzokkel kell védeni. Ezek egy része
szintén a jog, azon beld! is a jogalkotas korében valosul meg. Bonyolult és a technika
altal wralt viligunkban. a civiliziciés analmak kontroll alatt tartdsa, illetve
visszaszorilasa érdekében a hozzijuk kapcsolodd értékek védelmére a romai jog elveire
€piild biintetdjogi beavatkozdsok nem igazin alkalmasak. Ads jogdgak ugyanakkor
{els6sorban is a polgani jog ¢s e jogot kénilvevd egyéb jogagak) inkabb képesek arra,
hogy értékeket, normdkal haiékonyan, azaz a kotelezd normak kovetldsénck
kikényszeritése utjan védjenck. Kitlongsen akkor, ha ezek a jogszabalyokban testet 6116
normak egybeesnek olyan emberi érdekekkel, amelyeket ha az egyének képviselnek:
automatikusan a normdkat is védik, anélkil, hogy eme kotelességiikre barki is
biintetéssel fenyegeiéssel figyelmeztetné vagy plane kényszeritené dket.

6 Geiger, T.: Uber Moral und Recht. Streitgesprach mit Uppsala. Duncher & Humblot, Berlin, [979.
£78-182. p. .
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Itt szikséges hangsityozni, "hogy mikor ¢s hol van szikség bilintetdjogi (¢s nem
mas) beavatkozisra”.. ezt "nem a bintetGjogi szankciok természete donti el, hanem
tarsadalmi sziksépgesség ¢s tarsadalmi sziikséglet 7

A biintetgjog uitima ratio abban az énclemben is, hogy "a biintetGjog nem
alkalmas tdrsadalmi probidmak wmegolddsdara. Nincsenek eszkizei, hogy azokra a
folvamatokra és tarsadalmi ténvekre hasson, amelvek a blindzést eléidénk. ™

2. A biindzés struktirija és dinamikdja - kiilonds 1ekintettel 2 makrostrukturilis
valtozidsokra

2.1. Altaldnos megjegyzések

Szimos politikus €s kutatd a rendszervaitasok idején azt képzelte, hogy Kozép-
¢s Kelet-Eurdopa volt kommumista orszigal a kalonféle — igy a jog eszkdzeivel is
iildozendd - devianciak tckintetében hamarosan fel fognak zarkozmi Nyugat-
Euvropdhoz. Gyorsan megszillettek az ideologiai magvardzatok is a biindzés hirtelen és
nagyaranyn nivekedéséhez. A szabadsag, a tirsadalom nyitottabba vilasa, a hatalom
kontrolljdnak cstkkencse és mindségi megvaltozisa mind-mind a biindzés varhato
1ovabell borilatd prognozisat valészinisitetiék. Ehhey tarsultak olvan joslatok, amelyek
- szoros isszefiigpesben a2  Kkapitalizmus  nepativ - kisérojelenségeivel - a
munkanélkilliség, a kordbbré! nem ismen gardasigi egvenlitlenségek devianciantveld
hatisara utaltak. '

Tovabbi kézenfelvd indokok ¢s magvarazatok is szilettek. amelyek nem
hipotetikus talajon alltak, hanem valdsigos problémakat tartak fel. Kiiléndsen két
teriileten kovetkezett be vészicrhes valtozds. Az egyik: marol holnapra megsziint (vagy
megszinni latszolt) az a (arsadalmi stabiliids, ami minden ¢éridkrend érvényesiilésének
thmasza. A mésik: a hatalom akaratinak érvényre juttatisara hivatott lestidletek
(lcgalabbis atmenctileg) meggyengiltek. Ehhez jarult egy 1ovabbi ténvezd: a régi jog
legitimitasanak megkérdijelezése.

A biinGzés nagyaranyl &s tanés névekedésenck valdszindsitéséhez tabb. azdta
illiziénak bizonyull vérakorzas is hozzdjarult. Ez elsGsorban a gazdasagi €let gyors
kapitalizalédasahoz, valanmiféle Marsall-segélyhez fliz6dou. Szamos nyugati politikus -
elsésorban Magyarorszig kockazatos NDK-politikdja viszonzisaként —~ fogalmazott
meg homélyos igéreteket. A pyors, robbanasszert gazdasigi fellenditlés és a
prioritasokat élvezd értékek egyik naprél a masikra valo megvaltozasa, a mai. fejlett
nyugati kapitalizmus hirtelen atvétele a tarsadalom jelentds részél mordlisan teljesen
védielenné telte volna az uj kihivasokra adandé helyes valaszok megadasara.

A kezdeti idbszak a bindzés gyors novekedésérdl alkotout  elképzelést
tmvindenben  alddmasziotta. Késobb azonban kézilik szimos - a tarsadalom
illizibvesztésével parhuzamosan - tévesnck bizonyult.

Bar a tarsadalmi atalakulas megindull, ez azonban egyaltalan nem hasonlit az
1990-es elképzelésekre. Ma nudr egészen mas veszélyek fenyegetnek, mint amelyekidl

7 Szabs, A.: A buntetdjog reformja. G & G Kiads, Budapest. 1990, 39. p.
Szabo, A A bintetdjog reformia. Im. 45. p.
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néhany éve tartottunk. A valtozds mds jellegzetességekkel terhes. A gazdasagi €let
jellemzdivel az eldzé részben mar foglalkoztam. Annak ehelyiitt az a lényege, hogy az
illami szektor Jassan épitl le, az emberek élethélyzete lassa tempéban romlik.
Helyzetiik rosszabbodasihoz, a kilitkeresés stratégidjanak kialakitasahoz igy viszonylag
hosszir idé A1) rendelkezésre. Ezért a vallozds negaliv Kkisérojelenségei is [assan
keriilnek a felszinre. A pazdagodds ma még viszonylag sziik kdrt érint. Ezért a
megindult valtozds negativ kisérgjelenségei sem tomegesednek el oly gyorsan. hogy
azok hintelen jelentds veszéhyt je!enthctnenck a tarsadalomra. igy a tarsadalom idét
nyer a felkésziilésre. A lassi valtozds — ami kedvezdtien a gazdasdgra és nemkivanatos
elszegényedést okoz széles rétegek szamira — pozitivan hat az 0 kénilményekhez
alkalmazkodni képes viselkedési (ezen belil: védekezési, deviancia-ctharitasi)
stratégidk kialakitdsara és interiorizAlasara.

Az illam 1j vezetése — jelentds mértékben a régi jog alapjan mikodo regl
felépitésii szervezetekkel — viszonylag hamar stabilizalta helyzetét. A régidra mindentitt
jellemzd konzervativ kormanyok a megingd renddrséget hamar visszatériteuték a
szamukra szitkséges feladatok kiszolgdidsahoz. E tevékenység jogi alapja szamos
eselben annak elienére kérdéses, hogy a végrehajtds modjait megkésve ugyan, de
sikeriilt parlamenti egyetériésen alapuld tdrvényben rogziteni. Alkotmanyjogaszok
tekintélyes része tigy véli, hogy a renddrség térvényben szabdlyozott tevékenysége,
jogosultsdgai nemhogy tobb ponton effentétesek a hatdlyos alkotmdnnyal, de esetenként
sértik az eurdpai orszigok z6me altal kovetett irott ésfvagy iratlan normdkat is.

Fontos hangsalyozni, hogy a posatkommunista orszagok 6bbscge folyamatosan
igazitja jogrendszerét a nyugat-eurdpai normdkhoz. Azonban szimos feltétel hidnyzik
ahhoz, hogy a kbvetendd, olykor mar a nemzeli jogalkotdsban kodifikall clvek
megvalosuthassanak. Ezek hatterében részint felfogisbeli, részint pénziigyi akadalyok
hizodnak meg.

Osszegezve megallapithaté: a kézép-kelet-europai régid miként a gazdasigi
életben, tgy a tarsadalmi valtozdsokban (ezeken beliil: a devidns jelenségek teriletén)
sem kéveti a nyugat-eurdpai régio medelljét. Nagy szerephez jut a tradicio. lde
értendék mind a kommunista uralom alatt meggySkeresedett szokasok, normak,
szilkséglet-kielégitési és probiéma-megolddsi modok., mind a masodik vildghabonit
megeldzd hagyomanyok. Mindebbdl az kivetkezik, hogy e régid tirsadalma az j
kihivisokra hagvominyain alapuld eszkdzrendszerét mozgdsija. A tradiciok
determinaljak azokat a valaszokat is, amelyek kozil egyesek eifogadhatok, masok
pedig elfogadhatatlanok a felzarkdzasra kiszemell orszagok szamara.

Eurdpa e régiojat lovabbra is az erfsen centralizeéll, felilrdl lefclé
hierarchikusan szervezent dllamrend jellemzi, A kormdny (djra) erds, centralizalt
renddrséget mitkddtet. A decentralizalas csak clkerilhetetlen mértékben és tempdban
torténik meg, dltalaban szinfalak mogdtti alkuk és nem nyilt érdekiitkaztetések ttjan.
Erbsidik a kordbban masodiknak és harmadiknak, ma szirkének nevezett gazdasig,
amelynek szerepérdl folyik a vita. Egyesek a tarsadalom moiorjanak, masok a normdik
elértéktelenedése legfobb képviscldinek tekintik. Azonban mindkét nézet képviseldi
Altaldban tartdzkodnak a beavatkozastdl és a szirke gazdasaggal vald lesZamolastdl, a
legalitds kizarblagossa tételétdl. Ezaltal szaporodnak, bizonyos szférakban altalanossa
és uralkodévd vdlnak a nem a hivatalos normakon alapuld tarsadalmi szerzddések. Ez
egylitt jar a pénz, a vagyon szerepének Atérickelddésével, a korrupcid
kezelhetetlenségének veszélyével. Ez a mechanizmus varhatéan mélyen be fog épiilni ¢
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régio tarsadalmaiba €ppigy, mint korabban a kommunizmus szamos, a jog hatdrain
vagy azokon kiviil esd probléma-megoldasi technikdja. Gyors fellendiilés, a nyugati
kapitalizmus jellemzdinek altalanossa valdsa ugyanis egyel6re nem varhato.

maganélet szamos szintjén még jo ideig jelentdsek lesznek az értékrendbeli
bizonytalansigok. Mordlis, ész- €s érzelmi érvek csataznak annak eldontésére, hogy
milyen megoldas volna kivanatos az orszag egésze érdekében: adminisztrativ
eszkozokkel kell-e elérni a sziirke gazdasag felszamolasat, adodzatlan bevételeinek
megsziintetését (vagy legalabbis hatarozott kisérletet tenni erre), vagy csak elviselhetd
mértékre kell-e azt szoritani, csupan kontroll alatt kell-e tartani, szabalyozatlansagat
_kell-e meggatolni? A teljes megsziintetés lehetetlenségén tilmenden is szolnak nyomds
érvek mindkét lehetéség mellett és ellen. Szamos szakember azonban fél a tilsigosan
liberdlis megoldasoktol, mert nagynak tartja a latin-amerikanizalodas veszélyét, vagy
fél egy olaszorszdgihoz hasonld, régionkban minden bizonnyal kezelhetetlennek
bizonyuld tarsadalmi helyzet kialakulasatol.

2.2. A biinozés strukturdjanak és dinamikdajanak legfobb jellemzdi — rendszervialtason
innen és tul

A biincselekmények szima — a korabbi stagnalds utan — 1983-t0l egyértelmiien
novekszik. Ennek ‘tempoja 1989-1990 forduldjén felgyorsult, majd 1992-ben
megtorpant. A biinelk6veték szama viszont a 70-es évek kozepétdl a 80-as évek
kozepéig alig valtozik, ami arra utal, hogy vagy rohamosan né a tobb biincselekményt
elkovetd tettesek aranya, vagy a korabbi helyzethez képest sokkal nagyobb a fel nem
deritett elkovetdk szdma és szdmaranya, vagy az elébbiek koziil mindkét tendencia
érvényesiil. Az ismeretleniil maradt elkdvetdk szaimanak emelkedése mar a 70-es évek
végén megkezdddott, bar az 1j tendencidnak ebben az-idében még kevesen
tulajdonitottak nagyobb jelentdséget. A rohamos valtozds a rendszervaltds hajnaldan
csak a korabbi folyamat jelentOs felerdsodése volt, ami azonban mar mas mindséget
jelentett.

Bar tetszetds volna a kedvezétlen valtozdsok teljes halmazat a rendszervaltas,
mint valamilyen térténelmi, az egyes emberi szubjektumon kiviil allo, s ezért objektiv
jelenség "nyakaba varrni", azonban ez a felfogds csak részigazsagot tartalmazna.
Szamos, esetenként csak megfelelé tavlatbél vizsgilhaté tényezd jatszik szerepet e
véltozasban. Ezek koziil csupan egyetlen, valéban a jelenség szempontjabdl objektiv
tényez6t emlitek: a gyors valtozas id6szakaban nétt meg hirtelen a biinelkovetésre
kilonosen fogékony fiatalok és fiatal felnéttek korcsoportjainak részaranya az
ossznépességen beliil. A 1417 évesek részaranya 1982-t61 kezdett el emelkedni, 1989-
61 pedig erdteljes emelkedés indult meg. A 20-24 éveseké 1987-t81 névekszik
folyamatosan.

A hivatalos elemzések altalaban beszélnek a biin6zés emelkedésérdl, ami csak
részigazsag. A vagyon elleni biinesetek szima az utébbi néhany évben valéban
ugrasszerien megnétt. Ez még inkabb eltorzitotta a mar korabban s
"egybiincselekményes" statisztikat. A vagyon elleni cselekmények szama a korabbi
45-50-r61 80 % folé emelkedett. A cselekmények szima azonban 1980-ban még csak
két és félszerese volt az ismertté valt elkévetoknek. Ez az ardny 1991-ben
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megkétszerezodott és ezért otszorosére novekedett. Fel kell ehelyiitt hivni a figyelmet
arra, hogy amikor egyetlen biincselekmény-fajta tulsilya uralja az egész statisztikat,
akkor nem célszerii az ebben bekovetkezett valtozasokat az egész jelenségkorre
kivetiteni, altaldnositani.

A lakossagot azonban nem dltalaban a bindzés névekedése érdekli, hanem
bizonyos biincselekmények szamanak kedvezdtlen alakulasa. Elsdsorban azok a
jogsértések irritaljak, amelyek korabbi személyi vagy anyagi biztonsdagat teszik
kockadra. Ily mddon kialakithaté a biincselekmények, illetve a biinelkovetdk két nagy
csoportja: az egyikbe sorolhatdk a lakossagi félelem alapjaul szolgald, a masikba az
ilyen ismérvekkel nem rendelkez6 biincselekmények és ezek elkovetdi. Ezekhez tarsul
egy harmadik, viszonylag kisebb csoport: a gyakorlatban szinte kizardlag csak a
norma- €s értékrendet védo jogszabalyok ellen vétok csoportja. A bemutatott csoportok
résztvevdi csak kivételes esetekben szerepelnek egyszerre tobb helyen is.

Megallapithato, hogy a lakossdgi félelem elhdritasat célzé tényallasok
megvaldsitoi esetében leginkabb alkalmas a biintetdjog eszkoztara a kitlizott cél
elérésére. Altalaban e korben talalhatok azok a- biincselekmények, amelyeket a —
kozigény kielégitése céljabol — a legnagyobb intenzitassal kell a hatalomnak kévetnie,
uildoznie, tetteseit felderitenie €s minél hianytalanabbul megbiintetnie. Ide harom nagy
elkovetdi csoport cselekményet tartoznak: a vagyon elleni, az erdszakos €s a baleseti
jellegzetességeket magukon viseld élet elleni cselekményeké.

A vagyon elleni cselekmények nagysagrendjérdl és alakulasarol mar volt sz0.
Arrol még nem, hogy e koron beliil a betoréses lopasokat elkovetok szama 1980-1992.
kozott csaknem megnégyszerezodott, 1989-1991 kozott pedig tébb, mint
megkétszerez6dott. A vagyon elleni biincselekmények korében 1989-1992 kozott
elsGsorban a 20-24 évesek aranya nétt jelentdsen. E korcsoport az atlagosnal is inkabb
névekvO aranyban vett részt a betdréses lopasokban.

Az erészakos bilincselekmények szama altalaban is 1989-r61 1990-re nétt meg
hirtelen. A korabbi enyhe emelkedést, kozben tébb éven at tartd stagnalast 1989-161 évi
mintegy haromezres emelkedés jellemzi, amit az ismertté valt elkévetok szdmanak csak
egy-kétezres, egyre csokkend szdma kovet. Az emberolések és emberolési kisérletek
szamanak novekedése — minden hivatalos kozléssel ellentétben — nem volt ugrasszeri:
igy pl. 1991-ben is csak 6ttel haladta meg az 1986. évit. Eudl fiiggetleniil tény, hogy
1990-1991 kozott a valtozas jelentds és kedvezétlen irdnyl. A szamok azonban igy is
messze elmaradnak a nyugat-eurépai allamok adataitol. Az élet elleni
biincselekmények szama épplgy nem jelez semmiféle riaszté tendenciat, mint a
balesetekkel kapcsolatos biinelkovetéseké. 1993-t6l ugy tinik, hogy a
biincselekményeknek ezen leginkabb védett érickeket tdmado fajtai révid idén belil a
jelenlegi vagy annal valamivel alacsonyabb szinten ismét stabilizilédhatnak. Ez a
progndzis nem érvényes a vagyon elleni cselekmények korére.

A jogrend kisérletet tesz olyan normak védelmére is, amelyek megsértése a
lakossagnak sulyos kdrokat okoznak, bar a lakossagi érzékenység ‘ezen cselekmények,
illetve elkdvetdik irdnyaban csekély. Ide tartoznak a fehérgalléros, tagabban: a rejtett
biindzés legkiilonfélébb esetei, kezdve a korrupciotél a szervezett biinézésen at a
nemzetk6zi maffia-hdlozatok 4ltal folyamatosan vagy visszatéréen elkovetett
bincselekményekig. Ugyanebbe a csoportba sorolhatok a természetet és a kérnyezetet
karosito cselekmények.
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Amig az elobb emlitett két csoportba tartozd biincselekmények elkovetdit a
kozvélemény — még ha kiilénbozo intenzitassal, de egységesen — elitéli, addig a
kovetkezd csoportba tartozd viselkedésformak biincselekményekké nyilvanitasanak
értelme kizarolag a norma- és értékvédelem. E szolgalatot az allam fontosnak tartja
annak ellenére, hogy a lakossig bizonyos mértékig e cselekmények elkévetdivel
egyetért. Ez annal konnyebb, mert igen jelentds részben maga is e normakat, ha teheti,
megszegi, s ezért potencidlis vagy valodi elkovetd. A normaszegbkkel szembeni
tolerancidja ezért magasabb az atlagosnal. E kérre jellemzd az, hogy a hatalmilag
preferalt érték- és normarendszer nem taldl a tarsadalomban mordlis tidmaszra.
Amennyiben nem all fenn a silyos hatrany elszenvedésének realis esélye: a tarsadalom
tagjainak jelentds része ha teheti, mindenféle moralis gatlas nélkiil megszegi az
eldirasokat. Még akkor is, ha raciondlisan esetleg beldtja: sokszoros attételen keresztiil
a normavédelem, a jogsértés iildozése sajat érdekeit is szolgdlja. E cselekmények
kérében leginkabb jellemzé a vam- és deviza biincselekmények meglehetSsen
heterogén kore.

3. A biin6zés alakulasaban varhato és nem varhato hatasok

Bar bizonyos szempontbdl valamennyi tirsadalom 4atmeneti, azonban a
tarsadalmi berendezkedés gyokeres atalakulasa egyik életében sem tekinthetd
szokvanyosnak. Ezért ilyen korilmények kozott kilondsen nehéz eldrejelzésekbe
bocsatkozni. Foként akkor, ha a jelenség alakuldsat szamos kiilsd, befolyasolhatatlan
tényezo is alakitja (amelyek hatasa természetesen bizonyos hatarok kozott kezelhetd.)

Nem varhato a joléti blingzés gyors terjedése, kiilonosen akkor, ha ennek
leginkabb érintett szereplé-csoportja: a kozéposztily nem. felemelkedik, hanem
fokozatosan elszegényedik és ennek folytan lesiillyed. Vdrhato ellenben valamennyi
olyan biinézési forma szaporodasa, ami a munkanélkiliséggel van Osszefiiggésben.
Ennek a deviancianak a lakossagi tiiréshatara ma még ismeretlen és kiszamithatatlan.
A szélesedd elszegényedés éppugy fokozhatja a toleranciat a még rosszabb helyzetben
levék irant, mint névelheti az intoleranciat azzal, hogy az emberek biinbakot talalnak
Természetesen realis alternativa az elébbi mindségromlas elmaradasa a hosszan tarto
stagnalas megszokotta valasa, majd belathat6 idén beliili lassi ndvekedés folytan

Ugyancsak varhato a konfliktusmegoldas hagyomanyos formainak tovabb élése
— ezeken beliil a biintetéjog altal tilalmazottaké is. Nem varhaté épp ezért 1ényeges
valtozas az élet elleni biincselekmények szamanak alakuldsaban. Kiilonésen akkor, ha
a tarsadalom tavol tudja magatol tartani a nemzetkdzi kapcsolatokon alapul6 szervezett
biindzési formak maffia-szeri alfajait.

Jelentés novekedés varhatdé az ujgazdagok altal (és részben ezek sérelmére)
elkdvetett, valamint a biirokracia koézremiikkodésével megvalosulo, elsésorban
fehérgalléros biinozés terilletén. Ezek esetében kiilondsen valdszinii a magas latencia
és az, hogy az allamélet tisztasiga (kiilonds tekintettel az igazsagszolgaltatas
intézményrendszerére) csak nagy nehézségek daran lesz megérizhetd. Szamos
bizonytalansagi tényezé teszi lehetetlenné a megbizhaté elorejelzést. Ezek koziil
néhany:
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— Tudjuk, hogy a biinelkévetési intenzitds szoros Osszefliggésben van az
életkorral. Az is isniert, hogy ez a kiilonosen aktiv korosztily a kozeljovében a
lakossagon beliili aranyat tekintve elobb emelkedni, majd mintegy fél évtized mulva
csokkenni fog. Azt azonban nem tudjuk, hogy a munkanélkiiliség e korosztalyt

mennyire fogja érinteni. két és fél éviizedes tavolsigban kovette.” A tavolsig —

" barmennyire paradoxnak tiinik — a rendszervaltis hatisira legalabbis atmenetileg
novekszik. Ezért nem becsiilhetd meg, hogy a foglalkozisi struktura megvaltozasa
milyen hatast fog gyakorolni egyes, ij norma- és értékrend alapjan élni kénytelen
rétegekre.
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MORALS AND THE PLACE OF THE CRIMINAL LAW IN OUR
PRESENT SOCIETY

(Summary)

The majority of the population never identified with the outgoing socialist scale
of values. Therefore people had followed a double scale of values. As a result of the
change of regime the value system got loose and the norms lost their strength. The
study describes the characteristics- of the conservative liberal and socialist scales of
values in Central Europe. IT investigates the connection between the scale of values
and norms preferred by the Power and the ones accepted by the majority of the
population.

After the change of regime the validity of the codified norms was questioned as
it was not evident whether the old laws were in force. The new leadership of the new
government stabilised its position mainly by old organisations operated on the bases of
the old law.

' The comparison of the structures and dynamics of criminality before and after
the change of regime indicates that the main points of the protection of values and
norms should be changed.€ It is a process, and it would be advisable to realise this
process with respect to the effects in criminal tendencies to bae. expected in the near
future. The last part of the study describes this activity.

9 Vo.: Dombos, P.: In the Footsteps of Sweden. The University of -Stockholm 1984., kiildndsen
194-195. p.
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