KERESZTY BELA

Gazdasagi biinozés, feketegazdasag és a
pénzmosas |

A biiniigyi tudomanyok az elmult két évtizedben kezdtek behatébban foglalkozni
a gazdasagi életben elkdvetett biincselekményekkel vildgszerte €s Magyarorszagon is.
Hazankban a gazdasagi rendszer atalakulasa késztette a biiniigyi tudomanyok miiveldit
a gazdasagi tevékenységgel dsszefliggd biindzés uj szemponta vizsgalatara.

Ugy vélem, nem szorul bizonyitasra, hogy a gazdasagi biingzést alapvetden azok
a tarsadalmi-gazdasigi. viszonyok befolydsoljak, amelyek kozott a gazdasagi
tevékenység folyik. A kapitalista gazdasagi rendszerben nem fordulhat el
tervfegyelmet sérté biincselekmény, mig ndlunk a tervutasitisos rendszerben nem
lehetett a gazdasagi biinozés olyan megnyilvanuldsa mint példaul a bennfentes
értékpapir-kereskedelem, vagy a valtohamisitds. (Természetesen a gazdasagi
rendszert6l fliggetlenil is hasonld tényalldsok voltak taldlhaték a kiilonb6zo
rendszerhez tartozd orszagok biintetd torvénykonyveiben. Pl. pénz- és bélyeghamisitas,
addcsalas, a fogyasztoi érdeket sértd cselekmények szankcionalasa stb.)

A gazdasagi tevékenységgel osszefiiggd blinozés iranti érdeklddést elsdsorban a
vilaggazdasag fejlodésével egyiittjard olyan negativ jelenségek magyardzzak, mint pl. a
multinacionalis vallalatoknak foleg a harmadik vilagban folytatott tevékenysége, egy-
egy jelentds bankcséd az orszighatarokon tul gyiinizé hatdsa, vagy a monopé6liumok
piaci versenyt sérté megegyezései stb.

Az elmult évtizedtdl kezdve pedig a pénzmosas valt viligméreti problémava a
kabitoszer-kereskedelem robbandsszeni fejlodése révén, amely ahhoz a felismeréshez
vezetett, hogy a gazdasagi biinozés, s ezen beliil a pénzmosas ellen sikeresen csak
akkor vehetd fel a kiizdelem, ha az allamok kozoti koordinicid szilard és jol
szervezetten mitkodik, hiszen az eszk6zok és modszerek, amelyekkel pl. a pénzt a vilag
egyik tajarol a masikra mozgatjak, nemkiilonben az elkdvetok leleményessége, amely —
ugy tinik — kimerithetetlen tartalékokkal rendelkezik.

A}

1. Elméleti alapok, a fogalmak tisztizasa

. A gazdasagi blin6zés €s a biintetojogi rendelkezések kapcsolata sajatosan alakul
a tudomanyos fogalomalkotasban. A biingzés mas terileteinek tudomdanyos vizsgalata
soran a biintetdjogi rendelkezések rendszerint megszabjdk a tudomanyos
fogalomalkotas — s ezzel a kutatds — kereteit. A hagyomanyos biincselekmények kozil
pl. az élet elleni, vagy a vagyon elleni biinozés alapvetden azoknak a
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biincselekményeknek az dsszessége. amelyek a biinteté kodex vonatkozo fejezeteiben
foglalt jogtargyakat sértik.

A cimben szerepld sztereotip fogalmak — feketegazdasag, gazdasagi biinozeés, de
még a pénzmosas is — mindennapjaink, lassan-lassan mar elkoptatott szokincsévé
valtak anélkiil, hogy azok mélyebb tartalmat, s6t tudomanyos definici6jat ismernénk.

Miutan a biiniigyi tudomanyok nem tamaszkodhatnak a tradicionalisan
kialakult — rendszerint a Biintetd Torvénykonyv egy-egy fejezetébe sorolt — biintetdjogi
rendelkezésre, mert ilyen fejezetbesorolas gyakran nem is létezik, tehat maguknak kell
a tudomanyos fogalom elemeinek meghatarozasaval a megkozelitleg egzakt definiciot
megadni.

1.1. A gazdasagi biin6zés és a gazdasadgi biintetdjog

A gazdalkodassal osszefiiggd biinozés a legszélesebb kategoria, amely magaban
foglalja mindazon biincselekményeket, amelyeket a gazdasigi tevékenységgel
osszefiiggésben kovetnek el. Ezek egyarant lehetnek korrupcios, vagyon elleni és
kifejezetten gazdasagi biincselekményck.

A kriminolégia tudomanya, amikor a tudomanyos kutatds céljara szelektal
ezekbdl, a gazdasdgi biinozés fogalmat hasznalja, miutan a kriminologiai kutatasok
célja — a prevencid, az okkutatds stb. — szempontjabol sziikséges Ichet a kiilonféle
biincselekményi kategoriak egylittes vizsgalata.

A gazdasdgi biintetéjog fogalma viszont csupan a kiemelt tarsadalmi érdekek, a
jogtargy védelmére vonatkozo biintetjogi rendelkezések dsszességét jelenti. A fogalom
lényege az, hogy kizarolag azokat a biintetgjogi rendelkezéseket foglalja magdban,
amelyek a gazdasagi buncselekményckre vonatkoznak.

A kriminologiai és a biintetdjogi fogalom megkiilonboztetésének azért van
jelentdsége, mert — mint azt késébb latni fogjuk - nem azonos koveteiményeknek kell
megfelelni a kriminolégiai és a biintetdjogi tudomanyos fogalomképzés soran. Elég itt
csak arra utalnom, hogy a biintetéjogi definicionak az egyes biincselekmény-kategoriak
elhatarolasat és a kodifikacié rendszerénck kialakitasat is szolgalnia kell.

1.2. A feketegazdasag fogalma

Egyértelmiien kozgazdasagi fogalom, melynek pontos definiciojarol még a
témat kutato szakértdk kozott is vita folyik. igy az e korbe sorothato tevékenységeket is
killonbozden itélik meg. Az altalinosnak mondhaté meghatarozis alapclve az
adézatlansag. azaz minden olyan legilis mikodésen kiviili, illegalis gazdasagi
tevékenység, amely az addézast, a statisztikar szambavételt elkeriili és lathatatlan
jovedelmet hoz létre.

Ezek a vallalkozasok nem fantomcégek, mivel valdsagos termeld, szolgaltato,
illetve kereskedelmi tevékenységet folytatnak, viszont egy részik vagy nincs is
bejegyezve a Cégbirdsagnal, vagy eltitkoljak tevékenységiiket, nem fizetnek adoét €s
tarsadalombiztositast, tehat ,, megszabaditjak” magukat a kozterhekt6l, ezért Iényegesen
olcsobbak, hiszen semmiféle kiadas nem terheli a jovedelmiiket.
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A karokozo tevékenység csak igen ritkan alkalmas tisztan gazdasigi vagy
vagyon eclleni biincselekmény megallapitasara, éppen ezért, mert ezek gyakran
osszefonodnak, leleplezésiik €s bizonyitasuk is foként alapos gazdasagi szakértelmet és
kevésbé jogi felkésziiltséget igényel.

A feketegazdasag, amellett, hogy merhetetlen anyagi karokat okoz, a tarsadalmi
erkdlcsokre is romboloan hat.

1.3. A pénzmosas

Mint fogalom Uj (angol eredetije; money laundering), viszont maga a
tevékenység évezredes, feltehetéen a pénz megjelenésével azonos kord, mivel a biinds
uton szerzett jovedelem eredetének eltitkolasa és annak torvényesnek feltiintetése
mindenkor a biinbe esett ember menekiilését jelentette a leleplezGdéssel szemben és
egyben a biings uton szerzett pénz megmentése iranti torekvést.

A fogalom definicidja roviden: valamely bilincselekmény altal létrehozott
Jjogtalan vagyoni elénynek a biincselekmény elkavetdjétol kilonbzé harmadik személy
részérdl eszk6zolt fenntartasa, biztositasa, illetoleg kihasznaldsa. Harom fazisa van: az
elhelyezés, a bujtatas és az integralas.

2. Kapesoldodasi pontok és elhatdrolasok

A fogalmak tisztazdsa révén ugyan mar bizonyos mértékig felismerhetSk a
korrelativ 6sszefiiggések, mégis elsésorban a jogalkalmazis ~ s nem is annyira a
kodifikacié — segitése érdekében sziikségesnek mutatkozik ezen fogalmak mélyebb
tartalmi analizisének elvégzése. A binigyi tudomanyok és egyben a biintetd
jogalkalmazas szimara mar az jelentSs elérelépés lenne, ha sikeriilne megvonni a
gazdasagi biindzés kereteit, elhatarolni, hogy meddig terjed a pgazdasagiranyitas,
valamint a gazdasagigazgatas altal alkalmazhato szankcio-rendszer és hol kezdddik a
biintetdjogi feleldsségre vonds. Nagyon leegyszerisitd megoldasnak kindlkozna — a
jelenlegi hazai viszonyokbdl kiindulva - barmilyen végletes szemlélet; akar a XIX.
szazad szabad versenyes kapitalizmusara jellemz6 laissez-faire gazdasagpolitika azzal,
hogy a piac farkastdrvényei kisziirik majd és megsziintetik a gazdasag vadhajtasait, de
ugyanugy hibas az a gondolkodas, amely csakis és kizirolag a biintetdjog eszkdzeivel
akar fellépni a gazdalkodas devians Jelensegewel szzmben ugyanigy, mint az
immoralis magatartasokkal szemben.

A gazdasagi biincselekmények elszaporodasa — szinte biztosra vehetéen — nem
stlyosabb biintetések alkalmazasat teszi sziikségessé, hanem inkabb figyelmeztetést
Jjelen a gazdasagpolitika szamara. A biintetGjogi kényszer ugyanis csak a mindennapi
gyakorlattél eltéré, a kivétel szintjén megjelend magatartasokkal szemben
alkalmazhaté hatékonyan. A biintetGjogi szankcio generalis és preventiv hatasat csak
tarsadalmi egyetértés mellett érheti el, ha pedig elvileg mindenki , biin6z6”, az elitéltet
nem tarsadalmi megvetés, hanem tarsadalmi egyetérzés 6vezi. Ha tehat a gazdasag
teriiletén a mindennapi gyakorlattal szentesitett tevékenységet biincselekménynek lehet
mindsiteni, akkor vagy a biintetSjogi szabalyokban, vagy — mivel a biintetdjogi
tényallasok csak a kereteket adjak - a kereteket kitoltd gazdasagigazgatasi
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szabalyokban van a hiba. Gondoljunk csak az elmult évek szokvanyos vam- és deviza-
biincselekményeire és azok elkovetdire! A | bilincselekmények” elszaporoddsa tehat a
gazdasag teriiletén nem feltétleniil vonja maga utdn annak az altaldnos elvnek az
érvényesitését, amely szerint ilyenkor a biintetGjogi szigor fokozasa sziikséges. Ha
valahol indokolt, akkor éppen a gazdasagi biintetdjog teriiletén kell ragaszkodnunk az
Lultima ratio” elvének kovetkezetes betartasahoz.

Igen helyesen jutott Wiener A. Imre még az elmalt évtized gazdasagi
blincselekményeinek elemzése sordn arra a megallapitdsra, hogy a ,gazdasagi
biincselekményekre vonatkozo jogalkotas (gazdasigi biintetdjog) és ennek alkalmazisa
kézvetlen kapcsolatban van az adllam mindenkori gazdasagpolitikdjaval és ezt kifejezd
gazdasagigazgatasi szabalyokkal.”!

A sajatos kodifikécios technikabol kévetkezik tehat a biintetd jogtudomanynak
az a feladata, hogy a kerettényallasok alkotasat a biintet6jogi alapelvek — nullum
crimen sine lege és a biindsség elve — szempontjabdl dllanddan figyelemmel kisérje €s
biralja.

A gazdasagi biin6zésnek mint tarsadalmi jelenségnek alapvetd vonasait azok a
tarsadalmi-gazdasagi korilmények formaljak, amelyek kozott a biinézés kialakul.
Ennek kovetkeztében a gazdasagi bilinozés leirasa ezért is jelent sajatos feladatot a
kriminolégia szamara, mert itt nem egyszeriicn a biinelkovetés kiilonféle megjelenési
formait kell kutatni, hanem a valtozo jogi rendelkezésekre is tekintettel kell lenni.

Mindezek el6re bocsatasa utan, de ezeket a szempontokat messzemenoen
figyelembe véve vizsgaljuk meg a témankban megjeldlt kategdridkat.

3. A magyar feketegazdasag kialakuldsa és jelene

A dogmatikai elemzésben foglaltakra emlékeztetve a fogalom réviden illegilis
gazdasagi tevékenységet takar, amely tevékenységb6! adozatlan nyereség szarmazik.

A feketegazdasag nem mint varatlan istencsapas” érte hazankat, folyamatosan
Sejlodott ki a hetvenes évek elejétél-kozepétdl, s nem is minden pozitiv megnyilvanulas
nélkil.

Kopatsy Sandor kozgazdasz egy, az elmult év végén tartott cldadasabol idézem:
,Magyarorszagnak bizonyos mértékig szerencsésen alakult a helyzete, mert a Kadar-
rendszer mar megengedte a masodik gazdasig kialakulasat. Ez a gazdasag pedig a
legjobb ugrédeszka ahhoz, hogy valaki vallalkozova valjon. Kidenilt, hogy a masodik
gazdasag jobban alakitja a tudatot, mint a fofoglalkozasi munkahely. Azért. ment az
embereknek a munkahely adja a biztonségot, a masodik gazdasig pedig megmozgatja a
fantaziajukat.”?

Emlékezziink a gazdasigi munkakozosségekre ¢és mas hasonlo, a
munkahelyeken €s azokon kiviil alakult vallalkozasokra, mivel ezek alkottak akkor — a
tarsasagi torvény megjelenéséig — a masodik gazdasagot. Err6l az idészakrol
emlékezve, ismét idézem Kopatsy eldadasat; ,Kevés nép van a vilagon, amelyik
hajlandd lenne a nagyobb jévedelem érdekében annyit dolgozni, mint a mienk. Ma a

! Wiener A Imre: Gazdasagi biincselekmények. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Bp., 1986. 137. p.
Kopdtsy Sandor: Europa keleti felének felzirkozasi esélye. Eldadas a kis- és kdzépvallalkozas
fejlesztési konferencian [Bp., 1994. december 7-9.] (Megjelent a Magyar Villalkozaslejlesztési Alapitvany
kiaddsiban). Bp., 1995.33. p.
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fekete és masodgazdasaggal egyiitt a nyugati vilagban és az eurdpai volt szocialista
orszagokban sehol nem olyan hosszii a munkaidd, mint nalunk.”3

A tarsadalmi rendszer korlatai k6z¢ szoritott gazdasag negativ jelenségei ma
mar meglehetdsen primitiv devidns magatartisoknak tiinnek. A gazdasigi biinozés
1989-ig lokalis jellegii volt, teriiletenként és gazdasagi dgazatonként is eltérd, de nem

~ tulzottan jelentds nagysagrendeket mutatott. Jellemz6 volt a joghézagok kihasznalasa, a
szabalyozok kijatszisa, a korrupcid, a vissza nem (éritendd tamogatasok megszerzése, a
kilonféle allami prevencidkhoz jutas.

Az elkévetbket az adott gazdasigi szervezet — allami vallalat, szévetkezet —
szimdra megszerzett elény magancélra torténd megkaparintdsa motivalta. A
blincselekmények személyes igények kielégitését szolgaltak, vagyis az ilyen jogsértd
cselekmények elkovetdi lényegében felélték az igy szerzett javakat.

Az 1980-as évekt6l a moédszerek ugyan valtozatlanok maradtak, de a
gazdasagban megkezdddott liberalizalodas lehet6vé tette a jelentdsebb vagyon, foleg
készpénz és valuta felhalmozasat, lakasok, csaladi hazak, iidiilok épitését, nagy értékii
nyugati markaju gépkocsik vasarlasat.

Ezt az id6szakot az eredeti t6kefelhalmozas kezdetének tekinthetjiik.

A piacgazdalkodasra attéréssel, a 90-es évek elejétdl a viéllalkozasi szabadsag
megvaldsitdsa, a legalis tékepiac mozgasba hozta az illegalis forrasokat is, amely a
gazdasagi rendszer atalakitasabol, igy a privatizaciobol is fakadé lehetségeket
igyekezett maximalisan kihasznalni. Megjelent hatarainkon talrél a kalandortdke,
melyhez belfoldon a pénzintézetek gyakran feleldtlen hitelfolyositasi gyakorlata is
hozzdadhaté, hiszen millidrdok kerilltek fedezet- és ellenszolgaltatas nélkiil
magankézbe.

Ha feketegazdasagrol szolunk, nem hagyhat6 figyelmen kiviil az azt 1étrehozo és
miikodtetd fekete toke sem.

A gazdasigi szaként6k tobbségének véleménye megegyezik abban, hogy a
Jeketegazdasdg hdarom komponensbél all, mely felosztds — a kriminologus
szemsz6gébdl — ugyan szamtalan atfedést takar, de kézgazdasagi szempontbdl nyilvan
vitathatatlan, masrészt az 6sszefiiggések megériéséhez segitséget adhat.

Az elsé csoportba azok a tevékenységek tartoznak, amelyek ab ovo tiltottak, igy
a kabitoszer- és fegyverkereskedelem, valamint a tiltott pénzintézeti tevékenység
(pildtajaték, piramisjaték, engedély nélkiili betétgviijtés stb.).

A kabitoszer-kereskedelem meéreteire csupan koévetkeztetni lehet abbdl az
egyetlen adatbdl, mely szerint 1994-ben 1100 kg kiilonboz fajtaja kabitészert foglaltak -
le Magyarorszagon, s ezzel az eredménnyel el6keld helyiink van a vilagranglistan.

A masodik csoport altalanos jellemzdjc, hogy ez e korbe tartozo tevékenységek
ugyan legalisnak tiinnek, de a jovedelemszerzés biincselekmény — leggyakrabban vam-,
vagy adocsalds — utjan torténik.

A harmadik csoportba, melyet a szakirodalom szivesebben nevez rejtett,
mintsem feketegazdasignak, azok a legalis vallalkozasok, cégek altal végzett legalis
tevékenységek sorolhatd, amelyek ,csak” annyiban sértenek jogszabalyt, hogy az
adorendszert valamilyen mértékben megkeriilik. :

Ebben a szféraban a , fehér” és a ,fekete” jelenségek kozti hatarok a leginkabb
elmosddottak, részben azért, mert az adoszabalyok modositdsaval ebben a csoportban

3 Kopatsy Sandor: i.m. 33. p.
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alkalmazott triikkkok valtoznak a leggyorsabban, masrészt mivel ebben az ,0ssznépi
jatékban” vesznek részt a legtbben. Igaz viszont, hogy a tobbség viszonylag csekély
haszonnal: az APEH becslése szerint az adéeltitkolok 20 %-a forgatja a
feketejovedelmek 80 %-at.

Szakmai vélemények szerint pl. a tarsasagi adoval kapcsolatos csaldsok
hatterében az 4ll, hogy az addjogszabilyok nyereségérdekeltség helyett®
koltségérdekeltséglivé teszik a vallalkozokat. Ezért a vallalkozasok kétféle stratégiat
folytatnak: vagy szamla nélkiil izletelnek, amellyel minden adét megtakaritanak -
becslések szerint ez a legnagyobb tételi adokiesés -, vagy akar még szamlavasarlassal
is igyekeznek minél t6bb koltséget produkalni. A kis- és csaladi vallalkozasok korében
leggyakrabban alkalmazott modszer, hogy személyes fogyasztidsuk egy részét is
koltségként tiintetik fel.

Megjegyzem, hogy ilyen esetekben gyakran még az ,afat” (altalanos forgalmi
adot) is visszaigénylik. ‘

Ebbe a csoportba sorolhat6 a feketén torténd foglalkoztatas is: a munkanélkiili
juttatasban részesiilok és a kiilfoldiek engedély nélkiili munkavégzése.

Végezetiil készitsiink kasszat: a hivatalos allaspont szerint a feketegazdasag
évente mintegy 20 millidrd forint kiesést jelent a kéltségvetésben, masok szerint 5-600
milliard forint kart okoz. : '

A rendkivil jelentds kiilonbség arra utal, hogy .a feketegazdasag
nagysagrendjérdl igen szélséséges becslések latnak napvildgot, természetesen attol is
fiiggben, hogy mit tekintenek annak részének.

4. A pénzmosais

4.1. Nyugati pénzigyi korékben eléggé elterjedt az a nézet, hogy Kelet-
Eurépaban a berlini fal leomldsa 6ta tonnaszam mosogatjdk a piszkos pénzcket.
Magyarorszag a térségben fejlettnek szamité pénzigyi infrastrukturgjaval, ugyanakkor
a fejlett piacgazdasiaghoz képest kezdetleges gazdasigi jogrendszerével valdsagos
paradicsoma a pénzmosoknak. Egyes szakérték nem kevesebbet allitanak, mint hogy
Budapest az eurdpai pénzmosas egyik legforgalmasabb kézpontjava valt.

A bintetd torvénykonyv egyik legujabb modositasat jelentd 1994, évi IX.
torvény 23. §-a — a kozellatas veszélyeztetése helyébe,.a Btk. 303. §-aként - uj
tényallas-szoveget allapitott meg pénzmosas cimmel, s ezzel a toérvényalkotd
nemzetkozi kotelezettségének tett eleget.

Napjainkban a fegyver- ¢és kabitoszer-kereskedelem kisérd jelensége. a
pénzmosas egyre erdteljesebb veszélyt jelent a pénziigyi rendszerekre. Ennck
felismerése az iparilag fejlett allamokban mar az 1980-as évek végén a biiniild6zési
stratégidk atgondolasat, fokozottabb nemzetkozi egyuttmiikodés sziikségességét vetelte
fel.

1987-ben az Eurépa Tanics Miniszteri Tandcsa megbizott egy szakéndi
testiiletet azzal, hogy vizsgalja meg a kulénbozd allamkozi megallapodasokat és
allapitsa meg, ezek mennyire alkalmazhatok a pénzmosassal szerzett jévedelmek
lefoglalasara és elkobzasara. A bizottsag jelentése alapjan kenilt elfogadasra az Eurépa
Tanacs Konvenci6 a biincselekményekbdl szarmazo jévedelem  mosasarol,
lefoglalasarol és elkobzasarol (Strasbourgi Konvencio).
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1988. decemberében 67 ENSZ tagorszag aldirta a kabitoszer-kereskedelem
vilagproblémajaval foglalkozd megallapodast, amely réviden Bécsi Konvencié néven
valt ismertté. Ezen dokumentum kotelezte a ratifikdlé allamokat arra, hogy sajat
jogrendszeriikkel 6sszhangban tegyék meg a sziikséges torvényhozasi és kozigazgatasi
Iépéseket.

1989-ben a pdrizsi gazdasdgi csucstalalkozon részt vevd hét nemzet — Kanada,
Franciaorszag, Németorszdg, Anglia, Olaszorszdg, Japan ¢és az Amerikai Egyesilt
Allamok - egyhangu hatarozataval egy kifejezetten a pénzmosis elleni kiizdelem
céljara létrehozandd nemzetkozi szervezet, a Financial Action Task Force on Money
Laundering (Pénziigyi Akcio Feladat Csoport, roviditve: FATF) feldllitasarol dontott,
mely szervezetnek elsddleges feladata az egyes orszagokban kimunkalt nemzeti
programok Osszehangolasa és a hatosagaik kozotti kapcsolatok erdsitése volt. 1991.
janiusaban az Eurdpai Kozosség tagallamainak miniszterei elfogadtdk a ,,Pénzmosas
megel6zése” cimii EK-direktivat, amely szintén kételezd erével bird jogszabaly,
ugyanis kételezte a tagallamokat arra, hogy 1993. januar 1. el6tt a Direktiva szabdlyait
sajat jogrendszeriikbe atiiltessék.

A Bécsi Konvenciohoz 1993. majus 31-ig 77 tagallam csatlakozott, hazank is

" 1994-ben, ezt kovetden példas gyorsasaggal fogadta el a Parlament két torvény — a
Biintetd Toérvénykonyv és a pénzintézeti torvény — modositasat, valamint a pénzmosas
megel6zésérdl és megakadalyozasardl szo16 1994. évi XXIV. torvényt.

4.2 A torvényhozé a pénzmosast jdarulékos és egyben  ondllo
biincselekményként szabalyozta. Az alapbincselekménybdl szarmazé elény -
leggyakrabban készpénz — az, melyet az chhez jarulo biincselekmény, a pénzmosas
soran altalaban masok, gyakran erre a tevékenységre ,szakosodott” elkdveton
manipulalni igyekeznek. Ezen miivelet célja, hogy az illegalisan szerzett jovedelmet
ugy juttassa vissza az alapbiincscleckményt elkdvetokhdz, hogy az teljes mértékben
legalis jovedelemnek tinjék. Az ilyen magatartdsok névtelenséget biztositanak a
szervezett binézés szamos formdjinak, igy kilonésen a kabitoszer- ¢€s
fegyverkereskedelemnek, a terrorizmusnak, dc shriin  kapcsolddnak olyan
hagyomanyosnak tekintheté blincselckményckhez is, mint a korrupcié vagy a deviza-
biincselekmények.

A pénzmosas két alapesete — a Btk. 303. § (1) és (2) bekezdése — verseng a
biinpartolas (Btk. 244. §) és az orgazdasig (Btk. 326. §) torvényi tényallasaval,
amelyektdl valo elhatarolasra késébb még visszatérek.

4.3. Miel6tt a torvényi tényallds clemzésében elmélyednénk, kiilondsen az
elkovetési magatartdsok interpretalasahoz sziikséges a pénzmosas folyamatanak
bemutatasa, az el6zéekben emlitett harom fazis részletezése.

A. Elhelyezés: a készpénz kevésbé veszélyes mds értékre vagy eszkozre torténd
atvaltasanak legkritikusabb szakasza:
~ strukturalassal: pénzintézetben, jelentési kotelezettség alatti értékben valo
clhelyezéssel,
— hamis dokumentumokkal: pl. fiktiv adds-vételi szerzodéssel,
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— pénzvaltok révén,

— értékpapir-kereskeddk, brokerek segitségével,

— dragakd, nemesfém, miitargyak vasarlasaval,

— mas nagy értéki vagyontargyak (auto, repiild stb.) vasarlasaval,
— pénzcsempészés révén

valosul meg.

B. Rétegzés: pénziigyi tranzakciok komplex modszere a pénzmosas nyomainak
eltiintetésére; amely lehet
— elektronikus uton torténd atutalas,
— a készpénz mds pénziigyi instrumentumma (utazisi csekk, kotvény, részvény,
életbiztositas stb.) alakitasa,
~ készpénzért megvasarolt materialis javak tovabbadasa, exportalasa.

C. Integralds: a ,mosott” jovedelem visszajuttatisa a gazdasagba olyan formaban, hogy
az legalis iizleti tevékenységb0l szarmazonak tiinjék:
— anonim gazdasagi vallalkozasok létrehozasa,
— ingatlanvasarlas,
— hamis akkreditivek nyitdsa révén.

4.4. A pénzmosas egyre fenyegetdbb veszélyt jelent a pénziigyi rendszerekre, de

a legnagyobb veszély abban rejlik, hogy az egyes orszagok gazdasagi alapja, tarsadalmi

felépitménye teljesen a biin6zok hatasa ald keriilhet és az egész allamigazgatasi
" appardtus a biinozés kiszolgalojava valhat, mig sem a biinildozés, sem az
igazsagszolgaltatas nem képes ennek megakadalyozisara.

Ebbdl kovetkezéen a pénzmosis jogi targya: egyfeldl az allam pénzintézeti
rendszerének mitkdésébe vetett bizalom, masrészt a szervezett biingzés elleni fellépés
eredményessége.

A bintetSjogi védelemben Trészesiild ezen érdekek egyittal — a nemzetkozi
elvarasoknak megfeleléen - az eurdpai bankrendszer védelmét és a szervezett
bilinozéssel kapcsolatos 6sszefogast is jelentik,

4.5. A biincselekmény elkovetési targyai azok az anyagi javak, melyek barmely
Ot évet meghalado szabadsagvesztés-biintetéssel fenyegetett biincselckménnyel, illetve
— a biintetési tételtdl figgetlenill — embercsempészéssel, kabitoszerrel visszaéléssel
vagy nemzetkozi jogi kotelezettség megszegésével dsszefiiggésben keletkeztek.

A Btk. az anyagi javak fogalmara nem ad értelmezd rendelkezést, s a Polgari
Térvénykonyvben is hidba keresiink interpretaciot. Nyelviani és jogosszehasonlitd
modszer segitségével arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy anyagi javak kore a
birtokba vehetd és a tulajdonjog targyat képezd dolgokra terjed ki.

Ennek megfelelden anyagi javak alatt kell érteniink az ing6- és ingatlan
vagyonokat, dolgokat, de mindenekelétt a pénzt és az értékpapirt. A pénzmosis
elsérendilen ,készpénzintenziv” uzletdg, ugyanis az illegalis tevékenységet végzok
jovedelme leginkabb készpénzben keletkezik (pl. utcai kabitdszerarusitasnal a bevétel
tipikusan kis cimletii készpénzben jelentkezik).
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4.6. A biincselekmény elkovetési magatartasai igen valtozatosak, melyek
figyelembevételével a pénzmosas hdrom alapesete kiillonboztetheté meg:

1. A Btk. 303. § (1) bekezdése

Elkovetési magatartds: a mas altal elkovetett alapbiincselekménnyel
osszefiiggésben keletkezett anyagi javak elrejtése. '

Elrejtésen minden olyan magatartist értiink, amely megneheziti vagy
lehetetlenné teszi a vagyoni érték fellelését. Szamtalan formdaban valésithaté meg.

A torvényi tényallas ezek koziil harom madjat nevesiti:

— az anyagi javak eredetét, illetdleg valodi természetét eltitkolja vagy elleplezi
[Btk. 303. § (1) bekezdés a) pontja],

— az anyagi javak eredetérdl, illet6leg valodi természetérdl a hatdsagnak hamis
adatot szolgaltat [Btk. 303. § (1) bekezdés b) pontja].

Az elrejtés ezen harom moédja arra utal, hogy a pénzmosasnal altaldban nem az
anyagi javak fizikai elrejtésérdl van szo, sokkal inkabb un. jogi elrejtésrol.

A torvényi tényallds elkovetési magatartdsai a kriminolégiai elemzések
figyelembe vételével fogalmazodtak meg. Az elhelyezés egyik mddja az eltitkolas, pl.
ilyen lehet egy ,benzinkut”, amelynek tényleges forgalma alig van, de az
iizemanyagkut tulajdonosa az alapbiincselekményb6l szarmazé pénz bevételként vald
elkonyvelésével eltitkolja annak eredetét.

1I. A Btk. 303. § (2) bekezdése :

A pénzhamisitds mdasodik valtozata nyolc, latszolag kiilénbozd elkovetési
magatartassal valosithaté meg. Koziiliik kiilon értelmezést csak a pénziigyi, illetbleg a
bankmiivelet végzése igényel, mivel a tobbi — megszerez, hasznal, felhasznal, megdriz,
kezel, értékesit — fogalmilag megegyezik koznapi értelmével, valamint a Polgari
Torvénykonyv vonatkozo rendelkezéseiben foglaltakkal.

A felhasznalas ¢s az anyagi javakkal (vagy ellenértékével) barmilyen pénzigyi -
vagy bankmiivelet végzése lényegében ugyanazon fogalmat jelenti, csak az utobbiak a
felhaszndlds specidlis esctét nevesitik. Ide tartozik pl. a pénznek betétként torténd
elhelyezése a bankban, vagy valtd, csekk vasarlasa stb. Ugyanigy értend6 az értékesités
és az anyagi javakon (vagy azok ellenértékén) mas anyagi javak szerzése is. A
felhasznalas egyik gyakori példaja, amikor az alapbiincselekménybdl szarmazé pénzen
nagy értékii ingatlant, ékszert, festményt stb. vasarolnak.

A biincselekmény az eclkovetési magatartdsok barmelyikének tanusitasaval’
befejezetté valik, fliggetlenil attdl, hogy sikeres volt-e az, tehdt nem sziikséges a
diszpozicié megvalosulasahoz eredmény (immaterialis biincselekmény:). :

Meégis a torvényi tényallasban felsorolt elkévetési magatartasok tobbsége a
jogellenesen szerzett haszonbol vald részesedésre utal, s ezzel elkerilhetetleniil
felmeril az orgazdasig (Btk. 326. §) tényalldsaval valé hasonlosiga. Mindkét
cselekményhez dolus specialis, azaz az a szandék sziikséges, hogy az elkovetd vagyoni
haszon végett szerezze meg a dolgot, még ha a pénzmosas tényallasiban ez igy
expressis verbis nem is szerepel, de kimondatlanul is e célzat vezérli a tettest. Az
elhatarolis mégsem okozhat kiilonosebb nehézséget, egyrészt jogi targyaik
kiilénbozOsége folytan, masrészt az orgazdasag tényallasa taxative tartalmazza azokat
az alapbiincselekményeket, melyekhez tarsulva valosul meg a biincselekmény.
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1ll. A Btk. 303. § (4) és (5) bekezdése :

Elkovetési magatartds: a pénzmosasra vonatkozd bejelentési kotelezettség
elmulas:tasa. :

A bejelentési kotelezettséget a pénzmosas megeldzésérol €s megakadalyozasarol
szol6 1994. évi XXIV. térvény 3. § (1) bekezdés b) pontja irja eld. A bejelentési
kételezettség tartalmadt illetSen lényeges, hogy az emlitett térvény kiilénbséget tesz a
regisztralasi kotelezettség (azonositas) és a tényleges bejelentés kozott. A 2. § (1)
bekezdése szerint a pénziigyi szervezet kétmillio forintot elérd vagy meghaladé
osszegli, forintban vagy kiilfoldi pénznemben torténd készpénzbefizetéssel, illetve
kifizetéssel egyiitt jaro iigyeleti megbizast kizardlag olyan iigyféltdl fogadhat el, aki az
azonossagat igazold okmanyait a pénziigyi szervezetnek bemutatja és akinek az
azonositasat a pénziigyi szervezet elvégzi. Az azonositas kiilonboz0 igazolo okmanyok
- személyi igazolvany, utlevél, cégbirdsigi bejegyzés stb. — bemutatdsaval torténik.
Allaspontunk szerint o6nmagiban az azonositds elmulasztisa a pénzmosas
szempontjabol még nem mindsiil biincselekménynek, de fegyelmi feleldsséget alapoz
meg, igy munkajogi konzekvenciaja lechetséges.

A szorosan vett bejelentési kotelezettség oOsszeghatdrtdl fiiggetlen, ennek
megfelelden a kétmillio forintot el nem érd igyletet is jelenteni kell, amcnnylben
gyanus,

A kiilonbdz06 alapbiincselekményekbdl szarmazd pénzeket és mas anyagi javakat
_ nemcsak pénzintézetek utjan lehet tisztara mosni, hanem a pénzintézeti to6rvény (Pit.)
hatdlya ala nem tartozo egyéb szervezetcken keresztill is, mint pl. a biztositéintézet,
értékpapir-forgalmazo, jatékkaszino stb. Ezért a Polgari Torvénykonyv 685. § c)
pontjaban felsorolt gazdalkodd szervezetek mindegyikének vezetdi és alkalmazottai is
6nallo feleldsséggel tartoznak.

Bejelentési kotelezettség terheli a pénziigyi szervezet vezetdjét, alkalmazottjat és
az erre kijelolt felelds személyt, akit a pénziigyi szervezet kijelolt arra, hogy a
vezet6tdl, illetve az alkalmazottaktdl érkezett bejelentést az  Orszigos
Rendérfékapitanysagnak haladéktalanul tovabbitsa.

A pénzmosasra utald gyani — adat, tény vagy koriilmény — felmeriilése esetén a
pénziigyi szervezet vezetdje, valamint alkalmazotyja koteles, szintén haladéktalanul

— az igyfelet értékhatarra tekintet nélkiil azonositani és

— a pénzmosas gyanijardl az erre kijelolt felelds személynek bejelentést tenni.

A fentiekbdl kovetkezoen az azonositds elmulasztasa, mint a bejelentést
megalapozo elsé fazis, mégis bintethetévé valik, amennyiben a pénzmosas alapos
gyanUjara utal6 korialmény felmeril.

4.7. A biincselekmény (1) és (2) bekezdésében meghatarozott alapeseténck
alanya - az alabbi kivételekkel — tettesként bérki lehet.
Nem lehet tettes
— az alapcselekmény elkovetdje, (akinek a buncselekmenybol keletkezett anyagi
javakkal kapcsolatos manipulacidja biintetlen utocselekmény);
- az alapbuncselekmeny részese, (mivel annak tettesével osztozik a
feleldsségben a Btk. Altaldnos Részében meghatarozottak szerint).
A fentieken kiviil — személyes kvalifikaltsiguk folytin — nem lehet a penzmosas
alapeseteinek elkévetdje:
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— pénzintézet, értékpapir-forgalmazo, befektetési alapkezeld, biztositointézet
vagy szerencsejaték szervezésével foglalkozd szervezet tisztségviseldje vagy
alkalmazottja, ‘

— hivatalos személy,

— ligyvéd,

mivel — a Btk. 303. § (3) bekezdés b), c), illetve d) pontja alapjan — a pénzmosas
alanyaként elkgvetett cselekményiik sulyosabban mindsiil.

Ugyanakkor az alapbiincselekmény tettese felbujtoként vagy biinsegédként

elkovetheti a pénzmosast.

A biincselekmény (4) és (5) bekezdésében szerepld cselekmény alanya tettesként

csak az lehet, akit — mint arra az el6zéekben (a III. pontnal) részletesen kitértiink — a
torvény kotelez a bejelentés megtételére.

Aki a bejelentés megtételére koteles személyt szandékosan rabir arra, hogy e

kotelezettségének ne tegyen eleget felbujtasért felel. Felbujto lehet elssorban az
alapbiincselekmény tettese, de ugyanigy a pénzmosas elso két alapesctének tettese is.

4.8. A Btk. 303. § (1), (2) és (4) bekezdésében meghatarozott alapesetei csak
szandékosan kovethetdk el.

AZ (1) bekezdés tényalldisa nem kivanja meg, hogy az eclkovetd ismerje az
elrejtett anyagi javak biings eredetét — szemben a (2) bekezdés szerinti alapesettel —, bar
nehezen képzelhetd el, hogy az anyagi javak eredeti természetérél nem tudva, titkolja
el azokat vagy szolgaltat azokrol hamis adatot a hatésagnak. Igy. ha a tényallas nem is
tartalmazza — allaspontunk szerint — a szandékos elkovetés csak akkor allapithatéo meg,
ha az elkovetd tudja, hogy az altala elrejtett anyagi javak, mely biincselekménybdl
szarmaznak.

A fentiekbol kovetkezGen a pénzmosas elsé két alapesete csak egyenes
szandékkal (dolus directus) kovethetd el, mig a bejelentési kotelezettség elmulasztasa
[Btk. 303. § (4) bekezdése] eshetleges szandékkal (dolus eventualis) is
megvalosithato, so6t leggyakrabban a biings k6zombaosség a jellemz6.

A Btk. 303. § (5) bekezdésében meghatarozott cselekmény, a bejelentési
kotelezettség elmulasztasanak gondatian alakzata. Természetesnek tinik, hogy
leggyakrabban a biinos hanyagsaggal (negligentia) valésul meg a biincselekmény azzal,
hogy a bejelentésre kotelezett specidlis személy elmulasztja a t6le clvarhaté figyelmet
vagy korultekintést tanuasitani, tehat hanyagul latja el feladatat, de ugyanilyen
gyakorisaggal fordulhat eld, hogy a pénzigyi szolgdltatd szervezet vezetdje vagy
alkalmazottja konnyelmilen bizik abban pl., hogy a kétmillio forintot eclérd vagy
meghaladd Osszegl lgyletkotéssel nem egy biincselekménybdl szarmazd pénzosszeg
tisztara mosasat segiti eld azzal, hogy bar felmeril benne az alapos gyani, mégis
elmulasztja az tigyfél azonositasat (luxuria).

4.9. A Btk. 303. § (1) és (2) bekezdésében meghatirozott pénzmosas az
elkovetés modjanak fokozottabb tarsadalomra veszélyessége miatt sulyosabban
mindsiil, ha izletszeriien vagy pénzmosdssal foglalkozo szervezet keretében kévetik el.

Az azletszeriiség fogalmat illetoen a Btk. 137. § 7) pontjaban irtak -az .
iranyadoak, mig a pénzmosasra berendezkedett szervezet fogalma bdvebb kifejtést
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ugyan nem érdemel, de megjegyzendd, hogy az ilyen szervezet levékenységére is az
iizletszerliség — a hasonld jellegli biincselekmények elkovetésével a rendszeres
haszonszerzésre térekvés — a jellemzd.

Sulyosabban rendeli biintetni a torvény azokat is, akik helyzetiiknél,
JSoglalkozdasuknal fogva, illetve hivatdsukbél eredden konnyebben nyujthatnak
segitséget a biindsen szerzett pénz eredetének az eltitkolasahoz. Igy a pénzintézet,
értékpapir-forgalmazd, stb. szervezet tisztségviseloje vagy alkalmazottja, a hivatalos
személy [lasd: Btk. 137. § (1) pontja], illetve az ligyvéd.

4.10. A biintethetéség megsziinése

A Btk. 303. § (6) bekezdése biintcthetoséget megsziinteté okot allapit meg
annak az elkovetonek a javara, aki

— a hatésagnal 6nként feljelentést tesz, vagy

— ilyent kezdeményez.

A biintethet6séget megsziintetd ok vnszont csak akkor allapithaté meg, ha

- —a csélekményt még nem fedezték fel, vagy azt

— csak részben fedezték fel. .

Az onkéntes feljelentés biintethet6séget megsziintetd korilménykénti térvénybe
iktatasa azon a krimindlpolitikai megfontolason alapul, amely szerint a tarsadalomnak
fontosabb érdeke fiizddik ahhoz, hogy az arra hivatott biiniild6z6 hatésagok a
pénzmosasrél tudomdst szerezzenek, mint az azt elkovetd megbiintetéséhez.
Ugyanakkor a pénzmosas onkéntes felfedése a még ismeretlen alapbiincselekmény
felderitését is eredményezheti és hozzajirulhat Ujabb biincselekmények elkovetésének
megel6zéséhez.

Az 6nkéntes feljelentés a tevékeny megbanas (Btk. 332. §) egyik sajatos formaja
azzal a kiilénbséggel, hogy ez esetben a t6rvény — természetszerilleg a pénzmosas
immateridlis jellegébdl adédoan — az okozott kar megtentesehez mint feltételhez, nem -
koti alkalmazasanak lehet6ségét.

4.11. Elkobzas

Szintén kriminalpolitikai cél a pénzmosok megfosztasa azoktél az anyagi
javaktol, amelyre a biincselekményt clkévették. Ezt a célt szolgilja a BtA 314. § (3)
bekezdésében meghatérozott joghatrany kotelezé alkalmazasa.

Az elkobzisra vonatkozd altalanos szabalyok (Btk. 77. §) ez esetben is
alkalmazanddk. Ebbdl kovetkezden elkobzasnak helye van akkor is, ha az anyagi javak,
mint a pénzmosis elkdvetési targyai, nem az elkovetd tulajdonat képezik, de az
elkovetd a biincselekmény tettesétél vagy annak hozzajarulasival mastol, a
biincselekmény elkovetéséért kapott.

Elkobzas helyett az elkobzas ala esd érték megfizetésére kételezésnek van helye
akkor is, ha az elkobzis az elkdvetdre a biincselekmény siilyaval aranyban nem allo,
méltanytalan hatranyt jelentene [Btk. 314. § (3) bekezdés].

Ugyanakkor a pénzmosds esetében is lehetéség van a méltanyossdig
alkalmazisara olyan esetekben, amikor az elkobzis, illetve az elkobzis ala es6 érték
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megfizetésére kotelezés az elkovetére a biincselekmény sulyaval aranyban nem allo
méltanytalan hatranyt jelentene. [Btk. 314. § (4) bekezdése].

4.12. Folytatélagossig [Btk. 12. § (2) bekezdése] allapitandd meg, ha a
pénzmosis elkovetdje az alapbiincselekmény tettesétdl kapott anyagi javakat mas-mas
alkalmakkor ugyan, de egységes akarat-elhatarozasbél fakadéan révid idékézonként
szeri meg, illetve fejt ki pénzmosassal kapcsolatos barmely mas elkévetési magatartast.

A pénzmosds bdrmely biincselekménye és a pénzmosas ldtszélagos anyagi
halmazatot képez, ha az alapbiincselekmény tettese, pl. a csempészet [tk. 312. § (1)
bekezdése] elkovetdje a csempészett rut sajat maga értékesiti, majd az ebbél szarmazo
pénzt bankbetétbe fekteti (biintetlen utécselekmény.)

A pénzmosas a devizagazdalkodas megsértésével (Btk. 309. §), a csempészettel
€s a vamorgazdasaggal (Btk. 312. §) alaki halmazatban allhat abban az esetben, ha a
mds dltal elkovetett ezen biincselekményekkel dsszefiiggésben keletkezett anyagi javak
tekintetében a pénzmosas elkovetési magatartasat gy valositia meg, hogy egyben
kimeriti az emlitett biincselekmények elkévetési magatartasait is.

Latszélagos alaki halmazat jon létre azzal az alapbiincselekménnyel, amelynek
elkdvetési magatartdsa valamely dolognak az engedély nélkiili megszerzésével,
birtoklasaval vagy elrejtésével valosul meg. Pl., ha az elkovetd a mas altal elkovetett
kabitoszerrel visszaélésbol kabitoszert megszerez, elrejt, értékesit, s ezzel 6nmaga is a
kabitoszerrel visszaélés blincselekményének alanyava valik, viszont az ehhez jarulo
pénzmosds — pl. a kabitoszer eladasabol sziarmazé pénzosszeg felhasznalasa —
halmazatban nem allapithaté meg.

4.13. Elhatarolas mas biincselekményektd!

Az orgazdasdg (Btk. 326. §) és a pénzmosas elhatarolasiara mar az elézéekben
kitértiink.

A pénzmosas a binpartolas (Btk. 244. §) egyik specialis formaja. Az elkovetd
ugyanis segitséget nyujt ahhoz, legalabbis kozvetve, hogy az alapbiincselekmény tettese
a hatdésig iildozése el6l menekiiljon, térekszik a felderités és a bizonyitasi eljaras
sikerének meghiusitasara, illetve kozremiikodik a biincselekménybdl szarmazo elény
biztositasaban.

Bar nehezen feltételezhetd, hogy a pénzmosas (1) és (2) bekezdésének elkévetdje
mindenféle ellenszolgiltatds nélkiill vallalja a kockazatos, ugyanakkor silyos
biintetéssel fenyegetett biincselekmény elkovetését, mégis a ,haszonszerzés végett”
orténd elkdvetés silyosabb mindsitést nem von maga utan [V.6. Btk. 244. § (2)
bekezdése], igy legfeljebb a biintetés kiszabasa soran értékelheté silyositd
koériilményként, ha ezen célzat bizonyitast nyer.

Szigorubb biintetéssel fenyegeti a torvény a biinpartolast, ha azt a Btk. 244. §
(3) bekezdés a) pontjaban felsorolt valamely silyos biincselekménnyel - az
alkotmanyos rend erGszakos megvaltoztatasa, lazadas, rombolas, stb. — kapcsolatban
kovetik el. A binpartolds ezen mindsitett esete és a pénzmosas alapesete egyarant 6t
évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett, viszont a Btk. 303. § (1) bekezdése
szerinti pénzmosas csak akkor valosul meg, ha az alapcselekmény embercsempészés;
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kabitdszerrel visszaélés, nemzetkézi jogi kotelezettség, illetve barmely — kivéve a Bk.
244. § (3) bekezdésében taxative felsorolt — 6t évet meghalado szabadsagvesztéssel
fenyegetett biincselekmény.

Osszegzés

Célom elsérendilen az egyes fogalmak tisztizisa volt a jogalkalmazas
elosegitése érdekében, de ismételten hangsilyozom, hogy a feketegazdasig
felszamolasa csak kisebb részében a biiniildoz6 és igazsagiigyi szervek szamara jelent
kotelezettséget, annal inkabb a jogalkotasra, mégpedig a gazdasagi jogalkotdsra ro
feladatot. E terilleten pedig feltétlen sziikséges a koézgazdaszok, kriminoldgusok, a
biintetdjog elméleti és gyakorlati miivel5itdl szdrmazé mformacnok osszegyujtese és
rendszeres konzultacidk tartasa.
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BELA KERESZTY

ECONOMIC CRIME, BLACK MARKET, MONEY LAUDERING
(Summary)

It is a new task for the penal scientists to search the causes of economic
criminality, the definition of notions, and to clear their contexts.

In the transition to free market economy the black market has emerged as a
serious social concern - therefore it is important to re-define the cconomic offences as
well as their regulations of financial managing.

The analysis of legal definition of a new offence, the money laundering assists
the lawyers in the determination of criminal responsibility.
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