MOLNAR IMRE

Biintetd- és biintetSeljarasjogi alapelvek
romai jogi el6zményei

1. A kérdés sokkal Osszetettebb anndl. mintsem a modern biintetéjogban
érvényesiilo alapelveket (altalanos) elveket a romai jogban is megtaldlhaté biintetéjogi
jellegii elvekkel dsszevetve egyezdségeket €s kiillonbségeket mutassunk ki. Adodik ez
abbdl egyrészt, hogy a latszatra azonos clvek tartalmilag nem mindig ugyanazt
foglaltak magukban, masrészt Romaban a torvényszovegek — az alapelveket illetéen —
nem voltak deklarativ jellegiick, ami azt jelenti, hogy eltérd oOsszefiuggésben, t6bb
helyré! kell ezeket az elveket 6sszeszedni, tehat ezek az elvek legtobb esetben nem az
alapelv kimondasanak okdabol sziilettek, hanem a bilincselekmény kapcsan nyertek
megfogalmazast. Természetszerileg a késObbick soran a jogaszok a konkrét
cselekmények eldontésénél ezeket alapeivként alkalmaztak, s ez arra enged
kovetkeztetni, hogy bizonyos modern bintetdjogi elvek mar Romaban kialakultak, ha
nem is teljesen megegyezo tartalommal. A kérdést tovabb szinezi az is, hogy a romai
jogtudésok nem foglalkoztak elméleti sikon! ezckkel az elvekkel, hanem ezeket
tudomasul véve a gyakorta megkivanta dontéseket hoztdk meg. Nem hissziik, hogy volt
jogtuddés Romaban (a preklasszikus kor végétdl) aki ne tudta volna, hogy a
bilincselekmények (egy kivételével) csak szandékosan kovethetdk el, annak ellenére,
hogy ezt munkaikban sohasem hangsilyoztadk. A jogtudomany nem elméleti jellegii
volt, hanem a praxis adta eseteket oldotta meg.? Ebbdl kovetkezik, hogy az alapelvként
alkalmazott biintetéjogi tételck nem elméleti eredményeként jottek létre, hanem a
praxis sziilte célszeri megoldasként. Ennek ellenére nyilvan nem vitathaté el, hogy
ezek az elvek a jogszabalyokat el6készitd jogaszok consiliuman alakultak ki, ha errél
semmiféle vitaanyag sem maradt fenn. Vagyis ezek az elvek ugy keriiltek alkalmazasra
— eltérden a modern jogtudomanytol —, hogy sem keletkezésiik eltt, sem alkalmazasuk
soran elméleti vita targyat nem képezték3 Ezeknek a figyelembevételével kivanunk
kovetkeztetéseket levonni az 6kori Romaban alkalmazott — ma is meglévd biintetdjogi
elvekrol.

1 Poélay E., A romai jogaszok gondolkodismodja. (Bp, 1388) 207. A szerzb részletesen kifejti, hogy a
romai jogaszok a gyakorlatban érvényesiild szabalyok indoklasira nem készitettek elméleteket, a kazuisztikabol
ez kdvetkezett. Ez azonban mitsem von le a romai jog értékébél.

2 Lisd Polay, im. 207.

A kérdést mélyrehatéan elemzi U. von Liibtow (Die Aufgaben des rbmxschen Pritors auf dem Gebit
der Zivilrechtsflege. St. A. Biscardi IV. Milano, 1984. 361. és kdv.), aki a jogaszok tevékenységét vizsgalja a
jogszabalyalkotas teriletén a praetor mellett miikdd6 consiliumban. )
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2. A rémai jog irodalmaban altalaban érvényesiil az a felfogds, hogy a rémai
maganjog a precizen kidolgozott megoldasai, mindenre kiterjedd magas szintii
dontései, a maganéletviszonyokat teljes egészében feloleld rendszere és szabalyai
folytan szinte majdnem minden eurdpai orszag maganjoganak az alapjava valt. A jogi.
fogalomrendszert a jogi nyelvezetet a jogvitdk megoldésait olyan magas szinten adja,
hogy ettél.jobban a mai korban sem lehetne elkésziteni. Ezzel szemben a rémai
buintetéjognal olyan kép alakult ki, hogy az a maga kidolgozatlansigiaban nem is
szolgalhatott mintdul az eurépai orszagok biintetdjoganak.’ ,

Val6 igaz, hogy Jusztinianusz csaszar legnagyobb torvénymiivében a Digestaban
az 6tvenbdl szorosan véve csak két konyv (47-48) tartalmaz biintetGjogi szabalyokat. Ez
terjedelmét tekintve az egész anyagnak mintegy 1/14-ed része. Azonban nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk itt azt, hogy a magénjogi rész esetjogi jellegii, ezzel szemben
a biincselekményekrdl sz0l6 fejezetek szabaly: és esetjogi jellegiiek, amibdl
egyértelmiien kovetkezik, hogy a tételes joganyag kisebb részt tesz ki mint az esetjog.
Természetesen emellett az sem hanyagolhato el, hogy a minden életviszonyt feldleld
ius privatum sokkal nagyobb terjedelmii kell hogy legyen mint a biintetdjog.

E formai ismérveken tdl azonban nem lehet tagadni, hogy a rémai magénjog
sokkal kidolgozottabb, mint a romai biintetéjog.¢ Ennek ellenére magunk is osztjuk
Zlinszky’ Allaspontjat, miszerint a legtébb biintetdjogi alapelviinknek megvolt a romai
jogi elézménye, illetve a ma altalanos biintetdjogi efvként kezelt tételeket a romai jog
alkalmazta, ezek a biintetdjogi, illetve biintetd eljarasjogi szabalyokban, az egyes
biincselekmények fogalmaban megtaldlhatok.

Ennek bemutatasara késziilt ez a tanulmany.

. il

1. Az eldbbiekben kitiizott cél megvalositasit neheziti tovabba még az is, hogy
Romadban kétféle biintett csoportot ismertek; a deliktumokat (maganbiincselekmények)
" és crimeneket (kozbiintettek). A torténeti fejlodés soran a crimenek koére bovilt. Az
idok folyaman bizonyos Osszeolvadasi folyamatot is észlelhetiink, ennek ellenére
mindvégig megmaradt e kettdsség. (A Digesta 47-es kényve a deliktumokat a 48-as
crimeneket targyalja.) A Codexban viszont egyiitt szerepelnek a 9. konyvben.

A mai fogalmaink szerint mindkét csoport a biintetéjog korébe tartozik. A kettd
kozott a kiilonbség a kovetkezokben rogzithetd. A crimeneknél, az allam érdeke
megbiintetni az elkGvetdt, a biintetés végrehajtasat is az allam biztositja. Ezzel szemben

4 F. Wieacker, Privatrechtsgesbhichte der Neuzeit (2. kiadas 1967) 20. és kév.; R. Kniitel, Romisches
Recht und deutsches Biirgerliches Recht. (Die Antike in der europdischen Gegenwart/Verdff Joachim Junginus
Ges. Wiss.) Hamburg 1983. 43-70. p.; M. Kaser. RPRI2 1. és kdv., 10. és kov.

A legjelentdsebb kézikonyvek is a maganjog egyik fejezeteként targyaljak a romai bintetdjogot, és
kézbiincselekményekrdl alig ejtenek szot, a buntetdjogi elvek szoba sem kerlinek. Lasd igy Kaser, RPRI2
609-634. Kaser is csak a maganildézésii buntettekkel foglalkozik. B. Albanese, Synt. Arangio-Ruiz (Napoli,
1964) 104. és kov.; Kunkel/Mayer-Mally, Romisches Recht. 358-376. Csak a maganjogi deliktumokkal
foglalkozik. E. Albertario, Delictum e crimen (Milano, 1924).

Ha csak a jusztinianuszi kodifikécié anyagait vessziik figyelembe, akkor rdgton kideriil (Codex, Inst.
Digesta), hogy kb 1000 oldal a magénjogi anyaggal szemben a biintet5jogi részek mintegy 70 oldalt tesznek ki,
de ennek is a nagy része a magan deliktumokkal foglalkozik.

Zlinszky J., Romai bintetdjog. (Budapest, 1992) 165 és kov.
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a deliktumoknal elégtétel-jellegii birsagot kell fizetni a sértett szimara, amivel a sértett
bosszijoga kielégitést nyer.8

Az elGbbi tigycsoport e célra felallitott biintetd birosagok eldtt folyd eljarasban
nyer eldontést, az utébbi viszont a rendes maganjogi iigyekkel foglalkozd birésagok
el6tt keriil eldontésre, tekintettel arra, hogy itt a per kartéritésre illetve kartérites
jellegii birsagra iranyul.

Annak ellenére, hogy két kiilon bintett kategoriarol beszélhetiink a rajuk
vonatkozd szabdlyozas majdnem azonos biintetdjogi elveken alapul. A vizsgilatra
keriild biintetdjogi elvek tobbnyire mindkét kategéridban kimutathatok, ezért a
késobbiekben nem is tesziink ilyen megkiilonboztetést, hogy az egyes elvek a magan
bilincselekményekre (delikta) vagy a kozblincselekményekre (crimina) vonatkoznak.

2. Mint ismeretes, a kézépkorban elobb megindult a biintetdjog kodifikalasa
Eurépa-szerte, mint a maganjogé. A 1étrejovo biintetd térvénykonyvekhez elsésorban a
természetjogaszok fiiztek kommentarokat, a biincselekményrél és az ehhez szorosan
hozzitartozé biintetésrdl.? Kialakult a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine
lege elve. Ez igy egyik formaban sem nyert megszovegezést Romaban. Ennek ellenére
mindkét elv létezett. Eszerint jartak el, eszerint éltek.

Roma legrégibb irasban foglalt torvénye a XII. tablas t.  kiilonbozd
biincselekményeket sorol fel és ezeknek a biintetését is adja (8-as tabla). Kiilondsen
Iényeges a testi sértés €s a lopas biintettének sokrétii szabalyozasa. A dolog rongalasrol
késziil a lex Aquiliaval kapcsolatban (Kr.e. 286) mondja Ulpianus (D. 9. 2. 1.), hogy
minden korabbi térvényt, amely a dolog rongalast szabalyozta lerontott (derogavit) igy
a XII. t. torvényt is. Gaius irja (D. 9. 2. 4), hogy mar a XII. t. torvény megengedn az
éjszaka tettenért tolvaj megolését.

A Digestaban (47-48 konyv) felsorol biincselekményeknél mindig utalds van
arra, hogy melyik térvény alapjan, avagy az edictum sz6vege szerint, illetve melyik
csaszar rescriptuma alapjan kell igy és igy eljarni. Macer felsorolja (D. 48.1.1.) azokat
a torvényeket, amelyek a kozbiincselekményeket szabilyozzak. A Digesta egyetlen
konyvében sem fordul el6 a maganjognal az, mint ahogy ez a 48. kényvben megtértént,
hogy a cimek egy-egy torvény alapjan tartalmazzak a biincselekményeket.10 (De lege
Pompeia, de parricidiis. D.48.9.)

A jogaszok eltéréen a maganjogi intézményektol, ahol allaspontjukat ugy
mondjak el, hogy maga az a jogszabaly, itt a blincselekményeknél a torvény (edictum,
csaszari kézirat) szovegét ismertették és ehhez flizték magyarazatukat.

Lege Corneliae de sicaris et veneficiis tenetur, qui hominem occiderit
(Marcianus. D.48.8.1 pr). Aki embert 6, biintettess¢k a lex Cornelia értelmében.

Hac lege tenetur, qui... vim fecerit (Scaevola D.48.7.2)

A torvény szerint biintetni kell, aki erészakot alkalmaz.

Lege Julia de vi publica tenetur, quia arma tela domi suae (Marcianus.
D.48.6.1). A ko6z elleni eroszakrol szol6 lex Julia szerint biintetendé aki lakohazaban
fegyvert tart...

8 Kaser, RPRI2 610.; Kunkel/Mayer-Mally RR. 362. H. Honsell, Rémisches Recht (Berlm Heidelberg
New York London Parizs Tokyo, 1988) 109.
Zlinszky, 1.m. 155. éskov.; L. Vacca, Delitti privati € azione penali nel principato. ANRW Il 14., 684.
A Digesta és a Codex maginjogi joganyagaban a jogasz és a csaszar beszél egy-egy kizus kapcsan,
ezze] szemben a biincselekményeknél mindig magét a térvényt idézik.
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Maiestatis autem crimen illud est, quod adversus populum Romanum... (Ulp.
D.48.4.1.1). Felségsértés az a bintett, amikor a rémai nép ellen, vagy annak biztonsaga
ellen...

Non omnia iudicia, iu quibus crimen veritur, et publica sunt sed ea tantum,
quae ex legibus iudicorum publicorum veniunt (Macer. D.48.1.1) Nem minden
biincselekmény esik koziilldozés ald, hanem csak azok, amelyeket a térvényeink annak
mindsitenek; igy... s felsorolja Macer a vonatkoztaté térvényeket. ’

Az elmondottakbol nem nehéz azt a kovetkeztetést levonni, hogy egy
magatartast csak akkor tekintettek biincselekménynek ha azt a torvény gy rendelte.!!

Ami a nulla poena sine lege elvet illeti, az eredmény még kézzel foghatdobb.

A deliktumok minden fajtijanal pontosan elbirja a toérvény a pénzbiintetés
mértékét (furtum, iniuria, dominium iniuria datum, vibon orum raptorum) ami a dolog
értékének rendszerint tobbszorose, de az is eléfordul, hogy a pénzbiintetés mértékét (ez
a ritkabb) a bird becslésére bizza (iniuria). A biintetés nemét a torvény mondja meg,
legfeljebb a mértékét bizza a biréra.!2

Egy-egy biincselekmény biintetésének ismertetésénél a jogtudosok pontosan
hivatkoznak arra, hogy melyik térvény, milyen pénzbiintetést rendel (Gaius. Inst..3.
189, tovabba 210, 223 és igy tovabb)

A crimenekre nézve Paulus a kévetkezoket mondja:

Paulus libro quinto decimo ad edictum praetoris Publicorum iudiciorum
quaedam capitalia sunt, poena mors aut exilium est, hoc est aquae et ignis interdictio:
per has enim poenas eximutur caput de civitate. nam cetera non exilia, sed
relegationes proprie dicuntur: tunc enim civitas retinetur. non capitalia sunt, ex
quibus pecuniaria aut in corpus aliqua coercitio poena est (D.48.1.2),

ha ezt kiegészitjik Ulpianus néhany forrashelyével (D.48.19.1.3.-48.19.2.
pr.—48.19.6.2) akkor azt allapithatjuk meg, hogy-a klasszikus jog szerint a biintetések
két nagy csoportra oszthatok; capitalis (fobenjard) és a nem capitalis (nem fobenjard)
biintetésekre. Az el6bbi kozé tartoznak azok, amelyek az egyént caput-jatél fosztjak
meg: ¢élet, rabszolgava valds, allampolgarsag elvesztése, mig az utébbihoz a
pénzbiintetés €s a testi fenyités.13 A Digesta 48. konyvének 19 titulusra sorra veszi a
biincselekményeket abbdl a szemszogbdl, hogy milyen biintetéssel sujtandok. Ezt
megeldzden is (az 1-tdl a 18. titulusig) az egyes biincselekmények kiil6n bemutatasanal
is sz0 esik a biintetésrol. Azt a lehetdséget a bironak meghagyvan, hogy halalbiintetés
helyett allampolgarsdg vesztés biintetést szabjon ki, ami szamiizetés (exilium)
formajaban tortént.

A romai jogi rendelkezések nem hagytak kétséget a nulla poéna sine lege
elvének kovetkezetes alkalmazasarol. !4 :

3. Ami a jogellenesség és a vétkesség kérdését illeti, a communis opinio szerint
a rdmai jogtudomany nem tett éles kiilonbséget a két fogalom kozott. !5

11 A maganjog teriiletén a jogaszok a legjobb tuddsuk szerint mondtak el véleményiiket a konkrét

agyrol, buntetojogban legfeljebb a jogszabaly és a konkrét eset dsszevetését végezhette el a jogasz.
Némileg mas a véleménye Zlinszkynek a nulla poena sine lege elvet illetden. i.m. 85. és kov.

13 Vesd ossze Brosz R, Gaius (Budapest, 1990) 138. old. 1 jz; Honzell, im. 109 H.
Hausmaninger-W. Selb, Rémisches Privatrecht (WienCKolnC Weimar, 1991. 6. kiadas) 343. Vacca, i.m. 685.
és kov.

14 | 46d Zlinszky, im. 54. jz

15 Kaser, RPRI2 505.; Kunkel/Honsell, RR 232.
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Ez azonban nem zarja ki azt, hogy a jogdszok tudatiban ne élt volna a
jogellenesség és vétkesség kategoridja. Altaldban nem volt sziikkség a két fogalom
szembeallitisara, az a kdzusokbdl kitiint, hogy a jogisz a jogellenességrél, avagy a
vétkességrol beszél. 16

A forrasok szerint — ebbdl néhanyat kiemelve - egyértelmii a jogellenesség
fogalma.

Contra legem facit, qui id facit, quod lex prohibet (Paulus. D.1.3.29).

Generaliter iniuria dicitur omne, quod non iure fit (Just. 4.4. pr).

Sed quod non iure factum est, hoc est contra ius (Ulp. Coll. 7.3.4).

A tobbféle megfogalmazasu, de azonos tartalmi szévegek szerint ami a
Jogrendbe (torvénybe) iitkozik -az jogellenes. Mégpedig a romai biintettorvények
tilalmat tartalmaztak arra nézve, hogy a polgir mit ne tegyen. Gaius azt mondja ar
qui... quadrupem vel pecudem iniuria occiderit (D. 9.2.2. pr) ha valaki igasbarmot
jogtalanul megdl ... az ennyit és ennyit kételes fizetni.

Marcianus a lex Cornelia szévegét idézi: Et qui hominem occiderit, pumtum
(D.48.8.1.1) ... aki embert 6, biintessék meg.

Quod si ... contra hauc legem ... punitur, aki a térvénnyel szemben ...
biintettessék. (Modestinus, D.48.14.1.1).

.. per iniuriam ... hac lege teneri eum qui za' JSecerit (D.48.7.3.2. Macer), aki
jogellenesen igy cseleksznk, ezt a torvény kotelezi.

A lex Julia értelmében koteleztetik ... quia arma mert fegyverrel (Marcianus.
D.48.6.1)

Et eum, qui puerum iugenuum rapuit, puniendum (Ulp. D4866) Azt, ki
szabad gyermeket rabol, meg kell biintetni.

Osszevetve a fentebb idézett altalanos szabalyokat az egyes biincselekmények
tényallasi elemeivel a kovetkezket allapithatjuk meg. Aki a t6rvénnyel szemben
cselekszik az jogellenes magatartast tanusit, az egyes tényallasok a térvénnyel
ellentétes magatartasokat tartalmazzak, ezek a magatartiasok jogellenesek, tehat
biintetenddk.!”

A vétkesség, pontosabban mondva a biintetdjogi biinosség kérdése forrasaink
alapjan egyértelmilen kimutathato.'® A rémai jog irodalmaban érvényesiild6 communis
opinio szerint Rémaban a biincselekmények — a fejlett jogban — csak szandékosan
voltak elkovethetdk, ez alél egyetlen kivétel a dologrongalas esete, amelynél a
gondatlansagot is biintették.!?

Ezt a tételt a Digesta szovegekbdl nem nehéz kimutatni. A cselekmény leirasa —
mai kifejezéssel élve a tényallds — magaban foglalja a szindékos magatartas elemeit.

Példalodzo jelleggel a kovetkezoket emelnénk ki

Furtum est contrectatio rei frandalosa lucri faciendi... (Paulus. D.47. 2.1.3).
Lopas biintettét koveti el az, aki a dolgot gonosz sziandékkal haszonszerzési célbol
mcgragadja

16y Hausmaninger, Das Schadenerzatzrecht der lex Aquilia (Wien, 1990) 19.; Marton G., A polgari
jogi felelosseg (BP., 1993) 132. és kov. A kéziratot kiadas ala rendezte Zlinszky Janos. .

17, Mommsen, Rémisches Strafrecht (Leibzig, 1987) 86. és kdv.; Marton, Furtum 58 és kdv.

lgMarh:m Furtum 59. és kdv.; Vacca, i.m. 693.

9 Hausmaninger, i.m. 25. és kév., Kunkel, SZ 49 (1929) 158. és k6v Kaser RPRI2 504.;
Hausmaninger-Selb, i.m. 348.
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Si cui dolo malo ... bona ... rapta esse ... (D.4.7.8.2 pr. Ulp.). Ha valakinek a
Jjavait szandékosan elraboljak.

cuius dolo malo sepulchrum violatum (D. 47.12.3 pr. Ulp.) szindékosan
sirgyaldzast kovet el.

... quia adulterium sine dolo malo non committitur (D. 48.5.44. Gai.), mert a
hazassagtorés rossz szandék nélkiil nem kovetheté el, dolo malo incendium factum erit,
... (Marcianus D. 48.8.1. pr) ... qui uxirem depreheusam in adulteria occidit (Marc.
D.48.8.1. 5), aki a hizassagtorésen rajtakapott feleségét megoéli ... si liberum hominem
emptor sciens emerit, capitale crimen ... (D. 48.15.1) aki szabad embert, tudta, hogy
szabad, megveszi, fobenjaro biincselekményt ... qui ... in testamento scienus dolo malo
Jalsum signavit (Ulp. D.48.10.9.3).

A bemutatott esetekbdl megallapithatd, hogy a térvény vagy kifejezetten
haszndlja a tudva gonosz szindékkal kifejezést, vagy a cselekmény leirasabol
kdvetkezik a szandékos biintetendd cselekmény.

Vilagosan kifejti a szandékossag kritériumat Paulus az orgyilkosokrol sz616 lex
Corneliaval kapcsolatban.

In lege Cornelia dolus pro facto accipitur. neque in hac lege culpa lata pro
dalo accipitur (D.48.8.7).

A lex Cornelianal a szindékossiag benne van a cselekményben. Ennél a
térvénynél a culpa lata-t (durva gondatlansig) nem lehet a dolushoz szdmitani.

Paulus magyarazata egyértelmii. Az orgyilkossagot biintetd torvény esetében az
elkovetési magatartas fogalmi eleme a szandékossig. Ennél tovabbmegy amikor azt
mondja, hogy e térvénynél a culpa lata-t nem lehet a szindékossighoz hozzdszamitani.
Hogy keriil ez ide? Eppen Paulus mondja a maganjogi jogviszonyok teriiletén a culpa
lata dolusnak szamit. Vagyis a durva gondatlansagot, a nagyfoku hanyagsagot ugy kell
kezelni, mintha szindékosan okoztak volna a kart. A mulasztas oly nagyfoku, hogy
felér egy szandékos magatartassal.

Magna culpa dolus est (D.50.16.226).

Paulus reguldja a maganjog teriiletén elfogadhaté?® — de éppen 6 figyelmeztet,
hogy a biincselekményeknél ez az elv nem érvényesiil, itt csak a szindékos magatartas
a biinés magatartas, csak az biintethetd.

Mint emlitettiik a dologrongalds gondatlanul is elkévethetd. Erre nézve
tekintsiik at a kévetkez6 forrasokat.

Damni iniuriae ... hominem ... quadrupem ... iniuria occiderit ... Iniuria autem
occidere intellegitur, cuius dolo aut culpa .. (Gai. Inst. 3. 210-211)

... nam alioquin non minus ex dolo quam ex culpa quisque hac lege tenetur ...
(Inst. 4.3.4)

Az elsé szoveg Gaius, mig a masodik Justinianus Institutio konyvébdl valo,
mindkett6 a dologrongalast taglalja, s mindkettdben gondatlansagbdl keletkezé karnal
megallapitast nyer a biinosség. Ezt kovetden mindkét Institutio konyv kazusokat sorol
fel, amikor is a blincselekmény gondatlan valtozatat taglaija.

Sok tanulsag levonhatdé Marcianus egyik esetébdl, amely azt veti fel, hogy
hogyan lehet a biincselekményeket elkévetni.

20 . Arangio-Ruiz, Responsabiliti Contrattuale in diritto romano2, Napoli, 1933) 252; M.
Talamanca, Culpa civile. Enciclopedia del diritto. Estratto (Milano, 1960) 4 és kdv. . :
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Deliuquitur aut proposito aut impetu aut casu. proposito delinqunt latrones, qui
Jactiones habent. impetu autem cum per ebrietatem ad manus aut ad ferrum venitur:
casu vero, cum im venando telum in feram missum hominem interfecit (D. 48.19.11.).

Biincselekményt ¢l lehet kovetni szandékkal, hirtelen felindulasbél (indulatbél)
és véletleniil.

Majd mindhdrom fogalmat tovabb magyarazza.

Szandékkal kovetik a blincselekményt a latrok, akik kifejezetten azzal a célzattal
tamadjak meg a kiszemelt aldozatot, hogy 6t megoljék, javait elvegyék. Ez a
foglalkozasuk. Ezt a magatartast nevezhetjiik elére megfontolt szdndéknak is.2! Az ut
szélén lesben allva (elére megfontolt szindék) lecsapnak az arra jovékre (C.2.27.1)

Az erbs vagy hirtelen felindulasbol (impetu) elkévetett tett is sziandékos
magatartisnak mindsiil. Ugyanis az ki ital hatasara (részegen) tettlegességet kovet el,
vagy fegyvert hasznal Marcianus szerint cselekménye biintett lesz. Igy az italos allapot
nem mentesit. Persze kiilénbséget tesznek a jogaszok az elére megfontolt szandékkal
elkdvetett emberolés biintetése (halal, vagy szamiizetés) és az erds felindulasban
elkdvetett emberolés biintetése kozott. Marcianus az utdbbirél igy vélekedik:

. qui uxurem depreheusam in adulterio occidit divus Pius leviorem poenam
irrogandum esse scripsit (D. 48.8.1.5).

Pius csaszar leirata szerint, ha a férj a feleségét hazassagioresen kapja- és
megoli, enyhébben biintetendo.

Mindezekbdl nem lehet vitds, hogy a biindsség vizsgalatanal a rémai jogaszok
kiilonbséget tettek elére megfontolt sziandék és hirtelen felindulasban elkévetett -
szandékos magatartds kozott. 22

Erdekes kovetkeztetés levonasira alkalmas Marcianus harmadik fordulata
szovegiinkben. Véletlennek tekinti azt az esetet, amikor vadaszat kozben a vadra dobott
fegyver embert talal és 61. Nem vitds egy szandékos magatartds (a fegyver eldobésa)
véletlenszerii eredményt hoz (az arra jar6 haldla). Az eredmény szempontjabol nem
mindsithetd az eset masképpen csak véletlennek, az elkovetd (elvétd) nem akarta az
eredményt. A modern jog ezt aberracio ictus néven (elvétés) ismeri és biinteti.
Roémaban is biintették, mint ahogy erre szimtalan példat talalunk. Azonban nem mint
emberdlést biintették, hanem a damnum iniuria datum a dologrongalas szabalyai
szerint, ugyanis mint fentebb lattuk a dologrongélas gondatlanul is elkdvethetd. Az
esetet gondatlannak mindsitett€k, ugyanis szamolnia kellett volna az elvétének, hogy a
célba vett helyett a mellette 4ll6t talalja el.23 Végil is van egy masra irdnyuld
szandékos cselekmeny, véletlen eredmény, s gondatlansagbol adédo biintetés (aberratio
ictus) '

Az elvétéssel kapcsolatban tobb jogeset talalhatd Ulpianusnal (D.9.2.6),
valamint Jusztinianus Institutio kényvének a lex Aquiliarél sz6l6 részben (4.3.2.5)

Erdemesnek tiinik ezzel kapcsolatban Paulus egyik jogesetét megvizsgalni:

Sed si defendi mei causa lapidem in adversarium misero, sed non eum, sed
praetereuntem percussero, tenebor lege Aquilia (D.9.2.45.4).

21 Zlinszky, im. 37. és kov.; Kunkel/Honsell, i.m. 233.

A. Wacke, Zum dolus Begriff der actio de dolo. RIDA 27 (1980) 354 és k. A szerzd egy
tdbbamyalati dolusképet fest meg. Lasd még G. Mac Cormack, Juristic use of the Term Dolus: Contract. SZ
100 (19833 547. és kov. :

Ch. Wollschlager, Eigenes Verschulden des Verleltzten. SZ 94 (1976) 127. és kév.; Hausmaninger,

i.m. 28.
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A tamadoéval szemben védekezésként kovet dobok, de nem a tamadat taldlom el,
hanem a mellette elmendt iitém le vele, akkor a lex Aquilia alapjan felelek.24 Az eset
azonos az eldzdekben targyalttal. Sémadja; szandékos cselekmény, véletlen eredmény,
gondatlansigbol adodo felelosségre vonas, nem emberdlés, hanem rongalas
mindsitéssel. A felelGsségre vonas alapja: az elkovetdnek szamolnia kellett azzal, hogy
mast talal el, iigyetlen volt, gondatlan volt a cselekmény végrehajtasaban.

Az elmondottakbol megallapithatjuk, hogy a romai jogiszok nagyfoka
distinkcio képességgel rendelkeztek a biindsség megallapitasanal, s pontosan ismerték
az elvétés fogalmat.

4. Amig a magénjog teriiletén?® a jogellenesség és a vétkesség kérdését a
jogaszok nem valasztottik el élesen egymastol, addig a jogellenesség €s a biinosség
kérdése a bintetdjogi normaknal sokkal jobban elvalik egymastdl az eddigi
vizsgalataink alapjan. Most nézziink meg néhéany tovabbi olyan szabalyt ami a kérdést
még jobban megvilagitja.

Kizirja a jogellenességet az 6nvédelem, a végsziikség, a felettes parancsa €s a
magisztratusi tisztség viselése alatt elkovetett cselekmény, a sértett beleegyezése, illetve
a sértett el nem harithato magatartasa.

a) Onvédelem kérdésében szamos vilagos forrashely 4ll rendelkezésiinkre,
annak ellenére, hogy a rémai jogaszok a technikus értelemben fogalmat nem adtak 26

Gaius hivatkozik XII tablas t-re (D. 9.2.4.1), amelynek a szovege a
kovetkezoképpen hangzik: Si nox furtum faxsit, si im occisit, iure cesus esto (8.12) az
¢€jszaka tetten ért tolvaj megolése jogszeri.

Gaius szerint az éjszaka tdmadoé rablot meg lehet 6lni ez megfelel a természetes
észszeriiségnek... nam adversus periculum ratio permittit re defendere (D.9.2.4. pr). ha
meg kell magunkat védeni. Ugyancsak a ius naturalera hivatkozik Ulpianus: Vim vi
repellere licere Cassius scribit idque ius natura comparatur (D.43.16.1.27). Még
altalanosabban fogalmaz Paulus: vim enim vi defendere omnes leges omniaque iura
permittunt (D. 9.2.45.4) minden térvény minden jog az erdszak visszaverését
korlatlanul megengedi. o

Emellett még szdmos forrashely hasonloképpen foglal allast (Ulp. 43.16.3.9.
Ulp. 42.12.1. C. 9.16.2. Inst. 4.3.2), ami meggy6z benniinket arrdl, hogy az
onvédelembdl tortént emberdlést a romaiak nem tekintették jogellenesnek, sét ennek
még természetjogi alapon szocialetikai jogszeriiséget adtak.2’

b) Nem tekintik a forrasok jogellenesnek azt az eljardst sem, ha valaki
végsziikségben ugy cselekszik, hogy ezzel masnak kart okoz. (mas vagyonaban kart
tesz) Végsziikség mas vagyonaban vald karokozasra vonatkozik.

Tiiz esetén a szomszéd dolgait megrongalhatja elhéritas érdekében ... quonians
nullam iniuriam aut domnum dare videtur (Ulp. D.43.24.7.4.)%8

A szél egy hajét a partmenti halaszhalok koz€ sodort, a hajot csak a haldok
szétszakitasaval lehetett kiszabaditani, a cselekményt nem tekintették jogellenesnek, si
nullo alio modo ... explicare se potuit nullam actionem dandam (Ulp. D.9.2.29.3).

24 Zlinszky, i.m. 163.
S Kaser, RPRI2 505 sz, Kunkel/Hoiisell, RR 232.
6 A Wacke, Notwehr und Notstand bei der aquilisen Haflung. S 106 (1989) 474. és kév.; Dissdi Gy.,
Vim vi ref_tl;:llere licet. Acta Universitatis Wratislawiensis 11. Autiquitas (Wroclaw, 1963) 187, és kév.
A. Wacke, Notwehr. 474 és kdv.; Honsell, i.m. 113.
Hausmaninger, i.m. 22.
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Szamos példat hoznak fel a szerzOk a hazidllatok természetellenes vadsaga
elleni kozbelépésre — ami nem mindGsiil jogellenesnek (Pomponius D 9.2.39)

Altalaban ha olyan eseményrdl van sz6, amikor az eljaré szorult helyzetében
mast nem tehet, magatartasa nem jogellenes ... nec enim iniuria hoc fecit, qui re tueri
voluit cum alias non posset — mondja Ulpianus (D. 47.9.7.29)%° azonban, ha a
sziikséghelyzetet az eljaro maga idézte el6 hanyagsagaval, akkor erre nem hivatkozhat,
a karokozasért felelds (si culpa nautarum id factum esset Ulp. D.9.2.29.3.).

c) Nem jogellenes a cselekmény, ha elkévetd parancsra cselekszik .30

... is damnum dat, qui iubet dere, eius vero nullo culpa est cui parere necesre
sit (Paulus D. 50.17.169 pr)

ha wvalaki el6jargja parancsra cselekszik, nem felelés a bekévetkezett
vagyonrongalasért.

Javolenus egy olyan esetet mutat be, amikor egy szabad ember mas parancsara
egy harmadik személyen tettleges személysértést (kézzel megverni) kovet el, ellene
nem lehet eljarni, ha felette a masiknak parancsadasi joga volt3! (D. 9.2.37 pr)

d) Nem jogellenes a torvény értelmében a koz érdekében eljard személynek a
maganosok érdekeit sérté magatartisa3?2 — mondja Ulpianus. is qui iure publico utitur,
... non habet iniuriam (D. 47.10.13.1) Ugyancsak Ulpianus mondja, hogy a hivatallal
szemben tanusitott ellendllast erészakkal megtorheti és ha igy kart okoz nem lehet
ellene eljarni (D.9.2.29.7). Tovabbi forrashelyek is taniskodnak az eljaré hivatalnok
nem jogellenesnek mindsiild eljarasarol (Ulp. D.18.6.14. D.9.2.29.7. D.43.24.7.4)

e) A sértett beleegyezése is kizarja a jogellenességet quia nulla iniuria est, quae
in volentem fiat — mondja Ulpianus (D.47.10.1.5).

Nem mindsiill az sem iniuridnak - e korén belil, ha rabszolgakat uruk
beleegyezésével versenyszerit bajvivasra osszeengedik és koziililkk egyik vagy mdsik
holtan marad a kiizd6téren. itt csak dologrongalasrol beszélhetiink. Ulpianus kizarja a
jogellenes karokozast, mert dics6ség okabol kiizdottek egymdssal (quia gloriae causa et
virtus non iniuriae gratia videtur damnum datum. (D.9.2.7.4)33

f) A sértett el nem harithaté magatartasa ugyancsak kizirja a jogellenességet.3*
Jusztinianusz Institutio konyvében (4.3.3-5) talalunk tébb olyan esetet, amikor valaki
olyan helyen jart, ami balesetveszélyt rejtett magaban. Igy, példaul katondk szamaira
fenntartott gyakorlotér, vagy versenyszeril jatszotér, maganteriileten fanyesés esetében.
Az oda bemenét baleset érte, mivel a hely veszélye folytan oda nem léphetett be, a
sériilés nem jogellenes, az lényegében a sériilt vétkes magatartasara vezethetd vissza.3>

5. A biindsség kizarasanal a vétoképességet kell vizsgalnunk. Vagyis azt, hogy
az elkovetd képes-e belatni, hogy amit tesz az tarsadalom (norma) ellenes. Képes
biintetdjogi szabalyt betartani. Akit6l ilyen magatartds nem varhaté el, az

29 Hausmaninger, i.m. 22.; Wacke, Natwehr. 491, és k. 494.; S. Schipani, Responsabilita ex lege
Aquilia (Torino, 1969) 306 és kov.
Honsell,i.m. 113. D. N6, SZ 82 (1965) 95 147 jz.
Hausmaninger, i.m. 27.
Hausmaninger, i.m. 23. )
R. Wittmann, Die Kérperverletzung an Freien im klassischen rémischen Recht. (Miinchen, 1972) 82.
és kov. 11. U. von Liabtow, Untersuhungen zum lex Aquilia de damno iniuria dato (Berlin, 1571) 119.
: Hausmaninger, i.m. 38.
5A Wacke, Unfalle bei Sport und Spiel nach rémischen und geltenden Recht. in: Stadion 1978/79. 4.
és kov.
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vétdképtelen36 A vétdképtelenség kizarja a biinosséget, a beszamitasi képességet. A
cselekmény jogellenes, de biindsség hidnyaban nem biintethetd.

A kérdés tisztazasdra nézziik meg a kovetkezd forrasokat.

Infans vel furiosus si hominem occiditerit lege Cornelia non tenetur, cum
alterum innocentia consilii tenetur, alterum fati infelicitas excusat (Modestinus.
D.48.8.12).

Ha serdiiletlen vagy oriilt embert 6lt, a lex Cornelia (a gyilkossagokrol szolo
torvényi rendelkezés) értelmében nem felelds — mondja Modestinus, majd ekképpen
magyarazza, egyiket a szidndék artatlansaga védi (a szindékossdg hidnya), a masikat
pedig a sors altal rimért csapas (végzetszerii szerencsétlensége) menti fel (vagyis az a
tény, hogy oriilt, amirdl nem tehet).

Modestinus regulaszerii sz6vegének elso fele a torvény eredeti szvege lehetett.
Vilagos, pontos rendelkezés. A masodik felében megokolja a dontést. Kissé filozofikus,
“de ennek ellenére életszerti. Egyikiiknél sincs meg a beszamitasi képesség.

A beszamitasi képesség hidnyaval kapcsolatban egyik legismertebb allaspont
Ulpianustol szirmazik. Felteszi a kérdés az oriilt felel-e a karokozasért, nem felelhet
mert cum suae mentis non sit (nincs eszénél), si infans damnum dederit, idem erit
dicendum. A serdiiletlennél (7 évnél fiatalabb) ugyanez a helyzet. Es ha 7 évnél
id6sebb serdiiletlen koéveti el, vizsgalja a kérdést tovabb. Labeora hivatkozva az a
véleménye si sit iam iniuriae capex. (D.9.2.5.2) ha képes felismerni cselekményének
jogellenességét akkor felel. Vagyis az idosebb serdiiletlennél (14 életévhez kozel)
konkrétan vizsgalandé a vétdképesség 37

Ugyanaz az allaspontja Gaiusnak is, aki a lopdssal kapcsolatban vizsgalja a
kérdést.3® Vajon a serdiiletlen, ha idegen dolgot elvesz lopast kévet-e el? Lopasért a
serdiiletlent akkor lehet feleldsségre vonni, ha kozel van a serdiiltséghez, et ob id
intellegat, se delinquere (Inst. 3. 208) és tudja azt, hogy biincselekményt kovetett el.
Vagyis belatja (felfogja) tettének helytelenségét.

" A kérdéssel kapcsolatban Ulpianus tobb jogasz véleményét ismerteti.
Impuberum furtum facere posse, si iam doli capax sit (D.47.2.23).39 A serdiiletlen
akkor képes a lopas biintettét elkdvetni, ha mar tudatos ismerdje cselekménye silyanak.
A dologrongalasnal viszont azt is vizsgalni kell, hogy a serdiiletlen képes-e a gondatian
magatartast felismeri, igy cselekményérdl szamot adni. Labeo mondja (D.472.23) nec
ope impuberis furto facto teneri -eum; a lopasnal a serdiiletlen tanicsadoként nem
milkodhet kozre. Vagyis az értelmileg fejlett serdiiletlen a lopasnal képes rossz tettét
beldtni, de arra nem lehet képes, hogy felbujtoként tanacsot adjon a lopas
véghezviteléhez. Legalabbis nem értékelték e tevékenységét biings kozremikodésként.

Vi bonorum raptorum actio in inpuberum, qui dolo mali capax non est non
dabitur (Ulp. D.47.7.8.2.19).

Ugyancsak Ulpianus mondja, hogy nem lehet rablds miatt eljarni a
serdiiletlennel szemben, ha az nem képes a tett gonosz szandékat felismerni.

Az iniuriae capax ¢€s a doli capax kozott nincs ellentmondas. Az elsé kifejezéssel
Ulpianus azt hangsilyozza, hogy a cselekmény akkor rohaté a serdiiletlen terhére, ha
képes felismerni tettének a jogellenességét, addig a masodik esetben Gaius azt

36 Libtow, Lex Atha 87.; Kaser, RPR2 504. és 620.; Kunkel/Honsell i.m. 231. és kov.
7Kunkel/Hon:ell i.m. 365. Marton, Furtum. 63.
38Honsell im. 111

Hausmaninger, i.m 27.
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hangsulyozza, hogy lopas esetén a serdiilt tudja cselekményének gonosz szandékat.
Ulpianus e jogellenesség, Gaius a bilinosség fogalmaval vildgitja meg ugyanazt a
kérdést.40

A jogaszok allaspontja egységes, nevezetesen az Orilt és a 7 évnél fiatalabb
biinossége kizart, még a serdiilt korhoz kozelallonal (14 év) vizsgalni kell az illetd
személy értelmi képességét. Tisztdban van-e azzal, hogy mit cselekszik, cselekménye
tarsadalomellenes €s akarja is azt. Ha ez megallapithatd, akkor biintetojogilag
felelosséggel tartozik.

Az elmondottakbél egyértelmiten kovetkezik, hogy a romai jogaszok pontosan
ismerték a jogellenesség és a biindsség fogalmat ezt kovetkezetesen alkalmaztik az
egyes biincselekményeknél. Koriiltekintden megallapitottdk azokat a korilményeket,
amelyek kizirjdk a tett jogellenességét, illetve az elkoveté biindsségét és ezeket
egyiittesen biintethetdséget kizaré okként kezelték.4!

.

11

A tovabbiakban nem ilyen Aaltalanos elvekkel foglalkozunk, hanem kisebb
jelentdségii, de Romaban is €s a modern biintetdjogban is megtaldlhato olyan tételeket
mutatunk be, amelyek a biintetdjogi itélkezésnek szerves részét képezik, amelyek
mozaikszerien épitik fel magat a biintetd- illetve biintetdeljaras jogot.

I. Anatlansiag vélelme, vagy annak elézménye olvashaté ki az alabbi
forrasokbol

.. Sed nec de suspicionibus aliquem damnari divus Traianus ... rescripsit, satius
enim mpumtum reliqui facinus nocentis quam iunocentem damnari (Ulp. D.48.19.5.
pr.).

Ulpianus ismerteti Traianus csaszar leiratat: gyani alapjan nem lehet senkit
elitélni, inkdbb maradjon egy biinds biintetleniil, minthogy egy artatlant elitéljenek.
(Az a kisebb baj, ha a biinés szabadon fut, de nagyobb ha valakit artatlanul elitélnek).

Ugyancsak Ulpianus mondja a kovetkezoket:

.. quod allegare principi velint quidque quod pro salute ipsius habeant dicere,
post quae aut ‘sustinet poenam aut non sustinet (D.48.19.6. pr) ... a birénak kutatni
kell, mi az, amire a vadhatdsig hivatkozhat és mi az, amit a vadlott mentségére
mondhatnak, ami alapjan vagy kimondjak a biintetést, vagy elejtik a vadat.

Mind a terheld, mind a felmenté korilményeket meg kell vizsgalni, és ha a
terheld koriilmények nem nyernek bizonyitast, akkor nem lehet biintetést kiszabni.

Ulpianus szerint aki fellebbezett, még nem tekinthet elitéltnek (D.48.19.2.2).

ha nem is mondjak ki a forrasok az artatlansig vélelmét, a forrashelyek alapjan
akkor nagyon k6zelallo allaspontra juthatunk.42

2. A sulyositas tilalma, illetve a leszallas elve lukrozodlk Ulpianus kovetkezd
szovegében:

40 Marton, Furtum. 61 és kov. Ulpianus a személysértéssel kapcsolatban alkalmazza az oriiltre és a
serdiiletlenre az ismert sz8veget: ut puta furiosus et inpubes, qui doli capax non sit, namque hi pati iuiuriam solet
non facere (D.47.10.3.1) Mind az elmebetegnél, mind a serdiletlennél hasznalak az iniuriae capax és a doli
capax kife; Aezeseket ugyanannak a kérdésnek két megkozelitése.

Marton, Furtum. 63 és kov.
2 Zlinszky, i.m. 160 és kav.
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. et sane in omnibus criminibus distinctio haec poanam aut iustam elicere
debet aut temperamentum admittere (D.48.19.5.2).

Minden biincselekménynél érvényesiil az a' megkiilonbéztetés, hogy a jogszeri
(a torvény altal eldirt) biintetést kell kiszabni, vagy mérsékelni kell azt.

Ulpianus megéllapitisa az Osszes biincselekménynél alkalmazott biintetésre
vonatkozik, és ez két irdnyu a bird a térvény elbirasait (nem tébbet) alkalmazza, vagy
mérsékli a térvény altal elbirtakat.

3. Egy rovid megjegyzés a biintetés céljaval kapcsolatban (preventio).

Callistratus mondja, hogy az allam feladata tavol tartani az embereket a
blincselekményektdl, cum enim leges omnibus hominibus aequaliter securitatem
tribuant (D.48.19.28.7), ugyanis a torvények minden ember szamara egyforman
biztonsagot kell hogy adjanak (generalis preventio). :

Ulpianus ugyancsak ilyen értelemben beszél a biintetés megel6z0 hatisarol: sed
multa exstant exempla igen sok példa mutatja a binosoket meg kell biintetni (utrum
punire eos debeat), hogy az elrettentd példa alapjan kevesebben bilingzzenek (ut
exemplo deterruti minus delinquant ... D.48.19.6.1).

A tarsadalom biztonsiaga érdekében a biindsoket biintetni kell, az elrettentd
biintetéssel az embereket vissza lehet tartani a biinozést6l.43

Demosthenes mondja, hogy nem elsésorban a biindsén végrehajtott testi
fenyités, (elrettentd megkorbacsolas) hanem a meggyaldzas, az emberek megvetése az
amely visszatartja a vétkezot (Saturninus. D.48.19.16.6) (specialis preventio).

4. A tavollévét nem lehet elitélni biintetd iigyben Trajanus csaszar leirata szerint
(Abseutem in criminibus damnari non debere ... Ulp. D.48.19.5. pr). Ha azonban
birosagi idézésre, hatésagi parancsra (quasi elGvezetés elrendelése esctén) makacs
moédon tavol marad valaki, akkor le lehet folytatni az eljarast, ha lehetséges elébb
pénzbiintetést kell alkalmazni, de ha a biintett bebizonyosodik, minden biintetés, még a
haldl is kiszabhaté. Ulpianus felveti a gyanusitott nem tud védekezni (potest quis
defendere haec non esse contraria) nem tud ellentmondani, de ennek ellenére el kell
vele szemben jarni. 44

Elsdsorban itt olyan személyekr6l van sz0, akik a silyos biintetéstdl félve
szandékosan maradnak tiavol. Az nem lehetséges, hogy a tavolmaradasukkal
megusszak a dolgot.

5. Nehéz osszehasonlitast tenni egy-egy buncselekmeny torvényi tényallasanak
okori, illetve modern meghatarozasa kozott. Ennek eilenére az a véleményiink, hogy
némely esetben ma sem tudjuk ezt pontosabban megszévegezni. Példalodzo jelleggel
kivanunk néhanyat bemutatni.

‘ a) legis Corneliae... capite quinto, qui venenum necandi hominis causa fecerit
vel vendiderit, vel habuerit, plecitur. Eiusdem legis poena adficitur, qui in publicum

43 A romai forrasok elrettentd buntetésrdl beszélnek, de mint mondjik, annak érdekében, hogy
visszatartsik az elkovetdket, és az embereket. nem lehet vitas, hogy az 6korban konnyebben kiszabtik a
biintetést, még a halalbuntetést is. Soha véget nem érd vita korunkban a halalbiintetés eltorlésérél sohasem fog
eredményre vezetni. Két érv tkozik itt, mindig az alapjan rendelkezik a t8rvény, hogy melyik jut a politikdban
elonyhoz A tirsadalom szemszdgébdl nézve helye lenne a preventio alapjan a biintetésnek. Humanitarius okok
viszont az eltorlést indokoljdk. Soha el nem donthetd, hogy melyik elv érvényesilése szolgilja a tirsadalom
érdekét.

A dontés érthetd, hisz az ériasi kiterjedésii Birodalomban a szokésben 1évdt nem mindig lehetett
elfogni. Az pedig, hogy szbkése miatt bintetlen maradjon egy jogallamban elviselhetetlen lett volna.
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mala medicamenta vendiderit vel hominis necandi causa habuerit (Marcianus.
D.48.8.3.1).

A lex Cornelia 5. fejezete szerint, aki emberolési célzattal mérget eldallit, vagy
elad vagy maganal tart, biintetendd.

A masodik fordulat:

E torvény szerint biintetendé az, aki rossz gyogyszert (mérget) nyilvanosan
forgalmaz, vagy ember6lési célzattal maganal tart (nyilvanos helyen).

A torvényalkotd figyelme szinte majdnem minden lehetséges elkovetési
magatartasra kiterjedt.

b) Furtum est contrectatio rei fraudolusa lucri faciernid gratia ... (Paulus.
D.47.2.1.3) Lopas biintettét az koveti el, aki egy idegen dolgot biinds szindékkal
haszonszerzés okabdl elvesz (elragad)

A lopas biintettének monografikus feldolgozasat adta Marton,3 aki miivében |
mindenre kiterjedd precizséggel mutatta be a furtumot mint biincselekményt.

¢) Gaius a személysértés minden formajat emliti tényallasdban (ember verése,
szidalmazaisa, rossz hirének keltése, gunyirattal megszégyenitése (Inst. 3. 220.)

Sokkal inkabb érdekes a bilintett mindsitett esetének a bemutatasa.

Artrox autem iniuria aestimatur vel ex facto quis ab aliquo vulneratus aut
verberatus fustibusuae caesus fuerit;, vel ex loco, velut si cui in theatro aut in foro
iniuria facta sit; vel ex persona, velut si magistratus iniuriam’ passus fuerit, vel
senatori ab humili persona facta sit iniuria (Gai. Inst. 3. 225).

A személysértés durvanak mindsiil a cselekményre, a tetthelyre, illetve a
személyre tekintettel. ‘

- ha valakit bottal itlegeltek, illetve megsebesitettek

— ha valaki ellen a szinhazban, vagy a forumon kovettek el személysértést

— egy fohivatalnok, vagy egy szenator szenvedett el személysértést. 46

Teljesen modern szabalysértés

6. Altalaban hajlamosak vagyunk azt mondani, hogy a rémaiak nem allitottak
fel elméleteket, 47 nem rendszerezték az intézményeket. Alljon itt ennek ellenkez6jéiil a
kovetkezd szakasz. 48

Claudius Saturnius (D.48.19.16) mondja, hogy a biincselekmények elkdvetési
magatartasai négyfélék lehetnek: cselekmény (facta), szoban (dicta), irasban (scripto)
és felbujtassal (consilia)

Sed haec quattuor genera consideranda sunt septem modis: causa persona loco
tempore qualitate quautitate eventu (no. 16.1).

Ennél az aitalanosan felosztasnal hétféle korilményt kell figyelembe venni: a
biincselekmény okat (célzatat), a személyeket, a helyet, az id6t, a cselekvés mindségét,
a mennyiséget és az eredményt.

Ezek a kornilmények azok, amelyek a biincselekményt kiilonb6zd modon
mindsitik. Mind a hét koriilménynél részletesen példakkal magyardzva mutatja be a
kiilénbséget. A felsorolas oly plauzibilis, hogy e passzusrdl kiilén kis tanulmanyt
lehetne irni. A kérdés elméleti siku megkozelitése életbdl vett példakkal alatamasztva.

45 A szerzb valéban minden igényt kielégitden mintegy 350 oldalon keresztiil feldolgozta a furtumot.
46 Az iniuriara vontakoz irodalmat (Kunkel/Honsell i.m. 368) teljes egészében adja.
7 Polay, im. 207.
4 Ugy gondoljuk, hogy itt egy kicsit ellent kell mondani a Pélay-féle nézetnek, amely altalanossagban
igaz, azonban itt tényleg elméletileg megalapozott rendszerezésrdl van sz6.
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7. Tettesek-részesek kérdése. Mommsen®® a rémai biintetdjog legjobb ismeréje
abbdl indul ki, hogy a romaiak minden kézremiikédét (tettes, felbujtd) egyforman
biintettek, ezért a részességre vonatkozd modern fogalmi elemeket, kategoridkat nem
ismerték.

Allaspontunk szerint a kérdés egészen masként a1l mint, ahogy erre mar Marton
is ramutatott a lopasnal it mivében’® Marton kimutatta azt is a lopasra
vonatkoztatva, hogy a tettes biintetése torvényileg eltérhet a biinsegédétél’! (Pl. az
€jszaka tetten ért tolvaj biintetése négyszeresére megy, addig a segédé csak kétszerese.)

Gaius azt mondja (Inst. 3. 202) hogy lopasért felel az ki ugyan nem kovet el
lopast, de az 6 segitségével vagy tanicsaval tortént a lopas. (cuius ope consilio furtum
factum est) Példékon keresztil mutatja be a segéd szerepét (pl. valaki kiiiti a sértett
kezébdl a pénzt, hogy egy masik elvihesse)

Hasonloan vélekedik Ulpianus (D.47.6.2.2) a rablas esetében a felbujtorol, aki
nem rabol ugyan, de a rabldsért felelds (non tantum is qui rapit, sed et qui precedente
consilio...)

Ismerte a romai jog az elére megéllapodast a rablasban valo egyiittmikodésre is
(homines coactos ... ut damnum daretur U.v. 2.4). Itt mar tettestarsrol beszélhetiink. Si
duo pluresve unum tignum furati sunt (D.47.2.21.9) ketten egy gerendat elvisznek.

Maiestatis crimine accusari potest, cuius ope consilio dalo malo provincia vel
civitas hostibus prodita est (Herm. D.48.4.10). Felségsértés biintettével vadolhaté az,
kinek tettével, vagy felbujtasara provincia, vagy egy kozosség az ellenség kezére jutott.’

A felbujt6 agy szerepel mint a biintett elkévetdje.

Ulpianus a felségsértés tényallasit adva (D.48.4.1.1) megjegyzi, ugyanugy
biintetendd az is, ki tettel vagy tandccsal idézi ezt eld.

Az elmondottakbol megallapithatjuk, hogy a rémai jog ismerte a tarstettest, a
fizikai biinsegédet, a feljbujtot. Kivéve a lopds egyes eseteit ezeket ugyanugy biintette,
mint magat az elkovetot.

g) Kérdés, hogyan foglalt allast a romai jog, ha valaki a sértett terhére egy
alkalommal t6bb biincselekményt is elkovetett?

Altalanos szabalyként mondja Ulpianus a kovetkezdket: Nunquam plura delicta
concurrentia faciunt, ut allius inpumitas detur, neque enim delictum ob aliud delictum
minuit poenam (D. 47.1.2. pr.).

Tobb bilincselekmény nem verseng egymadssal, kiillonosen ugy, hogy az egyik
cselekmény biintetlen maradna: egyik cselekmény biintetése sem rontja le a masikat.

Ha rabszolgat meglopnak, majd megdlik a lopas és a dologrongalas keresetével
lehet €lni, mert neque altera harum actionum alterum consumit (D.47.1.2.1) Az egyik
kereset sohasem emészti fel a masikat.

Majd tovabbi példikat hoz Ulpianus, ahol megadja mindig a két biincselekmény
megvalosuldsa esetén a két biintetésre irdnyul6 igényt: Igy a rablas mellett, a rongalast;
vagy a lopas mellett a személysértést.

Az elmondottakb6l koévetkezik, hogy a rémai jog nem ismerte az egység,
tobbség, halmazat modern fogalmi rendszerét, hanem a kumulacié elvén allt.52 Ha

49 Mommsen, i.m. 98 és kév.
0Marlon Furtum 178 és koév.
1 Marton, Furtum 192,

52 Kaser, RPRI2 612.
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valaki egyetlen cselekvoséggel tobb biincselekményt valositott meg, mindegyikért
biintetést szabtak ki.

Osszefoglalas

A rémai biintetdjogi szabalyok mindig is hattérbe szorultak a magadnjogi anyag
mellett. Az altalanos irodalmi felfogds szerint a romai maganjog az eurdpai
jogrendszerek alapja, a biintetGjogi elvekbdl viszont csak kevés keriilt 4t a modern
vilagba. E tanulmany célja; bemutatni a ma €16 biintetdjogi altalanos elvek rémai kori
elé6zményét.

Forrasadatok alapjan megallapithatjuk, hogy a ma alkalmazott alapelvek nagy
része kozel hasonlé formaban érvényesiilt az okori Réma biintetdjogaban, annak
ellenére, hogy ezeket a szabalyokat elméleti iton sohasem magyaraztak, de a praxisban
alkalmaztak.

igy érvényesiilt a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elv.
Ismerték a kiilonbséget és alkalmaztik is a jogszabalyokban a jogellenesség és a
biindsség elve kozott. Szinte majdnem minden modern biintethetdséget kizard okot
‘alkalmaztak az itélkezésben. Ervényesiilt a silyosbitas tilalma az itélkezésnél,”
alkalmaztak az Aartatlansag vélelmének elvét. Tényalladsszerien dolgoztdk ki a
kiilonb6z6 blntetteket. Ismerték a részességgel kapcsolatban minden modern
megkilonboztetést. Szinte elméleti jelleggel = osztalyoztdk a  bilincselekmény
elk6vetésének modozatait, a cselekmény mindsitésének koriilményeit (causa, személy,
hely, id6 stb) A halmazati biintetés helyett a cumulatiot (halmozast) alkalmaztak.

Természetesen ezek a fogalmak a modern biintetdjogban valtozason estek at.
Alapjdban véve azonban a mai biintet6jogi elvek, tételek, szabalyok tébbnyire
megtalalhatok a romai biintetdjogban, ha egy kissé mas tartalommal is. :

IMRE MOLNAR

ROMISCHRECHTLICHE VORBILDER EINIGER STRAF- UND
STRAFPROZESSRECHTLICHEN PRINZIPIEN '

(Zusammenfassung)

Die Forschung des romischen Strafrechts war in der Wissenschaft immer ein
Stiefkind, sie stand im Schatten des Privatrechts. Nach der herrschenden Lehre sei das
romische Privatrecht das Mutterrecht der europiischen Privatrechtssysteme, wihrend
aus den Prinzipien des romischen Strafrechts kaum welche in die moderne
Rechtssysteme iiberliefert geworden wiren. Das Ziel dieser Abhandlung ist, auf die
romischrechtlichen Wurzeln der allgemeinen Prinzipien des geltenden Strafrechts
hinzuweisen.
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Nach den Quellen kann man feststellen, dass der grosste Teil der heute
anerkannten und angewendeten Grundprinzipien in dhnlicher Form bereits in Roms
antiken Strafrecht zur Geltung kam. Diese Regeln waren zwar in der Lehre nie
systematisch ausgearbeitet, wurden trotzdem in der Praxis konsequent angewendet.

So kamen die Prinzipien nullum crimen sine lege und nulla poena sine lege zur
Geltung. Es war der Unterschied zwischen Rechtswidrigkeit und Schuld bekannt und
beriicksichtigt. Beim Urteilsfallen wurde fast auf alle — im modernen Strafrecht
geltende — Strafbarkeitshindernisse Riicksicht genommen. Beim Urteilsfallen galt das
Verbot der Strafverschirfung. Die Tatbestinde der verschiedenen Straftaten wurden
fein ausgearbeitet. Die Kriterien eines Mittiters waren auch bekannt. Die
Charakteristika der Begehung eines Verbrechens wurden systematisch gegliedert,
ebenso die Qualifizierung eines Verbrechens (causa, Person, Ort, Zeit usw.). Bei
Verbrechensmehrheit war die Kumulation der Strafen iiblich.

Die Bedeutung dieser Begriffe hat sich im modernen Strafrecht natiirlich etwas
gedndert. Grundsitzlich gilt es aber, dass man aber die modernen strafrechtlichen
Prinzipien bereits im romischen Strafrecht feststellen kann.
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