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DRASKOCZY ESZTER

,Nem vagyok sem Aeneas, sem P4l” -
Dante talvilagjarasa és el6dei
I. Dante és Aeneas

During his voyage through Hell and Purgatory led by Virgil, Dante the Pilgrim’s
initial fear and pusillanimity (“I am not Aeneas”) turns into a strong but unspoken
claim (I am a new Aeneas), and this transformation is marked by a number of refer-
ences and rephrases of the Aeneid. The core of the renewal is the Christian message
that follows the interpretation of allegorical commentaries. However, Dante draws on
several other traditions in his artistic competition with his predecessors. Thus, he in-
vokes Aeneas’ experiences, including his deeds, his map of the Underworld, his en-
counters, his major virtues, his determination, and his role model, Orpheus. The
symbolic journey of the Commedia is longer than Virgil’s path as it eventually cre-
ates the Pilgrim’s identity, based on Biblical and apocalyptical tradition as well as
medieval visionary literature.!

Jelen iras egy hosszabb tanulmany elsé fele, amely Dante két explicit
modelljéhez vald viszonyuldsat egészében vizsgalja. E fejezet az Aeneis-
olvas6é Dantét mutatja be elsdsorban Aeneas modellszerepét jarva kortil
a Szinjitékban, érintve a dantei vildg Vergiliustdl 6rokolt helyszineit,
alakjait, erényeit és alvilagi biintetetéseit. Nem kisérelem meg 0sszefog-
lalni a Dante és Vergilius témdjaban irt konyvtarnyi munkat, csupan
kiemelek néhany szempontot és jellegzetességet, amelyek segitségével a
vergiliusi minta szerepét vizsgdlom. Par részletében 4j interpretdciom
nem szall vitaba az évszazados értelmezési hagyomanyokkal, de gondo-

1 A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal — NKFIH 121397
szamu kutatési projekt keretében késziilt. Szivbdl koszonom Vigh Evanak és Matyus
Norbertnek a sok tanacsot, amellyel a cikk kéziratat javitottak.
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latmenetem sordn — mely teljessé a ,Dante és Szent Pal” témaji masodik
résszel valik — néhdny megkertilhetetlen kérdést igyekszem tisztazni.

Hogy a szoveghelyek sokrétliségét és tudatos jatékossagat jobban
meggértsiik, Osszevetésem sordn a dantisztika bevett kiilonbségtételét
(,szerz6 Dante” — ,utazo Dante”) alkalmazva allitom Vergiliust, az an-
tik szerz6t a narrator Dante mellé, Vergiliust, a Szinjiték szerepldjét Dan-
te, az utazo mellé, valamint Aeneast, az Aeneis szereplGjét Dante, az uta-
z0 mellé.

1. Méretkezés a nagy el6dékhoz

1.1. Az utazé Dante taldlkozdsa Vergiliusszal. Az Elysium drnyéka a Lim-
busban

Az elsd emberalak, akivel az utazé Dante a Szinjdtékban, elsd, sikertelen
utja? soran taldlkozik, nem mads, mint Vergilius, mestere és szerzd-
példaképe’®. Az antik koltd {6 mlvét, az Aeneist kitartd szorgalommal és
nagy szeretettel tanulmanyozta, és téle vette at a szép (‘emelkedett’, ‘tra-
gikus’) stilust, mely dicsdséget szerzett neki. Dante, mikor legkedvesebb
szerzOje arnyat megpillantja, a miserere (,konyorilj [rajtam]”) szdéval
fordul hozza segitségért egyszerre idézve David kirdly biinbanati zsol-
taranak* els6 szavat, valamint Aeneas kérését Sibyllahoz, hogy legyen
vezetlje az Avernusban, és tegye lehetdvé taldlkozasat halott apjaval,
Anchisesszel®.

2 A szerepld Dante elsd, sikertelen utja alatt a sitét erddtdl kezdve a foldi paradicsom
napsiitotte dombhatdig tartd igyekvését értjiik, amikor utjat allja harom vadallat, akik
koziil a telhetetlen birvagyat jelképezd néstényfarkas végiil visszafordulasra készteti
(Pk. 1, 1-61). Magyarul a témarodl és a harom vadallat értelmezésérdl 1d. SALLAY (2011:
17-31); PAL (2009: 101-102); VIGH (2017: 87-100), MATYUS-NAGY (kézirat).

3 Pk. 1, 8. Az ének magyar forditasat MATYUS-NAGYt6l idézem (kézirat). A Pokolbdl
magyarul a megjelenés alatt all6 kommentarunkbdl (Kelemen J. (szerk.), A dantei Po-
kol: kommentarok), mig a Purgatériumbél és a Paradicsombdl NADASDY Adam fordita-
saban idézek. Sajat forditast hasznalok abban az esetben, ha a meglévékkel nem értek
teljesen egyet.

4 Zsolt 51, 3. A Bibliat mindig a Kaldi-féle Neovulgéta-forditas szerint idézem: O- és
Ujszovetségi Szentiras a Neovulgata alapjan, Budapest, 2001.

5 ,Gnatique patrisque, / alma, precor, miserere” (,Konyorgok, / Szand az atyat s a fitt,
kedves”). Niccolo Tommaseo kommentarja és Giovanni Pascoli értelmezése nyoman
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Vergilius, ahogy az a Pokol masodik énekébol kidertil, pontosan a
blinds életet jelképezd sitét erddbe® éppen visszatérni késziild Dante
megsegitésére érkezett a Limbusbol, ahol az antik, pogany koltdnagysa-
gok — Homéros, Horatius, Ovidius, Lucanus -7 tarsa. A pokol els6 koré-
ben, torndcan, a keresztség nélkiil meghaltak sohajai rezgetik a sitét és
kodos levegdts, mig az dkor nagyjai a vergiliusi elysiumi mezdket® idéz6
helyszinen lakoznak ugyanitt. Egy nemes kastélyon athaladva magas, nyilt
és vildgos helyre érkeznek az utazdk, ahol zold pdzsit felett'? gyiilekeznek
a nagy szellemek, koztiik maga Aeneas a tobbi eposzi hds seregszemléjé-
ben!!, valamint a filozofusok, tuddsok csaladja. A Szinjdtékban, tehat, a
legkivalobb bolcsek, koltdk és szerepldik az elysiumi boldogok (hdsok,
koltdk, felfedezdk, mivészek) sorsanak arnyékat kapjak.'2

Ez az ,Elysium” a pokol torndcan zarvanyt alkot a dantei alvilag-
ban, és egyediilalld hommage az antik kultira nagyjainak, akik békésen
tarsalognak, méltosagot sugarzo arccal, fényben és nyugalomban, és a
legbdlcsebbeket tisztelettel és rajongassal hallgatjdk. Az isteni akarat
szerint ,Dicsé hirlik és neviik, [...] az égben kegyet nyer, s jutalmuk
ez”1®. Am ez a kivételezett helyzet kimeriil a kellemes kornyezetben, a
foldi értékek és nemes szokasok tovabbvitelében,'* és nem mentes a

hangstlyozza: RIGO 1994: 74. Vergilius miiveib&l magyarul LAKATOS Istvan forditdsa-
ban idézek.

6 Pk. 1, 2. N.b. Aeneasnak is 0si (Verg. A. 6, 179), stiri erd6n (uo. 131-132) kell athatol-
7 Dante a koltSk ,szép iskolajat” (Pk. 4, 95) hasonléképpen csoportositja az Uj élet XXV.
fejezetében (ford. JEKELY Zoltan, KARDOS 1965: 45); A nép nyelvén valo ékesszoldsrol cimi
miivében (II vi 7) Vergilius, az Atvdltozdsok Ovidiusa, Statius és Lucanus a megneve-
zett négy legkivalobb ,versel6 poéta” (ford. MEZEY Laszlo, KARDOS [1965: 387]).

8 Pk. 4, 10; 26-27. Az énekbd6l TOTH Tihamér forditdsaban idézek (kézirat).

*Verg. A. 6, 637-892.

10V§. a vergiliusi Elysiumban a viddm berkeknek orokzold, / biibdjos mezejével: Verg. A. 6,
638-639.

11 .d. BORZSAK (1968: 3).

12 Vergiliusnal magnanimi heroes (Verg. A. 6, 648), Danténal spiriti magni (Pk. 4, 119).

13 Pk. 4, 76-78. NADASDY Adém forditésa.

14 Ugyanezt kapjak a vergiliusi boldogok is jutalmul: ,,Ahogyan — mig éltek — oriiltek /
Harci szekérnek, fegyvernek, fényes lovaiknak, / Epp igy holtukban sem sziinik e vé-
gyuk irantuk. / Jobb fele mint balrdl, a gyepen, lakomaznak is erre, / Ragyujtvan a ba-
bérbokrok joillatu fészkén / Vig gy6zelmi dalokra...” (Verg. A. 6, 651-658).
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szenvedéstol: e kivalosagok is — akdrcsak a tobbi kereszteletlen lélek —
remény nélkiil vigyakoznak'®, ami maga a , szenvedés definicioja”!c.

1.2. Dante kétségei és Vergilius vilaszai az aldszallds elott

Vergilius magyarazza el a segitségért esengd Utazonak, hogy a napsii-
totte foldi paradicsomig nem a lathatd és addig megkisérelt Gsvényt,
hanem egy mdsik utat kell bejarnia, athaladva a poklon és purgatdriumon,
és e hossza ut soran, amely teljes tulvilagi zarandoklatanak csaknem
kétharmada, 6 lesz a vezetGje. Dante, meghallvan, milyen nehéz feladat
all eldtte, a kovetkezd kétségeit tarja a bolcs koltd elé: (1) elég-e az ereje,
elég erényes-e egy ilyen roppant uthoz?'; (2) mi ennek az utazdsnak az
oka s célja, és (3) ki ad ra engedélyt?'®

A kérdések felvetésével parhuzamosan az Utazé megnevezi talvi-
lagjarasanak két legfontosabb mintdjat: Aeneast (Silviusnak apja'®) és
Szent Palt (Vilasztott Edény). Kolt6-vezetdjéhez fordulva — Te mondod —
tizenot sorban idézi fel Aeneas descensusanak hdrom f4 jellegzetességét:
testben, még romlando dllapotban ment a halhatatlan vildgba, és ott érzékeinek
birtokdban volt; tette ezt isteni engedéllyel; valamint, hogy kiildetésének
telosa pontosan tudhato:

ugyanis 6t az dldott Roma és a birodalom atyjaul
az egek legmagasabbikaban valasztottak ki:
ez is [a varos] és az is [a birodalom], ha az igazat akarjuk mondani,

15 Pk. 4, 42.

16 Matyus Norbert megjegyzése.

17 Az eredeti virtii (Pk. 2, 11) “erény’, “erd’, “képesség’, “felkésziiltség’, nehezen fejezhetd
ki egy szoval. BABITS és NADASDY erdnek (,vizsgald erémet, vajjon tehet8s-e” B. M.;
tekintsd erémet: elég-e vajon” N. A. ford.), HOFEMANN-MATYUS erénynek forditja
(,nézd erényemet, hathatds-e”). A talvilagjarasok sordn az utazé lelki-moralis allapota
a leglényegesebb, vagyis az erény, hiszen a legtobbszor csak a 1élek teszi meg az utat
(pl. Tundalus litomdsa). Azonban — ahogy szerzénk hangsulyozza — Aeneas testben 1ép
at a halottak birodalmaba, és a nyoman Dante is htis-vér alakként halad at a pokol és
purgatorium korein arnyékot vetve, olykor elfaradva, és a purgatériumi éjjeleken
megpihenve. Igy szdmukra egyfajta fizikai erénlét is sziikséges az tithoz, még ha ez az
erd valdjaban az erény kifejez6dése.

18 Pk. 2, 10-31.

19 Pk. 2,13, vo. Verg. A. 6, 763-766.
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a szent hely szamara alapittatott,
ahol a nagy Péternek kovetdje székel. (Pk. 2, 20-24)

A masik modell, Szent Pal paradicsomi utjat minddssze egy tercina jele-
niti meg itt, az apostol elragadtatasanak céljat és kovetkezményét hang-
sulyozva:

Aztan ott jart a Valasztott Edény,
bizonysagot hozott annak a hitnek,
mely utat nyit az tidvosség felé. (Pk. 2, 28-30)

A tualvilagjaras opusa? el6tt all6 Dante hozzajuk méri magat, és elsd kije-
lentése, kételye szerint ,nem Aeneas, és nem P4al”, és senki — sem sajat
maga, sem mas — nem tartja mélténak erre, igy attdl tart, hogy driilt*!
vallalkozas elindulnia, pontosan amilyen Odysseus utolsé ttja volt?.
Dante harom kérdése koziil Vergilius teljes mértékben csupan a
harmadikat valaszolja meg, és részben a masodikat. A mester, hogy kis-
hitliségétdl és félelmétdl megszabaditsa partfogoltjat, elmondja, ki és
miért kiildte 6t a megsegitésére. Sz(iz Maria szanta meg Dantét, mikor a
sotét erdonél bolyongott, enyhitve a szigoril, isteni itéleten (amely a f6hds
blinéért, az igaz utrdl letérésért jarna), Szent Lucia gondjdra bizta, aki-
nek a firenzei koltd nagy tisztelGje volt. Lucia pedig Beatricéhez, Dante
szerelméhez fordult, hogy tdmogassa baratjat, aki 6t annyira imadja,
hogy érte — az Uj élet megirasaval — kiemelkedett ,a népnyelvi(i sereg-
bdl”%. A Mennyei Rozsabol szallt ald Beatrice a Limbusba, és itt kérte

2 Aeneast vezetGje, Sibylla ugyan azzal biztatja, hogy az aldszallas konny(, csupan a
visszajutds faradsagos munka (,[...] facilis descensus Averno: / [...] / sed revocare
gradium superasque evadere ad auras, / hoc opus, hic labor est. [...]” Verg. A. 6, 126—
129), ennek azonban nemsokara ellentmond majd, amikor az aldozatok bemutatasa
utan Aeneas, kivont kardjat szorongatva, belépni késziil a Hadésba: ,Most van sziik-
ség hos lélekre s a szivben erélyre!” (,nunc animis opus, Aenea, nunc pectore firmo” uo.
261.)

2 folle, Pk. 2, 35.

2 Pk. 26, 125 és Pd. 27, 83.

» Pk. 2, 105.
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meg Vergiliust, hogy ékes beszédével ,és mindazzal, ami sziikséges le-
het [Dante] megmenekiiléséhez, segitse”?.

Vagyis, Dante atja kiildetés, mely isteni akaratbol és égi segitséggel
valdsul meg, tehat e tekintetben méltd két nagy elédjéhez, akiknek talvi-
lagjarasai ,egymds komplementerei”?. Az Aeneis, ahogy a latin Biblia,
Dante legf6bb forrdsai lesznek, és ,folyamatos viszonyitdsi pontként
szolgalnak a tovabbiakban”, és ,melléjiik tarsul immar harmadik szent
konyvként” a Szinjaték®.

A Vergiliushoz intézett, elsd kérdésre — hogy elég-e Dante ereje, elég
erényes-e egy ilyen roppant uthoz — csak az utazas maga adhat valaszt.
A masodik kérdés masik felére, amely a talvildgjaras céljara vonatkozik,
a szerzOtOl a Szinjdték mas pontjain, valamint a Cangrande della Scala-
hoz irt, XIII. levélben kapunk feleletet, teljességében pedig a latomasiro-
dalmi hagyomany ismeretében érthetjiik meg. A XIII. levél tantsaga
szerint a Szinjdték didaktikus célkit(izése, hogy a foldi halandokat ,a
boldogsag allapotara vezesse”?, tehat Dante egyéni javan tul az egész,
blinben €16 emberiség haszndra is torténik ez a zarandoklat. Ugyanak-
kor ,a lelkek talvilagi allapotat” bemutatva a szerz6 a korabeli tarsa-
dalmat is le akarja képezni és birdlni: ez a torekvés mar az els6 apokalip-
tikus-vizionarius szovegekben (igy a Péter-apokalipszisben® és Szent
Pal latomasaban?) is jelen van.

Az érdekeltek széles koréhez ez az erkolcstankonyv természetesen
csak akkor jut el, ha az utazast és az ott latottakat Dante megirja. A
denuntiatio kotelessége a latomasirodalmi hagyomany toposza® Janos
jelenéseitdl kezdve (,, Amit latsz, ird le egy konyvbe!” Jel 1,11). A Szinji-
ték utazdjat legfontosabb feladatdra el6szor Beatrice figyelmezteti a foldi
paradicsomban: ,,... a vildg haszndra, mely rosszul €l / tartsd most sze-

2 Pk. 2, 67-69.

25 PICONE (2017: 313).

26 HOFFMANN-MATYUS.

27 X1II. Lev. Mezey Laszl6 forditdsa. KARDOS (1965: 511).
28 Magyarul: PESTHY M., Péter-apokalipszis.

2 Magyarul: ADAMIK T. ford., Szent Pdl apostol latomisa.
30 Errdl 1d. BAROLINI (2015: 462 skk).
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med a szekéren, és amit latsz, / azt ird majd meg, ha oda visszatérsz!”>!
Masodszor pedig Szent Péter szdlitja fel ugyanerre:

Es te, fiam — hiszen tested halando,
s még visszamész oda —, nyisd ki a szadat:
ne titkold, amit én sem titkolok!”32

2. Dante Vergiliusa

A kozépkor a Negyedik ecloga proféciajat Krisztusra vonatkoztatva Vergi-
liust mint a kereszténység el6tti keresztényt és latnokot tisztelte. A sza-
mos Vergilius-legenda koziil az egyik szerint maga Szent Pal is megla-
togatta a kolto sirjat, és e szavakkal siratta meg 6t:

Quem te, inquit, reddidissem,
si te vivum invenissem,
poetarum maxime!*

Dante Vergiliusa, ezekkel a korban elterjedt legendakkal szemben, po-
gany, tehat mivével, a Negyedik eclogival az alkotdja szdmara rejtett
tizenetet kozvetitett. Hidba jelenik meg Statius a Szinjdtékban mint titkos
keresztény, aki pontosan Vergilius Negyedik eclogdjanak hatasara keresz-
telkedett meg*, a szeretett mester sorsat Alighieri tulvildgdban ez a post
mortem térités nem befolyasolja. A latin koltét Macrobius megallapitasa-
tol*® kezdve az antik tudomany és miivészet legfObb letéteményesének
tartjak, koltészeti tekintélynek és stilusmodellnek, akinek etikai, politi-

31 Pg. 32, 103-105 (sajat ford.).

2 Pd. 27, 64-66. NADASDY A. ford.

33 ZIOLKOWSKI-PUTNAM (2008: 413).

3 Te kiildtél legel6szor / a Parnasszus forrasaibol inni / s a te fényed vitt Istenhez el6-
szor. / Ugy voltdl, mint aki maga mogé / tartja a lampdt: neki nem vildgit, | de segiti az utina
jovdket, / hiszen ezt mondtad: ,,fjj kor sziiletik, / igazsag lesz majd, mint az ésid6kben,/
s Uj ivadék szall le hozzank az égbdl.” / Miattad lettem kolt6, majd keresztény... (Pg.
22, 64-73 Nadasdy A. ford., kiemelés t&lem: D. E.)

% Macrobius szerint Vergilius minden tudomany kivald ismerdje (Somn. Scip. 1 6, 44).
1d: BELLOMO (2013: LI).
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kai és vallasos nézeteit az értelem és humanitas tokéletes harmonidban
hatja 4t.%

Dante szamadra — bar ismeri és idézi a Georgicit és az Eclogdkat is —
Vergilius az Aeneis szerzdjeként jelentés. A mili cselekményének lénye-
ges elemeit torténelmi ténynek tekinti (vagyis, hogy Aeneas valos sze-
mély volt, eljott Trojabol és megalapitotta Romat), a katabasist pedig iro-
dalmi ténynek.” Maga Vergilius bizonytalanitja el olvasdjat a leirtak
igazsagtartalmat illetGen azzal, hogy f6hdse az dlom elefantcsontkapu-
jan hagyja el az alvilagot®. Az Aeneis allegorikus értelmezései — Aelius
Donatus, Tiberius Claudius Donatus, Servius, Macrobius, Fulgentius, de
féként Bernardus Silvestris kommentdrjai nyoman — a kozépkori olva-
sOk szamara meghatdroztak a ml befogadasat.*® Dante a Vendégségben
(IV xxvi) Fulgentiust kovetve az Aeneist mint az életkorok egymadsutan-
jat és az egyes korokhoz kothetd erények utmutatdjat interpretdlja. A
dantei allegoridban a 16 a természetes vigyat jelenti (2703), a lovas az észt
(2708), a zabla a Mérsékletet (2715), a sarkantyt pedig az

Allhatatossag vagy Erdslelkiiség, s olyan erény, amely megmutatja,
hogy hol kell megallni és harcolni. Vergilius, a mi legnagyobb kol-
ténk, ilyen megzaboldzottnak mutatja Aeneast, az Aeneis azon rész-
ében, ahol ezt az életkort dbrdzolja; tehat a negyedik, 6todik és hato-
dik énekben. Es micsoda énmérséklet volt az, amikor Did6tdl réhal-
mozott oly sok gyonyoriliség élvezése utan [...], bar oly sok 6romét lel-
te a vele valo egyiittlétben, ttnak indult, hogy a becstiletes, dicséretre
mélto, hasznot hajto utat kovesse [...]. Micsoda sarkallas volt az, ami-
kor ugyancsak Aeneas Sibyllaval kettesben vallalta az Alvilagba vald
lemenetelt, atyja, Anchises lelkének megkeresésére, annyi veszéllyel
szemben...%

36 CONSOLI-RONCONI (1976: 1037).

%7 Koszondm Matyus Norbert magyarazatat errdl a sokat vitatott kérdésrol.

% Verg. A. 6, 893-898. A témardl 1d.: VINCZE (2005: 89-116).

% COMPARETTI (1872, vol. 1); PADOAN (1977: 207-222); ITALIA (2008: 329—417); ITALIA
(2012).

0 Vend. IV xxvi, 2719-34. SzABO Mihdly forditasa. KARDOS 1965: (334-335).



Dante ttlvilagjarasa és el6dei 1. — Dante és Aeneas 69

Dante észlelte az Aeneis zavarba ejtd problémajat, amely mar a torténetet
ujrairé Ovidius szdmara is egyértelmi volt*: a Dido-epizéd nem illik a
,harcokat s hdst” énekld eposzba,* sem pedig a pius Aeneas tettei kozé.
Dante megoldasi kisérletként Az egyeduralom cim( traktatusaban Didot
Aeneas feleségének tekinti, és ugy véli, ez a hazassag (éppugy, ahogy
korabban a Creusaval, késobb a Laviniaval kotottek is) nemesebbé tette
Aeneast:

[Aeneas] Masodik asszonya Dido volt, a karthagoiak kiralyndje és
anyja Afrikdban. S hogy valdban felesége volt, [...] kolténk bizonyitja
a negyedik énekben, igy beszél ugyanis Didordl:
Nem titkos szerelem tobbé Dido szive vagya,
,Hdazassag”-nak hivja a blint, igy rejti magdaban.
(Egyed. 11 iii 188-192)*

Vergilius sorait szerznk minden bizonnyal szandékosan értelmezi fél-
re, hogy Aeneast — akit tobb szempontbdl is modelljének tekint — erkol-
csileg feddhetetlennek mutathassa be.

A Vendégség  allegorikus  és  moralis-vallasos  Aeneis-
interpretaciojdhoz Az egyeduralom irdsakor 1j, politikai aspektus tarsul:
Dante felfedezi az isteni elrendelés fontossagat, amely a Rémai Biroda-
lom megteremtését akarta és vezérelte. Ez az értelmezési séma nemcsak

41 Ld. CASALI (1995: 66-76).

£ Dido Aeneaséhoz hasonld sorsot élt meg: zsarnok és gyilkos batyja miatt menekiilni
kényszeriilt hiveivel egyiitt, &m leleményességével hazat szerzett népének, és most
(gyonyori) kirdlyndként virdgzdé varost kormdanyoz és épit (Id. Venus bemutatésat:
Verg. A. 1, 340-368). Aeneast, a masik iildozottet, szives vendégszeretettel fogadja be,
addigi torténetének pedig hallgatdja lesz, a 2-3. ének cimzettje. Azonban, amikor a
kegyes és igazsagos hds rendeltetését és céljat kovetve indulni késziil, kétszer is ugy
dont, hogy az 6t szeretd elétt titkon hagyja el a varost. CASALI (1995: 67) amellett érvel,
hogy Ovidius kritikéja a Keservekben —“Am fegyver s a vitéz koltSje is ime, bedugta /
Dido agyaba fegyverestdl a vitézt / €s az egészbdl ezt olvassak legszivesebben / ezt a
szerelmet, amit nem fliz Ossze frigy” Tristia 2, 533-536, Erdddy Janos ford.) részben a
mifajok vegyitésének szol, részben pedig Aeneas mordlis kovetkezetlenségérdl,
amelyre felhivja a figyelmet az “4gyaba fegyverest6l” utalds: Dido agyanak kozelébe
Vergilius szovegében ugyanis csak egyszer, az dngyilkossagakor kertil a vitéz fegyvere
(Verg. A. 4, 495: arma viri, thalamo...).

3 Az egyeduralombol Sallay Géza forditasaban idézek. KARDOS (1965: 428).
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politikaelméleti irasanak f6 tétele lett (vO. Egyed. II i 2-3), hanem az Ae-
neis Gjraolvasdsanak is a kiinduldpontja*, hiszen Aeneas a rémai nép
(populus ille sanctus pius et gloriosus, Mon. I v 5) Ose, amelynek ,szent
magjabol” Dante is szarmaztatja magat (Pk. 15, 76). Aeneas utodainak
pedig maga Iuppiter igérte, hogy egy ,imperium sine fine”* uralkodoi
lesznek, ami Agoston értelmezésében nem egy ,hamis és hazug isten”
igérete, hanem az egyetlen igaz istené.

Az Aeneis nemzeti-birodalmi eposz, amely ,az Aeneas-mondak fel-
dolgozasa soran mult, jelen és jov6 hatalmas képeiben a romai torténe-
lem és Augustus politikai torekvései kozott teremt Osszefiiggést”*S. Dan-
te vildglatasat alapvetéen formalja Vergilius politikai alldsfoglalasa: in-
nen szarmazik — minden valdszin(iség szerint Servius kommentarjan is
keresztiil, aki el6szor javasolja, hogy az Aeneist mint gesta populi Romanit
olvassak® — Az egyeduralom egyik f6 tézise, mely szerint csak a romai
csaszarkor elsd szakaszaban, a pax Romana idején élhetett boldogsagban
az ember a f6ldon. Ekkor kormanyzott jo csdszar, és béke uralkodott az
egész vilagon, s ez volt ,a halanddknak az az allapota, amelyet az Isten
Fia vart, vagy middn akarta, maga rendelte el, amikor az emberek iid-
vOsségére emberi alakot késziilt magdara Olteni”*. Krisztus tehat azzal,
hogy a Romai Birodalom teriiletén és idejében sziiletett, szentesitette az
Aeneas altal alapitott allamot, és a legkivaldbbnak valasztotta ki azt az
emberiség torténelmében.

Amig Vergilius vezeti Dantét a Szinjitékban, addig az Aeneis a ml
egyik legfontosabb hipotextusa, &m az utaldsok az antik eposzra nem
egyenletesen oszlanak el. Hollander® a legtobb idézetet és tjrairast a
Pokolban mutatja ki (193 biztos és 80 valdszinti utalas), a latin koltemény

44 PADOAN (1970: 677-679).

5 Verg. A. 1, 278-279.

%Vo. Pk. 1, 72.

7 Aug. Serm. CV 7 (PL, 38, col. 623). Agoston Vergilius-értelmezésérdl 1d. még Petrarca
IV. Liber sine nomine-levelét: ERTL P. ford. (2018: 92-93.)

48 TRENCSENYI-WALDAPFEL (1974: 281).

4 Ad Aen. 6, 752: ,,opus hoc apellatum esse non Aeneidem, sed gesta populi Romani”
Idézi: ITALIA (2008: 334).

50 Mon. I xvi 1; MATYUS-NAGY.

51 HOLLANDER (1993: 248-251).



Dante ttlvilagjarasa és el6dei 1. — Dante és Aeneas 71

jelenléte halvanyodik a Purgatériumban (103 biztos és 28 valdszint fel-
idézés), és a kezdd canticihoz képest nagyjabol harmadara csokken a
Paradicsomban (68 biztos és 15 valdszin( alluzio). A Szinjdték f6ként az
inditasdban vergiliusi: a koltemény els6 707 soranak 70 Vergilius-
athallasaval szemben még a Biblia is alulmarad mint idézett forras.”? Az
els6 Ot ének tehat a leghosszabb Aeneis-tjrairds a Szinjiték szovetében,
de korantsem az egyetlen: igy fogja Pier della Vigna epizddja (Pk. 13,
20-108) bizonyitani a mester Polydorus torténetének (Verg., A., 3, 22-49)
igazsagat; és Dante éppugy kapja meg tulajdon sorsanak joslatat 6sétd],
Cacciaguidatdl (Par. 15-17) a talvilagon, ahogy Aeneas Anchisestdl
(Verg., A. 6., 678-702), igazolva a Paradicsomban is a latin eposz egye-
diilallé modell-szerepét.

Az els6 hét énekben, amely taldan a mu elsé elkésziilt és kozreadott
egysége volt,” az utazo Dante és Vergilius kapcsolata formadlis — a tosz-
kan kolt6 leggyakrabban érzelmi toltet nélkiil nevezi meg vezetdjeként,
uraként, mestereként (Pk. 2, 140) Vergiliust.>* Ezekben az énekekben Dan-
te az Aeneist az imitatio eszkozével idézi fel, egyértelm parhuzamot
vonva Aeneas leszdllasa és tulajdon utazasa kozott. A sotét erd6bdl sza-
badulé Dante mint egy hajotorott néz vissza az elhagyott veszélyekre:
,Es mint aki szapora 1élegzettel, / miutan kijutott a tengerbdl a partra, /
visszafordul a veszedelmes viz felé, és ramered, / igy fordult vissza még
menekiilésben 1év6 lelkem, / hogy Gjra megszemlélje az utat, / amely
még senkit nem hagyott élve.” (Pk. 1, 22-27). A metafora kontextuside-
gen és pusztan retorikus valasztdsnak tlnik addig, amig nem vonunk
parhuzamot Aeneas helyzetével a latin eposz kezdetén: a Iuno haragja —
a multbeli sértésért (Paris itélete, Ganymedes) és a jovdbeli (Karthagd)
kudarcért — keltette rettenetes tengeri viharbdl®® megmenekiilve, a kart-

52 HOLLANDER (1993: 248).

53 Az elsé hét éneket Giovanni Boccaccio (1373-1375) és Benvenuto da Imola (1375-
1380) kommentarja szerint Dante még a szamfizetés el6tt irta (idézi: BAROLINI [1993:
164]). Boccaccio és Benvenuto da Imola allitasat a Szinjdték ma elfogadott (1d. PADOAN
[1993]) datdlasa nem tdmasztja ald: eszerint Dante mar a szamiizetésben,
Lunigianaban, 1306-ban kezdte irni a Pokolt, és 1308-ban adta kozre az els6 hét éneket.
5 BAROLINI (1993: 163).

% Verg. A. 1, 80-129.
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hagoi partra sodort Aeneas néz igy vissza a tengerre, mikozben térsai ,a
homokban / s6s 1ét6] csepegd, senyvedt testtel leomolnak™>e:

Aeneas ezalatt felhdg egy oromra, hogy onnét

Lasson a tag tengerre, ha tan ide tért a viharvert

Antheus vagy Capys is, vagy a phryg kétrend-evez0sok,

Vagy paizsok boritotta magas tatjan ha Caicus. (Verg. A. 1, 181-184).

Dante és vezetdje kapcsolata az t soran elmélytiil, a legszorosabb embe-
ri viszonyok skalajat futja be: a meghitt tanitvany-mester kapcsolatbol
fiai szeretet (pietas) valik, a mesterbdl , édes apa”¥, ,legédesebb apa”s,
,€des, draga apa”®, ,igaz apa”®, ,tobb mint apa”®! lesz. S6t, egy érzelmi
tetdponton Vergilius mint anya kapja fel Dantét, és viszi ,mellén [...]
szoritva / mint kisfiat, és nem mint ttitarsat” e

A vezet6m tlistént megragadott,

mint anya, aki furcsa zajra ébred,

latja maga koriil: langol a haz,

folkapja gyermekét s igy menekiil,

csak Gvele toré6dve, nem magaval,

ugy fut, ahogy van, még inget se vesz. (Pk. 23, 37-42).

Mikor az Utaz6 rdébred, hogy mestere elt(int, és nem kiséri tovabb tulvi-
lagi utjan, ugyanazzal a retorikai megoldassal — a név haromszoros is-
métlésével siratja (,De Vergilius eltlint a koriinkbdl, / Vergilius, atyam,
Vergilius! /| Akire biztam lelkem tisztuldsat!”® Pg. 30, 49-51) — ahogy
Orpheus levagott feje szolongatta Eurydicét a Georgiciban®, ezzel fel-

5% Uo., 172-173.

57 Pk. 8, 110; Pg. 4, 44; 15, 25 és 24; 17, 82.

% Pg. 30, 50.

% Pg. 18, 13.

6 Pg. 5,7.

61 Pg. 22, 4.

62 Pk. 23, 50-51. CONSOLI-RONCONI (1976: 1040).

3 NADASDY A. forditasa.

6 Verg. G. 4, 523-7 ,,Am a jeges nyelv Eurydicét onnét is imadta, / Eurydicét hivogatta,
midon libegett el a lelke, / Eurydicé neve visszhangzott a folydkon, a parton.”
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idézve a masik nagy katabasis-torténetet szeretett szerzdje tollabol, és a
(szerelmi) veszteség tragikumaval zarva le kozos ttjukat.

Vergilius — a Szentirds ,szerzdje” mellett — az egyetlen, akinek Dante
fenntartja az autore megnevezést: a tudas® és tekintély, amelyet a Szinjd-
ték tulajdonit neki, lehet6vé tette, hogy évszazadokon keresztiil az Erte-
lem allegoridjaként értelmezzek alakjat a kommentarok. Azonban auto-
ritdsat a md szdmos pontjan meg is kérddjelezi, lebontja, majd ujra fel-
épiti:® mint vezetd nem tévedhetetlen — szemben az angyal altal vezetett
talvilagi utazasokkal —, és nem tudja minden esetben Dantét megvédeni
a pokol lakéitél. Egi segitségre szorulnak a ftridkkal és Meduséaval
szemben,” Vergilius ,térképe” még Krisztus aldszallasa el6ttrdl valo,
igy az utazok egy ordogtdl tudjak meg, hogy a Rondabugyrok egyik
hidja akkor beszakadt®; és a démonok ra is szedik a bolcs mestert®.

A purgatorium-hegy utolsé nagy probatételénél, a foldi paradicso-
mot koriilvevd tlizfalndl, amelybe az Utazénak be kell 1épnie, Vergilius
els6 rabeszélési kisérletei elégtelennek bizonyulnak: sem a jozan érvelés,
sem az érzelmi rahatds, sem a kozosen atélt nehézségek felidézése nem
ér el hatast.” Csak a szeretett holgy nevének hallatan kel életre Dante
félelemtd]l dermedt szive, és nyer batorsagot a prdobatételhez. Iddig tart
Vergilius autoritdsa, szonoki hatékonysaga, vezetdi szerepe, és innen
mozgatja tovabb Beatrice kozelsége: a megvalto szerelem ereje erdsebbé
valik a Vergilius jelképezte értelemnél. Miutan atjutottak a langfiiggo-
nyon, és megtették az Edenhez vezetd utolsé 1épesSket, Vergilius elbu-
csuzik fidtol-tanitvanyatol, és onmaga urdva korondzza Dantét:

«...az id6leges és Orok tiizet is
lattad, fiam, és eljutottal oda,
ahonnan tovabb én mar nem latok.

65 Nevezi Dante nemcsak bilcsnek, amely allandoé jelz&je, hanem nemes bélcsnek, ki min-
dent tudott (Pk. 7, 3) és minden tudds tengerének (Pk. 8, 7) is.

66 JACOFF-SCHNAPP 1991: 2-3.

67 Pk. 9, 43 skk.

6, Tegnap volt épp — 6t érdval odébb — / ezerkétszazhatvanhat éve annak, / hogy itt az
4thidalas leszakadt.” Pk. 21, 112-114, NADASDY A. ford.

6 Pk. 21-23. Ezekrél az epizdédokrol 1d. BAROLINI (1993: 144 skk).

™ Pg. 27, 20-32.
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Idaig vezettelek ésszel és ligyességgel,

most mar vezessen tovabb a vagyad;

taljutottal meredélyeken, taljutottal szorosokon. [...]
Ne varj tobbé sem szavamra, sem intésemre;
akaratod szabad, ép és hajlik a jora,

hiba lenne nem kovetned:

a magad urdvd korondzlak!»"!

Vergilius a teljes ut soran tisztaban van korlataival — mint pogany az
antik-keresztény hibrid alvilagban —, és azzal is, hogy hol helyezkedik a
dantei vilagban az a hatar, amelyet mar nem is léphet at. Am, ahova a
szerepld Vergilius nem jut el, azokat a vilagrészeket is meghatdrozza az
Aeneis utleirasanak néhany aspektusa.

3. Alvilagjaras a Szinjdtékban Vergilius nyoman

Az Aeneis nagyon sokrétlien formalta a Szinjiték szovegét: mint talvilagi
utazast nyelvileg-stilisztikailag magas szinten elbeszélé eposz a dantei
koltemény legfontosabb poétikai-narrdcios mintdja. Tarhaza alakoknak
és az alvilagban betolthet6 funkcioknak, igy a biroknak: a vergiliusi Mi-
nos és Rhadamanthys szerepeinek 6sszeolvasztdsaval késziil el a dantei
Minos, aki elé a pokol II. korében jarulnak a lelkek, hogy btineik stilyos-
saganak megfeleléen kapjanak helyet™. Vergiliusi mintat kovetnek az
Inferno révészei: a dantei Charon, az ,6sz hajt, borzas oreg”, akinek ,a
szemei koriil tzkarikdk” vibralnak, egyenesen az Aeneisbdl érkezett
(,Szornyii Charon, ez a borzalmas révész, kinek allat / Borzas, sziirke
szakall ratitja, tekintete 1dngol”)”, de 6rdog”™, mig Phlegyas csak a nevét
kapja a latin eposzbol.”> A két alvildg Gralakjai kozott is tagadhatatlan a
hasonldsag: a dantei Cerberus éppugy ,harom torokbdl kutyaként
ugat”’®, mint a vergiliusi”. A biintetd szornyek egy részét is az Aeneisbdl

71 Pg. 27, 127-132, 139-142. Sajat forditas, kiemelés télem — D. E.

72 Pk. 5, 5 skk vO. Verg. A. 6, 433: Minos ,,crimina discit”; Rhadamanthys a Tartarusban
(Verg. A. 6, 567): ,castigatque auditque dolos subigitque fateri” (RONCONI 1976: 1045).
73 Pk. 3, 83,99 TOTH Tihamér ford., vo. Verg. A. 6, 300 sk.

74 Pk. 3, 109.

75 Pk. 8, 13 skk. vO. Verg. A. 6, 618. A dantei Charon és Phlegyas forrasairdl és korai
abrazolasairdl 1d.: FORTE (kézirat).

76 Pk. 6, 14.



Dante ttlvilagjarasa és el6dei 1. — Dante és Aeneas 75

kolcsonzi Dante, felvonultatja a harpidkat — akik nemcsak a Hadésben,
de a Stréphadokon is ijesztik Aeneast” —, a kentaurokat; a vergiliusi
Geryont viszont alaposan atformalva teszi a Pokol egyik legrémisztdbb
Oralakjava.

De tarhaza az Aeneis helyzeteknek is, ,,olyan mikro-invencidknak,
amelyek a Szinjiték épitelemei lesznek””. Az utazé Dante kedves ba-
ratjat, Casellat taldlja a Purgatorium szigetén gyiilekez6 arnyak kozott,
akit szeretne megolelni, am:

Jaj, tires arnyak, latszolag szilardak!...
A karom haromszor zartam koré,
s mindharomszor csak magamat 6leltem!®

Ugyanigy haromszor probalta Olelni Anchisest Aeneas, mikor oly sok
veszély és bolyongas utan végre viszontlatja apjat az elysiumi péazsiton:

Haromszor prébalta nyakat atfonni, hiaba,
Héromszor surrant ki a testtelen arny, eloszolvan,
Mint lehelet-lagy szél, mint felszakad¢ révid alom.
(Verg. A. 6, 700-702)

Dante szdmara az Aeneis VI. éneke a legfontosabb térkép és ,uti-
konyv”®, amelyet felhaszndl a pokol és purgatorium birodalmainak
megalkotdsahoz. A pokoli vizrajz 1ényegében Vergiliustol szarmazik®: a
Hadés hatdrat jelz6 Acheront a dantei pokol hataran talaljuk®; a mocsa-
ras Styx*, a konnyes Cdcytos®, és a Tartarust koriiloleld, tiizes Phleget-
hon® mind a dantei pokol folyoiva valnak, f0bb jellegzetességeiket meg-

77 Verg. A. 6,417.

7 Verg. A. 3, 216 skk.

79 BATTAGLIA RICCI (2006: 56).

8 Pg. 2, 79-81. NADASDY A. ford.

81 MINOIS (2012: 79).

82 Dante nem olvashatta sem a platoni Phaidont, sem az Odysseia XI. énekét, a nekyia
jelenetet, ahol kordbban mar emlitést kapnak ezek a folyok.

8 Verg. A. 6, 295, vo. Pk. 3, 70-78, 107, 118.

8 Verg. A. 6, 323, 373-398, 439, vo. Pk. 7, 100-111, 124-128; 8, 10-16, 29-31, 53; 9, 74, 81.
8 Verg. A. 6,297, 323.

8 Verg. A. 6, 551 vo. Pk. 12, 46—48, 101-102; 14, 76-90; 15, 1-3; 16, 91-105).
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tartva; az elysiumi Léthé pedig, amely az tjjasziiletés el6tt a lelkek em-
lékeit torli ki, ha isznak beldle, a foldi paradicsom egyik folydjaként
,képes kitorolni / a binok minden emlékét” .

A vergiliusi talvildag — egyik legfontosabb el6zményéhez - az
Odysseia 11. énekéhez képest mind topografidjaban, mind a kiilonb6z6
blinokhoz tarsitott bilintetések szempontjabol sokkal részletesebb képet
ad, igy lesz a , populdris alvildgok”® els6dleges mintaja. A dantei Lim-
busban® éppugy, ahogy a Hadés kiiszobénél®! a banattol nyognek, sir-
nak a kordn meghalt csecsem&-lelkek. Dido és a szerelem tobbi halottja —
,kik vagyat rendeltek az ész f6lé” — pokoli szélviharban ,sikoltoznak,
jajgatnak, nyognek” Danténal,”?> mig Vergiliusnal a Konnyek rétjén bu-
sultak®. Az Aeneisben a harcban elesettek és Dante viszalykelt6i hason-
l16képpen sebektdl szenvednek a talvilagon. A vergiliusi Deiphobus sé-
riiléseit (kettéosztva) a Pokol 28. énekében két kortars viszalyszito, Pier
da Medicina és Mosca dei Lamberti kapja biintetésként:

Déiphobus, Priamus fia j6 ezutan, s im a teste

Egy csupa seb s emberteleniil feltépve az arca,

Mar nem is arc ez, s nincs keze sem, s a fiilét lemetélték,

T6bAl tépték ki s borzalmas luk csak az orra. (Verg. A. 6, 494-497)

Pier da Medicina orrat és egyik fiilét metszették le a dantei pokolban
(Pk. 28, 64-66), Moscanak pedig ,mindkét kezét levagtak” (uo. 103).

Miutan taldlkoztak azokkal, akik foldi sorsuk boldogtalan folytata-
sat élik, az ut kétfelé valik Sibylla és Aeneas el6tt:

... ajobbra es6 a hatalmas
Dis palotéja felé fut, az Elysium mezejéhez;
Erre megyiink mi; a balsé evvel szemben a szorny(

8 Verg. A. 6, 714-715.

88 Pg. 28, 127-128, NADASDY A. ford. A Léthé foly6rdl a foldi paradicsomban 1d.: Pg. 28,
125-133; 29, 7-8, 67-91.

8 MINOIS (2012: 78).

% Pk. 4, 28-30.

91 Verg. A. 6, 426-430.

9% Pk. 5, 39, 31, 35.

% Verg. A. 6, 441-442.
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Tartarusig visz, hol vétkiik levezeklik [exercet poenas] a rosszak.
(Verg. A. 6, 540-543)

A Tartarus (ahova Aeneas mint jambor nem léphet be*) és a dantei also6
pokol (,,Dis varosa” Pk. 8, 68) megfeleltethetd egymassal: mindkettd fo-
lyéval koriilvett,”® tornyos varos, és mindkett6t furiak Orzik®. A Tarta-
rus legmélyén Iuppiter és a menny villammal lestjtott ellenségei fetren-
genek, éji homalyban®, Dante poklanak legmélyén hasonloképp az Isten
ellen lazadd Lucifert talaljuk, tavol a fényt6l s melegtdl (Pk. 34). Mig
Homeérosnal csak néhany istensérté mitikus alak — Tityus, Tantalus és
Sisyphus - itéletérdl olvashatunk,” addig a vergiliusi Tartarusrol ezt
mondja Sibylla:

Amde ha szdz torkom, szaz nyelvem volna, s a hangom
Vasbdl lenne, se gy6zném mind szdval kifejezni,
Hany bin létezik, és hany megtorlds van ezekre. (Verg. A. 6, 625-627)

A Tartarus — a keresztény pokolhoz hasonléan — az 6rokos biintetés
helyszine.”” Az Elysiumba jutas el6tt pedig a lelkek ideiglenes tisztula-
son mennek keresztiil Anchises beavato-feltard szavai szerint:

Hajdani btineikért most hat kinokkal addznak,

fgy vezekelnek. Van, ki szelek viharaba feszitve,
Van, ki viszont vizorvényben fiigg, vagy belemartva
Langtengerbe, hogy az perzselje le, mossa ki btiniik:
Mindegyikiink a sajat lelkével szenved. A tagas
Elysiumba utana jutunk - vig fldje azonban

Oly kevesek hona lesz! ... (Verg. A. 6, 739-745).

Ez a tisztuld fazis pedig a keresztény purgatorium funkcidjaval ana-
16g.100

% Verg. A. 6, 563.

% Bar Vergiliusnadl ezt a Phlegethon, Danténal a Styx ovezi.

% Verg. A. 6, 569-574, Pk. 9, 34-51.

7 Verg. A. 6, 580 skk.

% Od. 11, 568-600.

? Verg. A. 6, 617

100 SOLMSEN (1972: 37-38), és 1d. itt a szakirodalmi el6zményeket is.
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Az Aeneis olyan korszakalkotd6 mii, egyszerre eszkatologiai és
,hemzeti” eposz, amely az epikus mintain tal vallasi és filozofiai ha-
gyomanyokhoz is kapcsolodik, hasonlithatd a misztériumvalldsok be-
avatasi szertartdsainak szovegéhez, és apokaliptikus élményt ir le.1%!
Aeneas mint beavatott nemcsak aldszall, hanem az Anchisesszel folyta-
tott beszélgetés eldtt |, fel is kell mennie egy hegyre, mely tekinthetd az
ascensio szimbolumanak a szovegben”:'? igy valhat Aeneas talvilagi
utazasa sokrétli mintava Dante teljes utazasahoz.

Vajon Dante csupan Vergilius eposzabdl meriti Aeneas torténetét?
Az idézetek, utaldsok elsoprd tobbsége az Aeneisbdl szarmazik, illetve
arra mutat vissza, &m mind Ovidius , kis Aeneis”-ét'®, mind a vergiliusi
szoveget magyarazd allegorikus hagyomdnyt kimutathatéan ismerte
Dante. Mig Vergilius, ,legfébb muizsank” (Pd. 15, 26) miivét imitalja az-
zal, hogy a Szinjitékban ismételten hangsulyozza a profécidkon keresz-
tiil a megtett at telosat, s hogy isteni akaratbol kovetkezik be,* addig a
,kis Aeneis” strité-ujraértelmezd szoveggeneracids technikdja a Szinjiték
klasszikus mitosz-felidézéseiben figyelhet6 meg.

Polydorus halalat kétszer, kétféleképp eleveniti fel Dante: elszor a
vergiliusi, majd az ovidiusi Aeneas-torténet alapjan. A dantei Pokol 13.
énekében, a gocsortos-csavart fak erdejében Vergilius hivja fel az Utazo
figyelmét az elkovetkezd események hihetetlenségére (vagyis a szerepld
Vergilius feltételezi, hogy Dante nem tartja igaznak a koltd Vergilius
muvének részletét), majd biztatja Dantét, hogy torjon agat az egyik cser-
jérdl. A sebzett agbol sotét vér csorgedezik, és a novény vérrel kevert
szavakkal kér részvétet. A jelenet az Aeneis 3. énekében leirtakat idézi
fel, mely szerint a trdjai kirdlyfit kincseiért Thrakidban 6lték meg: a tes-
tébe furodo landzsdk gyokeret eresztve mirtusz- és sombokorra alakul-
tak. A bokorbdl tép6 Aeneas is vércseppektdl és a dantei bokoréhoz igen
hasonl6 kidltasoktol riadt meg (Verg. Aen. 3, 22-68). A Pokol 30. éneké-
ben azonban, mikor Dante egy hasonlatban Hecuba megoriilését irja le,

101 KERENYI (1923) és (1924). Ld. még VINCE (2005).

102 VINCE (2005), KERENYI (1923: 42-43).

103 Qv Met. 13, 623-14, 580.

104 Az Aeneis és az ovidiusi ,kis Aeneis” 6sszevetésérol 1d. KRUPP (2009: 158-166).
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Polydorus torténetének masik, ovidiusi valtozatdhoz!®> nyul vissza,
amely szerint a trdjai kiralyfi holttestét a tengerbe dobtak:

a megtort, nyomorult, rab Hecuba,
miutan latta: Poliixena meghalt,
majd fiat, Poliiddrost litta meg

a tengerparton elteriilve holtan,

eszét vesztette, s mint egy kutya,
kinjaban mar csak ugatni tudott.1%

4. Aeneas és az utazo Dante

A szerepld Dante tobb szempontbdl is megfelelteti magat Aeneasszal:
szamlzottként, talvildgjaroként, az isteni rendelés végrehajtojaként.
Ahogy Aeneas Trojabol menekiil és 1j otthont keresve bolyong hossza-
san, a sorsat elérevetitd joslat igazza valik a Firenzébdl szamzott Dante
szamara is: ,,Oh, mennyi halandét, / hany italus varost koldulsz végig
konyorogve!”17. A Trdja bukasat hozo fortuna egyértelmiien szemben all
az isteni gondviseléssel, amely utat nyitott Aeneasnak,'® hogy a lerom-
bolt birodalom helyett mashol wjat épitsen. Ugyanigy a fortuna Gzi el
Dantét Firenzébdl, és ugyanezt az isteni gondviselést vindikalja maga-
nak utjahoz.

A szerepld Dante végigjarja az alvilagjaro Aeneas utjanak egy valto-
zatat. Az aldszallast Aeneas maga kéri Sibyllatol, isteni szdrmazasara és
precedensekre!® hivatkozva, azzal a konkrét céllal, hogy taldlkozhasson
apjaval. A trdjai hés motivacidja tehat a pietas, ahogy azt Anchises is ki-
mondja az elvart viszontlataskor: ,vicit iter durum pietas?”1° (,, gy6zott a
veszélyes uton [...] / kegyes dhitatod?”).

Dante tulvildgjarasaban is kozponti jelentdségti lesz a pietas, és nem-
csak a valldsos-moralis jelentésében, az isteni rendelésnek vald enge-

105 Met. 13, 535 skk.

106 Pk, 30, 16-21, kiemelés tSlem.

107 Verg. A. 6, 91-92.

108 BRUGNOLI (1998: 147).

109 hiszen jart mar ott Orpheus, Théseus, Alcidés, ,Pollux meg testvérével »kicserélte«
halaluk” (Verg. A. 6, 119-125).

110 Verg. A. 6, 688.
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delmességben: utjanak jelent6s részét az a fiti szeretet hatarozza meg,
amelyet Vergilius, vezetdje, , €des apja” irdnt érez. Aeneas allando jelz6-
jének eredete a monda, melyr6l Timaios, a gorog torténetiro szamol be:

a gorogok a varos védelmében végsOkig kitartd néhany trdjai hdsnek
szabad elvonuldst engedtek s azt is megengedték, hogy ki-ki vigyen
magaval vagyondbol annyit, amennyit elbir. A tobbiek arannyal,
eziisttel raktdk tele magukat, de Aeneas Oreg atyjat vette vallara. A
gorogokben tiszteletet ébresztett a fitii szeretet e szép megnyilatkoza-
sa s megengedték neki, hogy forduljon vissza még egyszer s vigye el
hazabdl azt, amit akar. Aeneas ekkor sem a kincsekhez nyult, hanem a
hazi isteneket ragadta ki a romok koziil. Evvel érdemelte ki, hogy a
trojai nép maradékat az uj hazaba elvezethette.!!

Dante azonban nem tartja meg a vergiliusi Aeneas epitheton ornansat,
hanem egy masik erényével mutatja be: Aeneas nem csak istenféld, ha-
nem elsésorban ‘igaz’ (Pk. 1, 73: giusto). A Szinjitékban a szerepld Vergi-
lius els6 megszolalasakor, egyetlen tercindban hatdrozza meg magat,
f6hdsét és a menekiild eredeti varosat:

Koltd voltam, és Anchises azon igazlelkii
fiarol verseltem, aki Trdjabdl eljott,
miutan a biiszke Ilion"'? porig égett.

A dantei jelz6 forrdsa az Aeneis 1, 544—45. sora, mely szerint Aeneasnal
igazabb, igazsagosabb (iustior) senki sem volt: , Volt fejedelmiink, Aene-
as: kegyesebb soha ndla / S jogszeret6bb nem volt, se nagyobb, viadal-
ban, a karddal”. Dante szamadra az igazsagossag az egyik legfontosabb
erény,!® és erésen vergiliusi kotddést. Ripheus, akinek csak néhany sort

111 TRENCSENYI-WALDAPFEL (1974: 281).

112 A biiszke, vagyis g6gos Trdja (Ilion superba) a hét f6blin koziil a legstilyosabb, a su-
perbia elrettentd példajaként szolgdl a purgatdriumi gégdsok szamara ttba vésett ké-
peken (Pg. 12, 61-62). A gbg0s varossal szemben a dantei koncepcio szerint az umile
Italia (‘aldzatos Itdlia’) all, és ez a szokapcsolat szintén vergiliusi athallds. Aeneas, mi-
kor el8szor megpillantja az italiai partokat, humilis (‘alacsonyan fekvd’) Italia-ként ne-
vezi meg (Verg. A. 3, 521-522), am Dante mar a legf&bb keresztény erényt tulajdonitja
az eredetileg pusztan topografiai jelzének (v6. RONCONI [1970: 1045]).

113 Talan, mert 6 maga elszenveddje lett Firenze igazsagtalansagainak (vo. Pg. 6, 124-132).
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szentel a latin kolt§, &m ,iustissimus unus”-ként!* nevezi meg, Dante
Paradicsomaban a legigazabbak kozott kap helyet: az igazsagos uralko-
dok lelkeibdl kirajzolodo sas-formdban a szemoldok egyik ragyogo fé-
nye 0 Isten kivételes kegyelmének példajaként (Pd. 20, 67-69).

Dante utazdsat egyéni blinossége (eltévelyedése a binok allegorikus
sOtét erdejében) teszi sziikségessé, azonban lehetdvé csak az isteni kegy-
elem miatt valik. A kegyelem sziikséges el6feltétele pedig az érdem,
amely Dante esetében a kolt6i érdem. Mindharom elem (btindsség, ke-
gyelem, érdem) toposz a kozépkori tulvilagjarasokban: az isteni kegye-
lem elengedhetetlen a holtak birodalmabdl élve kijutashoz és a paradi-
csom latasdhoz. Az utazo blindssége vagy érdeme koziil viszont 4ltala-
ban csak az egyik hangsulyos: igy Szent P4l és Tundalus!’® esetében a
blin; masok, mint Szent Brendan!® és Mohamed!” kivalasztottként, hi-
tiikért, vallasi érdemeikért nyerik el a betekintést a halal utdni birodal-
makba. Habar Vergilius Aeneasa a katabasis kérésekor nem hivatkozik
semmilyen érdemére, csupdn isteni szarmazasara és céljara, Dante (e
masik hagyomany hatdsa alatt) fontosnak tartja Aeneas erényeit és ér-
demeit — nemességét, erkolcsdsségét, kivalosagat — hangsulyozni (vo.
Egyed. 11 iii 7-17).

Az Aeneas isteni szdrmazasat illet6 részt pedig Dante allegorikusan
interpretdlja, hogy igy magara is vonatkoztathassa:

[a megfelel6 Ovatossag €s a helyes valasztani tudds] megvannak [...]
mindazokban, akiket a Koltd az Aeneis VI. énekében olyanoknak
mond, akiket az Isten kedvel, s langolo virtus az égbe emelt, s istenek
fiainak hivja oket, ambdr mindezt csak képletesen mondja. 118

A felidézett szoveghelyen Sibylla szavai Aeneast figyelmeztetik a
katabasis el6tt:

14 Verg. A. 2, 426.

115 Mig Tundalus teste tetszhalal allapotaban tolt harom napot, addig lelke, épptgy,
mint Dantéé, a talvilagi utazds soran bineitdl megtisztul. Magyarul: DRASKOCZY E.
Tundalus latomdsa, kézirat.

116 Magyarul: MAJOROSSY J. ford. Szent Brendan apat tengeri utazasa.

117 Magyarul: SIMON R. ford. Liber Scale. Sajat forditasomban a jegyzetek a dantei Szinji-
tekkal valé parhuzamokat emelik ki: Mohamed Iépcsdjének kényve, kézirat.

118 DVE 11iv 10-11, Mezey Laszl6 ford., KARDOS 1965: 382. (Kiemelés télem — D. E.)
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Trojai Anchisés fia! konnyii leszallni a mélybe -
Nyitva a gyaszteli Dishez, nap mint éj, a bejarat -,
Amde kijonni megint az Avernusbd], fel a fényre,
Ez faradsagos feladat! Csak a langszivii birja,

Kit kedvel Jupiter, vagy az égig emel fel erénye,
Vagy pedig isteni sarj maga is. (Verg. A. 6, 126-131)

Az isteni sarj alatt Bernardus Silvestris Calliope fiait érti, vagyis az ékes
szavuakat, és kiemeli koziiliik Orpheust, a par excellence kolt6t.''” Dante
ennek az értelmezésnek a felidézésével von parhuzamot egyrészt Aene-
as és tulajdon alvildgjardsa kozott, masrészt Orpheus és dnmaga kozott:
Orpheus alvildgjaroként Aeneas mintéja (Verg. A. 6. 119), Danténak pe-
dig kolt6 alvilagjaroként kétszeresen is fontos el6kép. A thrak dalos az
elysiumi mez&n , hosszt koponyegben, / pengeti hét hara lantjat, mely-
hez hol az tGjja, / hol meg a szin-elefantcsont vesszd vége a szerszam” %,
Danténdl pedig ezt a vergiliusi vidéket idéz6 Limbusban lathat6. Ber-
nardus Silvestris allegorikus értelmezését elfogadva Dante tehat onma-
gat mint , Calliope fidt”, vagyis mint koltét hatalmazza fel a tulvilagi
utazasra.

Aeneas modellszerepe nem ér véget az édenkertben, ahol Vergilius
elbtucstizik Dantétol. Az Utazd — még mieldtt a paradicsom felé elindul-
na — megtapasztalja az ember foléttivé vildst'?!, és a mennyei élmények
hatdsara egyre inkdbb folébe né emberi képességeinek'??, &m az istenlatds-
hoz kiilon égi engedélyre lesz sziiksége. Dante harmadik vezetdje, Szent
Bernat Maridhoz konyorog,'? hogy az Utazo haland6 korlatai nélkiil
érzékelhesse Istent:

imaiddal izz el minden kodot
haland¢ szemérdl, hogy neki is
megmutatkozzon a Legfébb Gyonyor!124

119 Bernardus Silvestris, 57. Idézi: BELLOMO (2013: L).

120 Verg. A. 6, 645-647.

121 Pd. 1, 70: trasumanar.

122 Pd. 30, 56-57: ,,ch’io compresi / me sormontar di sopr’ a mia virtute”.
123 Pd. 33, 1-39.

124 pd, 33, 31-33. NADASDY Adam forditasat idézem.
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Szent Bernat imaja tobb részletében is idézi Venus fohdaszat, aki Aeneas
apotheosisaért konyorog Jupiterhez'?. Mindkét konyorgésben jelen van a
megtett it érve: hogy Aeneas ,atkelt mar egyszer a Styxen”, és Dante
megjarta az alvildgot (Pd. 33, 22-27):

Itt ez az ember, aki a vilag

legmélyebb godrétdl kezdve fokonként
végignézte a lelkek életét:

hozzad fohaszkodik, légy most kegyes,
toltsd el erével, hogy tekintetét

a végso tidvre ra tudja emelni.

Venus és Szent Bernat imdja egyarant meghallgatdsra talal: Aeneasrol
eltnik minden, ami halando, és csak a nemesebbik rész marad meg:

Ennek rendeli: Aeneasrdl, mind, mi halandé,
mossa le és csondben gorgesse a tenger 0lébe;
rogton a szarv-viseld elvégzi, amit Venus Shajt:
és tisztitja le Aeneasrol mind, mi halando,

hinti vizével; csak nemesebbik része maradt meg.

Az utazo Dante pedig elnyeri az emberi szavakkal leirhatatlan, mennyei
latas élményét (Pd. 33, 46-57. s.):

Es én, ki vagyaim teljesiilését

mar kozel éreztem, sziikségszeritien
egyre nagyobb kivansaggal lobogtam. ...
tekintetem egészen kitisztult

s kezdett a Magas Fénybe behatolni,
amelynek sugara merd Igazsag.
Latasom ettdl fogva tobb s nagyobb volt,
mint amit elbir az emberi nyelv,

s az emlékezet innen visszahdkol.

125 Mindegyik égilakét megnyerte Venus, megolelte / apja nyakat, s igy szolt: “Sose
voltdl mostoha hozzdm, / édesapam, hanem azt kérem: most legkegyesebb légy, / s
Aeneasomnak, ki a vériinkbdl nagyapava/ tett téged, ha kis istenséget is, adj neki még-
is / ezt legalabb! Elegendd volt, hogy a zord birodalmat / egyszer latta fiam, s atkelt
mar egyszer a Styxen.” Ov. Met. 14, 585-591. DEVECSERI Gabor forditasat idézem.
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Konklazio

Az utazd Dante kezdeti, félelembdl és kishitiségbdl fakadoé tagadasat
(,nem vagyok Aeneas”) a Vergilius vezette pokol- és purgatorium-jaras
szamos Aeneis-utalasa és ujrairasa egy ki nem mondott allitassa valtoz-
tatja (11j Aeneas vagyok). A megujulas lényege a keresztény tartalom,
amely az allegorikus kommentarok értelmezését koveti, de Dante a mti
minden szeletében tobb hagyomanyra épitkezve szall versenybe elddei-
vel. Igy tdlvilagjaroként felhasznélja Aeneas tapasztalatait (reakcioit,
alvilag-térképét, taldlkozasait), legfObb erényeit, céltudatossagat, sot,
modelljét, Orpheust is, &m a Szinjdték atja tovabbvezet a Vergilius altal
leirtaknal, hogy a bibliai és apokaliptikus hagyomanybdl, majd a kozép-
kori latomasirodalombol is taplalkozva alkossa meg az Utazo identita-
sat.
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