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A XX. szazad magyar eszmetorténetének jelentGs alakjai koziil kevés szerzé munkassaga osztja
meg annyira az értelmezdket, mint Szabo Dezs6¢é. A mar ¢életében is nagy vitakat kivalto szerzd
utoélete pedig egyenesen tudatos hamisitasokkal terhelt. A rendszervaltas is csak elinditotta
azokat az eszme- és politikatorténeti eréfeszitéseket (GROH 2002, PETRIK 2003, 2005, 2008, 2009;
KovAcs 2010, 2014), amelyek az 1945 utani kultarpolitika tendencidzus értékeléseit (4 ,, népi”
irokrol 1958, NAGY 1964, HuszAR 1984) igyekeztek a targyszer(ibb olvasatok iranyaba elmozditani.'
A mai értelmez6k szamara legalabb ilyen izgalmas vizsgalodast jelenthet, ha megkisérelnénk
ezen torzitasok, negligalasok és a jelenbeli szandékok motivalta értelmezések jellemzdit fel-
szinre hozni. Egy ilyen elemzési irany nagyban hozzajarulhatna ahhoz, hogy a kiilonb6z6 ideo-
l6giai szekértaborok mostani pozicidit megértsiik, hiszen Szab6 Dezs6hoz, vagy a két haboru
kozotti népiekhez fiz6d6 viszonyon keresztiil az ideoldgiai pozicidk és annak strukturalis jegyei
is jobban értelmezhetévé valnanak.

Jelen iras azonban mégsem ezt, hanem egy harmadik iranyt valaszt, amikor Szabd Dezs6
kozirdi munkassaganak tarsadalmi meghatarozottsagait elemzi. A tanulmany azt a kérdést igyek-
szik korbejarni, hogy Szabo perspektivdja mennyiben viseli magan koranak eszmearamlatait,
€s mennyire tiikrozi azt a sajatos tarsadalmi poziciot, ami szellemi ébredését és vilaglatasat
meghatarozta. Masfeldl arra keresi a valaszt, hogy a tdrsadalmi hatasok, ugy is mint, a gon-
dolkodas strukturait meghatarozé determinizmusok, milyen ideologiai poziciokat nyitnak meg
a kor értelmezdi szamara. Harmadrészt azt a kérdést fogalmazza meg, hogy ezeken a fel-
tarandé meghatarozottsagokon til miben ragadhaté meg Szabd Dezsé sajatos értelmezése,
vagyis mi avatja 6t a két haboru kozotti korszak egyik legjelent6sebb kozirojava, akinek élet-
miive nemzedékek sorat orientalta.

A TUDASSZOCIOLOGIAI PERSPEKTIVA
A TARSADALMI TAPASZTALAT TORTENETI ATALAKULASA

A fentiekbdl kideriil, hogy az elemzésem elsGsorban tudasszocioldgiai kérdéseket feszeget.
Kiindul6 tézisem tehat az, hogy egy gondolkodasi rendszer magan viseli a tarsadalmi hatasokat,
vagyis az individualis nézpont mindig a kor tarsadalmi viszonyai, vagy szlikebben az osztaly-
helyzet és mas tarsadalmi tényezdk altal meghatarozott. Ezt a tudasszociologiai hagyomanyban
(Jerusalem, Durkheim, Mannheim, Bourdieu, Luhmann stb.) osztott alapvetést alkalmazom
Szabd Dezs6 szellemi pozicidjanak megrajzolasahoz. Ebben az irasban elsGsorban Mannheim Karoly
¢és Niklas Luhmann tudésszociologiajanak belatasaira tAmaszkodva igyekszem kozelebb kertilni
az életmi megértéséhez. A mannheimi tudasszocioldgiai pozicio jelenti az elemzés el6zményét.
A marxi alapvetésekbdl kiindulva (ami a tarsadalomban elfoglalt osztalyhelyzet és a politikai
tudat kozott allit fel kauzalis viszonyt), de azon tullépve, Mannheim amellett érvel, hogy nem
lehet megallni az uralkodo osztalyok egyes eszméinek érdekekhez kotédésének leleplezésénél,
hanem a teljes, dsszideologiai pozicidkat kell 6sszefiiggésbe hozni a 1éttel (MANNHEIM 1996).

' A rendszervaltas el6tt Budai Balogh Sandor tanulmanyai (Bubar BALoGH 1981, 1982) jelentik a kivételt. Ezeknek
és a késobbi értelmezéseknek fontos eldzménye az emigracio irodalma (pl. GomBos 1975), amely Szabo Dezs6
megkozelitésében ellenpontot jelentett a kommunistak tudatos ferditéseivel szemben.
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A tudasszociologiai nézépontbol kiindulva Gigy vélem tehat, hogy az ismeretek és szemlélet-
formak 1éthez kotottségének tételével érvényesebben lehet megragadni a Szabd Dezs6-i politikai
perspektivat. Masképp fogalmazva ugy latom, hogy a folyamatok jelenkori és torténeti alakulasat
az elméleten kiviili tényez6k hataselemzésének bevonasaval tudjuk alaposabban megérteni.
A szabo6i nézbpont differencialtabb megragadasahoz ekképpen az sziikséges, hogy lathatova tegyiik,
hogy a tarsadalomban elfoglalt pozicié milyen sajatos érdekhelyzetet eredményez, és az milyen
sajatos perspektivaban engedi latni a tarsadalmi valosagot. Arra dsszpontositunk tehat, hogy
ez a — tobbi léthelyzettdl kiilonboz6 — perspektiva milyen ralatast enged meg a tarsadalomra,
¢és milyen — a 1éthelyzetbdl fakadd — értelmezést ad a vilag kérdéseire.

Szabo Dezs6 koziroi perspektivajan egyarant nyomot hagy az életm 1étrejottekor fennallo
sziikebb és tdgabb tarsadalmi kontextus. Utobbi alatt azt az alapvetd tarsadalmi valtozast értjiik,
amit metaforikusan a francia forradalomhoz szokas kapcsolni. A modern tarsadalom kialakulasa-
nak hosszi folyamata a tarsadalom megragadasanak évszazadok alatt rogziilt néz6pontjat teszi
kérdésessé. A rendi tarsadalom primatusanak megkérddjelezése lerombolja a szellemi tajékozodas
korabban megkérddjelezhetetlen korlatait, és olyan perspektivat eredményez, ahol a pozicidk
és az értékek Gjraértelmezése fogalmazddik meg. Mindez olyan 10j eszméket is sziil, amelyekben
a kozosség integralodasanak korabbi birodalmi és dinasztikus perspektivaja helyett eddig nem,
vagy csak sokadlagos tényezéként jelenlévé ideologia kertil el6térbe. A nacionalizmus eszméje
mellett (v6. ANDERSON 2006) az 1j korszak egy olyan individualis néz6pontot allit a kozéppontba,
amely a modern tarsadalom integralédasanak 1j alapegységét képezheti.

Mindezen ideoldgiai valtozasok hatterében leginkabb a tarsadalmi rend megvaltozott szer-
kezete all.> Olyan dontd tarsadalmi valtozasrol van szd, amelynek kovetkezményeképpen
bekovetkezik a korabban magatol értetéddnek tekintett tarsadalmi és szellemi tartalmak fellazulasa.
Ez 0j nézbpontok kialakulasanak a lehet6ségét eredményezi. Bizonyos értelemben a hossza 19. szazad
a forradalom jelentette kihivasokra igyekszik valaszt adni azokkal az 1ij szellemi pozicidkkal,
amelyek Ujrarajzoljak az egyén és kozosség viszonyarol gondoltakat is. Mannheim Karoly gy latja,
hogy ebben az idészakban a két legerételjesebb szellemi pozicid a romantikus konzervativ
¢s a liberalis racionalista megkozelités (MANNHEIM 2000). Ez a két, a jobb és bal oldali politikat
meghatarozo nézépont hozza Iétre azt a dualizmust, amely homlokegyenest ellentétes magyara-
zatot és jovOképet fogalmaz meg és kinal értelmezési keretet a kortarsak szamara. A romantikus
konzervativ kdzosségelvii €s a liberalis racionalista individuumko6zponta megkdzelitése egymassal
vetélkedd értelmezéseket sziil a tarsadalom ujjaszervezésének kivanatos utjarol.
0j eszméket és identitasokat hoz magaval, hanem a francia forradalom utan bekdvetkezd politikai
és tarsadalmi valsagok megoldasa is sziikségessé valik. A kor eszméi (nacionalizmus, individualizmus,
illetve politikai sikon marxizmus, szocialdarwinizmus stb.) nemcsak 0jszeriiségiikkel, hanem
radikalizmusukkal is jellemezhet6k. Az ancime regime megtorése mas vonatkozasban is atalakula-
sokat hoz. A megszokott ismétlédése helyett a valtozas magatdl értet6ddségét hozoé 1j szemantika

? Nem allitom ezzel azonban azt, hogy tarsadalmi struktira és ideologiai pozicio hatasa egyiranyt folyamatként irhat6 le.
Noha Mannheim inkabb ezen az allasponton volt, Luhmann tudasszociol6giaja (LUHMANN 1993a) mar szamba veszi
azt a hatasmechanizmust is, amikor az ideoldgiai valtozasok hatnak a tarsadalmi strukturara, vagy amikor az ideo-
l6giai poziciok még egy korabbi tarsadalmi struktira szemantikajat képviselik. (Ehhez v6. Luhmann leirasat
az ,,6eurdpai” szemantikarol [LUHMANN 1996, 1998. 879-958]).
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(LunMANN 1999, 2009, KARACSONY 1995. 119-136) az 4j helyzetekkel vald szembenézés mellett
a multra val6 reflexiot is eredményezi. Az elmultra valé reflexio €s az emlékezet (NIETZSCHE 1989,
KoseLLECK 2003) a torténetiség nézépontjat teremti meg. Ez nemcsak a szaktudomany megjelenését
(Ranke és masok), hanem a jelenségek magyarazatara adott torténeti, vagy genealogikus elemzé-
seket is megsziili, ahol az értelmezdk a jelen felfejtésében a torténeti hatdsok nyomait és azok
determinald kovetkezményeit allitjak a kdzéppontba.

Ennek az alapvet6 atalakulasnak része az identitasok valtozasa is. A megvaltozott tarsadalmi
kornyezet 0j onértelmezéseket hiv életre a tarsadalom makro- és mikroszintjén is. Mint utaltam ra,
makroszinten egyre inkabb elszakad a dinasztikus viszonyok kinalta onértelmezésektdl, és egyre
inkabb a nemzeti narrativa, vagy a k6zos osztalyhelyzet kinalta keretben irja le 6nmagat. A kdzosségi
onértelmezes ezen szegmense Ujrakonstitualja az egyének identitasait. Az individuum ekképpen
vagy a nemzet, vagy az osztalyhelyzet altal meghatarozott k6zosség részeként értelmezi, és nevezi
magat példaul magyarnak, romannak, németnek, vagy a munkasosztaly, a polgarsag stb. tagjanak.
A megvaltozott identitaskonstrukci6 sajatos eleme az, hogy az irasbeliség kultirajanak 0j virtuéza
(v6. LUHMANN 2005, BOGNAR 2015), az értelmiség ezekre az identitasokra és egyuttal a tarsadalmi
helyzetre is reflektalva 0j 6nértelmezéseket tud kialakitani. Ebben mindenekel6tt az a perma-
nens valsag jatszik szerepet, amely a korszakban folyamatosan napirenden tartja a tarsadalom
ujraszervezésének, 11 tipust integralasanak kérdését. Ez a sajatos tarsadalmi helyzet és az értel-
miség kevésbé rogzitett pozicidja hozza magaval azt, hogy e csoport tagjai — 1éthelyzetiikbdl
kovetkezéen — vetik fel az 1j értelemadas lehetdségét. Ez magyarazza az ,, értékek atértékelésének”
(Nietzsche) szandékat és ez mentén értheté meg az a profetikus hang és vateszszerep, amely a kor-
szak 1j atfog6 és radikalis értelmezéseiben jelen van.

SZABO DEZSO NEZOPONTJA ES ANNAK TARSADALMI
MEGHATAROZOTTSAGA

Aligha vitathato, hogy a 19. szazadi tarsadalmi valtozas 0j 1éthelyzeteket és identitas-konstrukciokat
hoz6 hatasa kimutathato a korszak sok mas jeles alkotoja mellett Szabd Dezs6 vilaglatasaban is.
Koranak gyermeke 6 abban az értelemben, hogy koranak tarsadalmi viszonyait 6 is valsagként éli meg
(SzABO 1996). Osztozik abban is a korszellemmel, hogy a valsag megoldasara immar neki is csak
a modernitas jelentette 1j értelmezések kinalnak lehetGséget és magatol értetddd az is a szamara,
hogy nem lehet az 0j problémakra régi tipusu valaszokat adni (SzaB0 2003). A gyors és alap-
vet6 valtozasok elérésének vagya hozza magaval azt a radikalizmust, amely alapjaiban kivanja
ujrarendezni a trsadalmi viszonyokat, tekintet nélkiil évszazadok kordbban kérdésessé nem tett
dnértelmezésével (SzaBo 1991). ,Korszeri” a tekintetben is, hogy a torténetiség szempontja része
a perspektivajanak: 6 is azok kozé tartozik, aki folytatja (ndlunk Kemény Zsigmonddal fém-
jelezhetd) azon hagyomanyt, amely a tarsadalmi folyamatokat immar a torténeti fejlédés eredmeé-
nyeképpen értelmezi (pl. SzaBO 2003. 136-145, 417-480). Ez vezet ahhoz, hogy Szab6 Dezs6
a nyugati civilizacion til a magyar tarsadalomfejlédés jegyeit és az egyes tarsadalmi csoportok
e folyamatban bet6ltott szerepét is gorcso ala veszi (SzaBO 1991. 149166, 2003. 524-579, 752-782).

A Szabo6 Dezs6-i perspektivanak része a kdzosség és egyén viszonyanak a korra jellemzd Gjra-
értelmezése. A sok utleagazassal jellemezheté munkassaganak alapvetd kérdése annak meghatarozasa,
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hogy az individuumot milyen viszony fiizi a kollektivitashoz. Az egyes alkotoi korszakok ugyan
kikeriilhetetlen kérdéseként tematizalja. A valaszadas pedig — a korszellemet idéz6 mdodon —
egzisztencialis kérdésként, sorskérdésként jelenik meg, amely nem csupan a kollektivitas (az emberi
kozosség, a nemzet, a magyarsag) alapvetd sorsat, hanem az ehhez kapcsolodo egyént is meg-
hatarozza (SzaBO 2003. 362-377). Ez a perspektiva pedig e tekintetben mar magyarazza is azt
a profetikus hangot, amely Szabd egész munkassaganak jellemzdje lesz. Az 01j értelemado
keriilhetetlen helyzetértelmezésként és a jovore vonatkozo Gtmutatasaként értelmezi. E tekintetben
is osztozva a korszellem mas képviselSivel (Nietzsche, Ady, Tolsztoj stb.)

Mindezen hatasok azonban a gondolkodas strukturainak csak tagabb, makroszintjét hata-
rozzak meg. Az ¢életmi tudasszociologiai értelmezésekor tekintetbe kell venni a mezzo- és
mikroszint{i hatasokat is. E16bbinek a nemzedéki tapasztalatokat, utobbinak a kozvetlen tarsa-
dalmi kdrnyezet hatésait tekintjiik. A nemzedéki élmény foglalja magaba azokat a hatasokat, amely
a vilag megtapasztalasanak tobbé-kevésbé azonos mintazatait kdzvetiti egy generacid szamara.
A hangsuly itt azon van, hogy egy nemzedék tagjai olyan hasonlo 1éthelyzetet tapasztalnak meg
els6dleges hatasokként, amelyek a formalodo szemléletiik alapvetd forrasava valnak, mivel ezen
impulzusok alapjan alakul ki a vilag megragadasanak mintazata. (,, Az elsé élményekben benne
rejlik az a tendencia, hogy természetes vilagképkeént régziiljenek” — ahogy Mannheim fogalmaz
[MANNHEIM 2000. 226]). Az élmények egy generdcidban valo tipikus rogziilésének a nemzedéki
kozos tarsadalmi-torténeti élettér ad lehetdséget. Ez eredményezi azt is, hogy az egyén az adott
tarsadalmi-torténeti egység sorsaban részesedik.

Tehat a szellemi hatasok megrajzolasaban a nemzedéki élményeknek kitiintetett szerepe van.
Szabo Dezs6 a szazadfordulo forrongo ifjusagahoz tartozik. Annak a nemzedéknek a tagja,
amely a millenniumi Magyarorszag hési multba forduld nézépontjaval szemben egyre inkabb
Nyugat felé tajékozodik, és melynek perspektivdja mar hatarozottan tGlmutat a korabbi genera-
ciok altal kijelolt mozgastéren. A perspektiva-valtds sok tényez6bdl fakad. Ez a nemzedék mar
a hazai viszonyok alaposabb ismeretével felvértezve értelmezi a magyar tarsadalmat, és az igy
nyert tarsadalomképet immar személyes tapasztalatok alapjan tudja titkoztetni a nyugat-eurdpai
tarsadalomfejlédés sajatossagaival. A korabeli nyugati szellemi iranyzatok hatasa és annak adap-
talasa is ennek a generacionak a sajatja. Legf6képpen pedig ezen nemzedék szellemi ébredésének
idejére esik, hogy jelentdsebb megkésettséggel, de Magyarorszagon is bekovetkezik a szellemi
nézdpontok, Nyugaton mar a 19. szazad elején jelen 1év6, megkett6zédése.

A magyar tarsadalomfejlédés és eszmetorténet sajatossaga ugyanis az, hogy a kdzéleti dis-
kurzust és a politikai elit néz8pontjat egészen a 19. szazad végeig a liberalis néz6pont primatusa
jellemzi.’ Eszmetorténetileg a dontd valtozas akkor kovetkezik be, amikor a hagyomanyos elitet
megrogyaszto agrarvalsag és a kapitalista atalakulasban nem a rendi tarsadalomban privilegizalt
tarsadalmi csoportok sikeressége 0j helyzetet eredményez. Ez hozza magéval azt, hogy a hagyo-
manyos politikai elit egyes csoportjainak vezetésével kibontakozik az elvi antiliberalizmus
politikai képviselete (SzaBO 1989a). A magyar konzervativ politikai gondolkodas megjelenése

* A 19. szazadi magyar konzervativizmus 1ényegében a kor liberalis felfogasat kovette a tarsadalmi reform tartalmait
illetGen. Sajatos jegye nem elvi sikon fogalmazodott meg, hanem a tarsadalmi reform gyorsasagat illetGen (SzABO 1989a).
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teremti meg azt az ideologiai dualizmust, ahol a jelen kérdéseire a romantikus konzervativ és
liberalis racionalista alternativa fogalmazodik meg immar Magyarorszdgon is. Szab6 Dezs6¢k
generacioja az elsé nemzedék, amely ebben a szellemi kdzegben és a nyugati tapasztalatokkal,
eszmékkel felvértezve igyekszik tajékozodni.

Ezen generaciohoz tartozok kozos jellemzdje, hogy ebben a kozegben reflektalnak a hagyoma-
nyos nemesi elit és az Gjsiitetl polgarsag kettdssége altal meghatarozott helyzetre, és az orszag
a Nyugatosok 1j nemzedéke, a Vasarnapi Kor eszmei radikalizmusa, a Tarsadalomtudoményi
Tarsasag konzervativjai (pl. Ge6cze Sarolta), az anarcho-szindikalizmus hazai képviseldi
(Szabo Ervin, Batthyanyi Ervin) egyarant azt a nemzedéki 1éthelyzetet jelenitik meg, amely
1j modon fogalmazza meg a politikai kozosség képviseletének a kérdését. Az eltérd iranyok ellenére
(itt a kdzds nemzedéki tapasztalatokon tul, a kiillonb6z6 osztalyhelyzeteknek van elsésorban
jelentésége) egyforman jelen 1évé szandék fogalmazdodik meg: a kor kihivasaira a korabbi ge-
neracidkhoz képest radikalisan mas valaszt probalnak adni és a tarsadalom integralédasanak
kérdését is alapvetéen masképp fogalmazzak meg.

Megkozelitésem szerint ez az a generacios kozeg, amely Szabd Dezs6 szellemi pozicidjat
is alapvet6en meghatarozza. Rokon vilaglatasaban az a generacios élmény, hogy a hagyomanyos
nemesi elit nézépontja immar nem képes adekvat valaszokat adni a tarsadalmi kérdésekre.
A nemzet ezer évét sajat torténelmeként innepld rendi csoport vilaglatasa elleni fellépés hata-
rozza meg Szabd Dezsd korai kozirdi tevékenységét. Harcos publicisztikai, Adyhoz hasonldan,
a magyar ugar elmaradottsagat ostorozzak, és a hagyomanyos elitnek a tarsadalom vezetésére
val6 alkalmatlansagara mutatnak ra (SzaBo 2003. 353-355, 362—377). Az orszagos ismertséget hozd
munkak latszolag Szabo szamara is azt az utat jeldlik ki, amit a hasonld tarsadalmi csoportbol
érkez6 Ady szamara is logikusan adodik.

SZABO DEZSO UTKERESESEI
PROGRAMTERVEK A NEMZEDEKI ALTERNATIVAK SZORITASABAN

Mint lattuk, a hagyomanyos elit tarsadalomképének ¢és politikajanak tagadasa Szabd Dezs6t
az ekkorra mar két polusuva valt kozélet masik csoportosulasahoz, a nyugatosokhoz viszi. Annal
is inkabb, mivel a romantikus konzervativ nézéponttal szemben kinalkozé liberalis racionalista
folyoirat vonzasaban bontakozhat ki Szab6 Dezs6nek az a kozir6i munkassaga, amely nem csupan
¢lesen tamadja a hagyomanyos elit csoportjait (mindenekel6tt a politikai elitet €s a nagybirtokos-
sagot jelentd arisztokraciat) és szakralis intézményrendszerét (az egyhazakat), hanem naprakészen
reflektdl a legujabb modern térekvésekre (a szimbolizmusra, a futurizmusra) is. Ezek a munkak
avatjak a szerz6t a modernitas egyik leghatasosabb szoszo6lojava.

Masfel6l Szabd Dezs6 szellemi pozicidja nem csupan a hagyomanyos elittel szembeni
fenntartasokkal jellemezhetd. Az erdélyi (kolozsvari) kisnemesi csaladbol szarmazo szerz6 tar-
sadalomképe magan viseli ¢ kdzeg csoportsajatossagait és kittkereséseit is. A tarsadalmi rétegnek
a nemzeti hagyomannyal val6 azonosulasa a szlikebb csaladi kdzegben egyiittjar 1848 szellemének
¢lénk jelenlétével, és a nemzeti gondolat kurucos képviseletével (SzaBO 1996, VERES 2013,
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KovAcs 2014). Mindezeket a kondicidkat az Erdélyben erételjesebb jelen 1évé és a csaladban
is alapvetd tajékozodast jelentd vallasossag hatasa egésziti ki. Ez (az Adynal is meglévd) gyerekkori,
els6dleges szocializacids kozeg (vo. BERGER—-LUCKMANN 1998) teremti meg azt a gondolkodas
struktirait alapvetéen befolyasolo 1éthelyzetet, amin a késébbi tarsadalmi hatdsok megsziirédnek.
Ezek a tarsadalmi meghatarozottsagok magyarazzak azt a dinamikat, amely a sajat vilagértelme-
z¢sét keresG Szabd Dezs6t a kétpolusu nyilvanossag hol egyik, hol masik csoportjahoz kapcsolja.

A tarsadalmi léthelyzet altal konstitualt utkeresés mutatkozik meg a fiatal E6tvos kollégista
els6 nyugati élménye, franciaorszagi 6sztondija kapcsan is. Fontosak szamara az ott szerzett
impulzusok, de a nyugati tarsadalomfejlédés személyes megtapasztalasa érzékelhetéen nem
hat ra olyan revelacioval, mint Ady esetében. Ugyan mindketten élesen szembesiilnek a hazai
elmaradottsaggal, és maga Szabo is fontos szellemi impulzusokat kap itt, de Adynal joval vissza-
fogottabb a Nyugaton latottak értékelésében.* Masfeldl a nyugati tarsadalomfejlédés személyes
megtapasztalasa, annak minden modernsége ellenére, legalabb annyira el6hivja benne a kritikat,
mint a pozitiv értékelést. Ebben feltehetden az is szerepet jatszik, hogy az individualitast kozép-
pontba helyezé tarsadalomkép épp annak a tarsadalmi csoportnak a vezet&szerepét és annak
a kollektivitasnak az érvényességét kérddjelezi meg, amibdl maga is szarmazott. Azaz a tradiciot
¢és a nemzeti tarsadalom folytonossagat megjelenité nemesség és a nemzeti egység valik kér-
désessé a Nyugaton tapasztalt tarsadalomfejlédés kozegében.

Ezek a 1éthelyzetbdl kovetkezd meghatarozottsagok jatszanak szerepet abban, hogy Szabd Dezs6
szellemi utkeresése azokra az iranyzatokra talal ra, amelyek fenntartasaikat fogalmazzak meg
a nyugati individualizmussal és a liberalis tarsadalomeszménnyel szemben. FeltehetGen a nemzeti
tematika hangsulyos képviseletével és a sziikebb csaladban jelenlévé vallasossaggal magyarazhato az,
hogy a szazadfordul6 szellemi aramlataibol Barres nemzeti konzervativizmusa és Sorel hatalom-
elmélete lesz ra legnagyobb hatéassal. A nemzeti tarsadalomra épit6 €s a vallasossag tarsadalom-
integral6 szerepét megtartd barres-i néz6pont jol illeszkedik a tarsadalmi primatusat vesztd
egykori kisnemesség 1éthelyzetébdl kdvetkezd szellemi pozicidhoz, amelyben a piedesztalra emelt
nemzeti jegy mellett a tradiciot megjelenitd vallasossag is fontos szerepet kap. Masrészt a nemzeti
kozosség értelmezésében jelen van az az etnikai elv is, amivel e nézépont kdvetdi a poziciojukat
veszélyeztetd 0j tarsadalmi csoportokkal — elsGsorban a korban nalunk a modern polgarsaggal
azonositott zsidosaggal — szemben is municidt szolgaltathat. Sorel elmélete pedig a hatalom
értelmezésének azt a radikalizmusat jelenti, amely a dont6 tarsadalmi valtozasokat célzo generacio
szamara is Utmutatast adhat a mélyrehato tarsadalmi reformjanak véghez viteléhez.

E szellemi hatasoknak van szerepiik abban, hogy Szabo palyakezdése nem csupan a Iénye-
ges tarsadalmi fordulatot akadalyoz6 hagyomanyos elit, az arisztokracia elleni tAmadasokkal
jellemezhetd, hanem Szabo Dezs6 kozismertsége legalabb ennyire fligg 6ssze azzal, hogy er6-
teljesen biralta az 0j gazdasagi elitben fontos szerepet bet6lté zsidosagot. Tamadva a kor tobbségi
elvi liberalizmusanak beallitodasat, a zsidosag gazdasagi térnyerésében Sssztarsadalmi érdekeket
veszélyeztetd tendencidkat lat és az allami beavatkozas sziikségessége mellett érvel. Szabd Dezs6

* Ebben feltehetden az is szerepet jatszott, hogy amig Ady csekély nyelvtudassal €s igy szlik tajékozodasi lehetGsé-
gekkel tudta a jelen Franciaorszagat értelmezni, addig Szabé Dezs6 anyanyelvi szintii nyelvismerete és a kortarsakat
is leny(igoz6 széles miiveltsége biztositotta azt, hogy a korabeli szellemi aramlatokat mélységében fel tudja térképezni
és differencialtabb képet alakit ki a regionalis kiilonbségek vonatkozasaban is.
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nézGpontjaban politikai antiszemitizmusa a nemzeti tarsadalom kollektiv értékeinek és érdekeinek
védelmében fogalmazodik meg, és a gazdasagi versenyben alulmaradottak iranti szolidaritassal
athatott.” Az els6 vilaghabort végétdl kezdédden pedig a barres-i ideoldgiai pozicioval meg-
egyezden Szabo Dezsé is egy olyan etnikai elveken alapul6 tarsadalomértelmezés mellett érvel,
amely a kozosséget kifejez6 csoportosulas (a magyarsag) helyzetének javitasat segitd radikalis
tarsadalompolitikat fogalmaz meg.

Jollehet Szabo Dezs6 tarsadalomképében a francia szellemi hatasok jelen vannak, a palya-
kezdéstdl az utolso irasokig, mégis tilsdgosan leegyszertisitd értelmezés volna (és a tudas-
szocioldgiai pozicidé komplexitdsat sem visszatiikr6zé nézépontot eredményezne), ha Szabot
egyszerlien a barres-i politikai konzervativizmus magyarorszagi epigonjaként azonositanank
(v6. SzAaBO 1989b). Ennek mar dnmagaban is ellentmond a nyugatosok korében folytatott tevé-
kenysége és elkotelez6dése a modernitas értékei mellett.° Masrészt ezt az idészakot nem lehet
csupan Szabo kovetkezetlenségeivel, jellemhibaival, vagy indulataival (a hagyomanyos Magyar-
orszag elleni harc szovetségkeresésével) magyarazni. Ugyanis ezekben az években e motiva-
ciok mellett felfogasanak olyan elemei mutatkoznak meg, amelyek az alaki valtozasok ellenére
is folytonossagot mutatnak az egész életmiiben.

SZABO DEZSO KiSERLETE A POLITIKAI IDEOLOGIAK SZINTEZISERE
SZELLEMI POZICIOJANAK KIALAKULASA

Szabo Dezs6 nyugatos korszakat — tudasszociologiai elemzésiinkhdz hiven — annak az titkeresés
részének tekintjiik, amellyel nemzedékének alapvetd kérdésére igyekszik valaszt kapni: a jelenkor
valsagos helyzetében hogyan biztosithato a tarsadalom integracidja. A valsag lekiizdésének radi-
kalizmusa ugyan generacios élmény Szabo Dezs6 nemzedékének tagjai szamara,’ de az azonos
kiindulas még nem valaszolja meg a *miként’ kérdését. A vallasos kisnemesi kozéprétegbdl érkezo,
palyakezdd Szabo a tarsadalmi viszonyok alapvet6 atértékelését megfogalmazo programjat
ugyan elészor a hagyomanyos elittel (az egyhazakkal) szovetségben szerette volna végrehajtani,’
de ennek kudarca utdn gyorsan a masik poluson talaljuk,’ valtozatlan szdndékkal: megtalalni
a radikalis valtozas politikai szovetségeseit. Jaszi Oszkar polgari radikalizmusa egy ideig ekképpen
olyan alternativat kinal a szamara, amely nem csupan a kozos ellenségeknek tekintett csoportokkal

* Masrészt Szabd Dezsd harcosan szemben all a két haboru kozotti korszak politikai antiszemitizmusaval (SZABO
1991. 483-532).

¢ Ezeket az Osszefiiggéseket és tigy altalaban Szabd Dezsének a Nyugat folyoiratbeli munkassagat (az 1911 és 1916 kozott
ott k6zolt tobb mint nyolcvan tanulmanyat!) Szabé Miklos mas tekintetben targyszer(, de végsé értékelésében ersen
tendenciozus értékelése nagyvonaluan atugrotta.

7 Sajatos modon ebben még a nemzedék konzervativjai is osztoznak, amikor Gedeze Saroltaék a korabbi generaciok
elvi liberalizmusaval szakitva (ha nem is teljes mértékben el6zmények nélkiil), de alapvetéen Gjszerlien nyulnak
a tarsadalom égetd problémaihoz.

# Err6l a szandékrol nem csupan a székesfehérvari idészak publicisztikdja arulkodik, hanem Az elsodort falu azon
szimbolikus jelenete, amikor Szabo egyik regénybeli alter egoja (Farkas Miklos) felkeresi a pilispokot, hogy megossza
vele megvalto tarsadalompolitikai koncepcidjat és tamogatasat kérje annak megvalositasara.

’ Nyilvan e kapcsolatkeresés kudarcanak 1ényeges szerepe van az indulatait nem elfojté Szabonak a Nyugat folydiratban
publikalt egyhazellenes kirohanasaiban (pl. SzaBo [1912] 2003. 145-149).
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és értékekkel (az arisztokraciaval, a politikai elittel és az egyhazak multba fordulé tradicio-
nalizmuséval) szemben jelent alternativat, hanem tartalmi kapcsolddasokat is kinal. (Ez lesz
az alapja annak az egylittm{ikddésnek, amelyet a palyajan végigtekintd Jaszi utdlag is az egész
életére nézve fontosnak tekint.)"

Jészi radikalizmusa a szocialista (marxista) értelmezéssel vitatkozva igyekszik meghatarozni
azt a tarsadalmi csoportot, amelyre az 0j tarsadalmat épité programjat alapozhatja. Megfontolando
tarsadalomelméleti érvekkel (és tobbek kozott Mannheim munkassagatol sem fiiggetleniil)
ugy latja, hogy erre nem a munkasosztaly, hanem a ,, dolgozo szellemi kozéposztaly”, a tarsada-
lom tengelye alkalmas. Ez az a tarsadalmi csoport, amely a tarsadalom egészével kapcsolatban van,
s amely rendelkezik azokkal a szellemi municiokkal, ami a radikalis fordulat véghezviteléhez
elengedhetetleniil sziikséges (JAszi 1918). Ez az a gondolat, amely mélyen hat Szabora és annak
egyfajta sajatos tovabbgondolasaval alkotja meg késGbb immar sajat, a parasztsagra alapitott
,,magyar forradalom”-koncepciojat.

Szabd Dezs6 formalodo elképzelése mas tekintetben is magén viseli Jasziék korének hatasat.
Utkeresése ugyanis nem csupén a radikalizmus képviseletének legfébb csoportjat igyekszik
megtalalni, hanem a tarsadalom integralasanak sikeres modjat is. Az ekkor mar a hagyomanyos
tarsadalmi csoportokkal szakitd Szabo feltehetden kozos jegyeknek tekintette azt is, hogy Jaszi
olyan polgari radikalizmust képviselt, ami igyekezett a nemzetfogalmat is rehabilitalni. Kovacs
David meggy6z6 elemzése arra mutat ra, hogy Jaszi nem csupan kikeriilhetetlennek tekintette
anemzet eszméjét a tarsadalom atalakitdsara, hanem elengedhetetlennek tekintette a magyar allam
szuverenitasat és a magyarsag torténelemi vezetdszerepének az elismerését is (KovAcs 2014. 51-55).
Mindezek a jegyek alappillérei Szabd Dezsé felfogasanak is.

Szabo Dezs6 korszerlisége mutatkozik meg abban, hogy érzékelve a modernitas bekdszontét,
magatol értet6d6 szamara, hogy a korabbi integrald erdk jorészt elveszitik a képességiiket a tarsa-
dalom egységének biztositasara. A kibontakozo individualizmus, az egymasnak fesziilé tarsadalmi
csoportok konfliktusa azonban mind olyan tényezd, amellyel szemben sziikségesnek tiint szdmara
tajékozddo Szabd szamara ehhez Schopenhauer filozofiaja teremti meg a fogédzokat (KovAcs
2014. 22-24). Szellemfilozofidjanak keresztény gyokereihez hiven Schopenhauer a szolidaritas
alapjat a részvétben talalja meg. Ugy latja, ez képes kimozditani az egyre individualisabban tajé-
koz6dé tarsadalmat az egoizmusabol és képes megteremteni a tarsadalmi integracioé alapjait.

A részvét és az ebbdl levezetett tdrsadalmi szolidaritas lesz az a gondolat, amely kapcsolo-
dasokat teremt Szabd Dezs6 gyerekkoranak vallasos vildgértelmezéséhez. Masfel6l ez alapozza
meg a szolidaritas kibontakoztatdsanak azt a koncepcidjat is, ami sok szalon kapcsolodik Jasziek
integracio-koncepcidjahoz. Szabo Dezsd részvétet hangsulyozo belatasa ugyanis egyfajta
modern humanizmust fogalmaz meg, ami tullép az osztalyok és nemzetek jelentette korlatokon,
s az osztalyok, nemzetek kozotti konfliktusok helyett a pacifizmus politikajaval igyekszik ki-
békiteni a szembenalldkat, valamint az emberiség kozos képviseletét tekinti a sikeres tarsadalmi
reform alapjanak (SzaBo 2003. 355-362).

10 Jaszi a ra legnagyobb hatast gyakorlo szerzék kozott sorolja fel Szabo Dezsét. Ezzel nem kis fejtorést okoz a rola
monografiat iré Litvan Gyorgynek, aki bels6 konfliktusat azzal oldja fel, hogy kevéssé elegans modon kihagyja
a két szerzd kapcsolatanak ismertetését és értékelését a munkajabol (LITvAN 2003).
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A schopenhaueri részvéten alapuld szolidaritas elképzelése és az ebbdl levezetett humanizmus
ekképpen mutat parhuzamokat a nyugatosok korének nézdpontjaval. Masrészt jol tiikrozi azt
a sajatos tudasszocioldgiai helyzetet, amely Szabd Dezsét jellemzi. A radikalis valtozast megcélzod
nemzedéki élmény, a kor modernitasanak hatasa, és szlikebb csoportjanak vallasossaga egyarant
jelen van formalodo elképzelésében. Szabo Dezs6 a gyerekkor vilaganak nemzeti tradicionaliz-
musan ¢és vallasossagan sziiri at az (ijabb tapasztalatokat, hogy ebbdl a hatdsmechanizmusbol
a kiindulast csak részben tiikr6z6 0j szemléletet formalodjon meg. Az elsédleges szocializacios
kozeg vilagszemléletét részben feliilirjak a késébbi tapasztalatok, ami abban is megmutatkozik,
hogy a fiatal Szabo Dezs6 elvesziti istenhitét. Az ,,Isten halott” szazadfordulés vilagaban gyakori
beallitodas azonban Szabd Dezs6nél csak a személyes hit dimenzioit szoritja hattérbe. Ez nem ered-
ményez egy evilagi vallasossagot, mint az egy generacio alatt szekularizalodo zsido kozéposztaly
tagjainal, akik koziil tobben a kommunista és szocialdemokrata mozgalmak sz6szo616i lesznek.
Szabo tarsadalomképében a vallas megdrzi tarsadalomszervezd erejét anélkiil, hogy annak tar-
talmaiban a személyes istenhitnek elsédleges szerepe lenne (SzaBO 2003. 156-166).

Ez a gondolati elem szintén francia hatdsokat tiikkr6z, de itt hangsulyozottan nem a barres-i
elképzelésrdl, hanem a francia szocioldgia klasszikusairdl van sz6. Ez vezet ahhoz, hogy Szabd
August Comte (COMTE 1979) és Emile Durkheim (DURKHEIM 2003) altal megfogalmazott azon
koncepci6 hive lesz, hogy a modern tarsadalom integracioja nem mondhat le az individuumo-
kon tulmutatd er6krél. Ezek képesek ugyanis megteremteni a sui generis tarsadalom egységét.
Szabd Dezs0 is osztja azt a felfogast, hogy a modernitas koriilményei k6zo6tt ez mar nem tortén-
het a hagyomanyos vallasossag altal, mivel az Istenhez fiiz6d6 viszony is individualizalodik.
A szociologia francia hagyomanya amellett érvel, hogy immar egy szekularizalt vallasossag
alitasbol fakado sokféleségét megzabolazni és a tarsadalom egységét biztositani. Mint lattuk,
ez a felfogas a humanista nyugatosok értelmezésével mutat rokon jegyeket. Masfeldl a részvétet
kozéppontba allitd humanizmus képviselete vezet ahhoz az éles birdlathoz, amelyet Szabd Dezsd
az elsé vilaghaboru elején pappirra vet (SzaBO 2003. 156—166), és ami egyre inkabb eltavolitja
a liberalis racionalista tabor tagjaitol. A dontd fordulat azonban a vilaghdboru eseményeivel
¢s a kiszipolyozott, reményét vesztett orszag allapotaval és az ebbdl szarmazo 11j, de az egész
késdbbi palyajan végigvitt koncepcioval fiigg 6ssze, amiben Szabd Dezsé most mar a ,,magyar
forradalom” sziikségességét hirdeti, egyarant szembekeriilve a hagyomanyos elit altal képviselt
romantikus konzervativizmussal és az jsiiteti polgarsag liberalis racionalizmusaval.

A TUDASSZOCIOLOGIAI POZICIO HATASA
A ,,MAGYAR FORRADALOM” KONCEPCIOJARA

Szabd Dezs6 koncepcidja hiien tiikrozi tudasszociologiai helyzetét. A valsag megoldasa érdeké-
ben torténd kapcsolatkeresései a kozéleti és politikai elit konzervativ és liberalis csoportosuldsaival
meggy6zik arrdl, hogy ezek a szekértaborok csak olyan ideoldgiai pozicidt képesek elfoglalni,
amely sajat partikularis tarsadalmi érdekeiket tiikrozi. A magéanak vateszszerepet tulajdonito,
sajat koncepcidjat az dssztarsadalmi totalitast megjelenitének gondold Szabd Dezsé szamara ezek
utan csak egy lehet6ség marad: a fenti csoportokkal valo radikalis szembenallas kinyilvanitasa
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¢és azok vélt, vagy valos partikularitasanak leleplezése. Ebben a Szabd Dezs6-1 gondolatban
visszakodszonnek sajat tarsadalmi csoportjanak és szlikebb kdrnyezetének szandékai: a mindenkori
csoportérdekek f6lott az 6ssznemzeti érdekek képviselete egy olyan koncepcidval, amely hang-
sulyozottan a tarsadalom egységes képviseletét fogalmazza meg (SzaBo 1991. 118-148, 2003.
752-782). Masfel6l Szabo gondolkodasanak is része az, hogy a perspektivaja a torténetiség szem-
pontjat is képviseli. Masrészt annak a strukturalis elemzésnek a szandéka is megjelenik nala,
amelyet az 0 tarsadalomtudomanyok (elsGsorban a szociologia) néz8pontja hoz magaval.

Ezek a léthelyzetbdl kdvetkezd jegyek teszik érthetdvé, hogy Szabd Dezsé indulatos ki-
rohanésai a tarsadalom vezetésére bejelentkezd tarsadalmi csoportokkal szemben nem csupan
felszini jelenségeket megragado pamfletek, hanem proto-szocioldgiai kisérletek arra, hogy ezen
csoportok sajatos jegyeit megragadhassuk (SzaBO 2003. 524-579). Szabd ugyanis az egyes
csoportok alkalmatlansaganak lendiiletes és szines abrazolasa soran megprobalja rekonstrualni
ezen csoportok torténetiségét. Az elemzései ekképpen a torténeti pozicid, mint 1éthelyzet altal
meghatarozott csoportok cselekvéseit irja le, és mutat ra arra, hogy ezek a torténeti kondiciok
A hagyomanyos elit, vagy a zsidosaggal azonositott modern polgarsag tarsadalomtorténeti
kondicidinak szambavétele vezet el ahhoz a konkltizidhoz, hogy ezek a csoportok nem alkalma-
sak a tarsadalom vezetésére. Ezen belatas kozirdi és irodalmi munkassagaban (Az elsodort falu,
Segitség, Feltamaddas Makucskan stb.) egyarant jelen van.

Az egyes tarsadalmi csoportok részint szaktudomanyos (torténeti és tarsadalmi) elemzése, részint
gyilkos erejli publicisztikaja Szabd Dezs6 legismertebb munkai kézé sorolédnak (SzaBo 2003.
377-383, 383403, 524-579). A jové politikdjat megfogalmazo programja szdmara azonban
ezek az irasok csak eszkozok. O a tarsadalom radikalis atalakitasahoz a maguknak ezt a szerepet
vindikald csoportok helyett akarja megtalalni azt a réteget, ami valdban ,tengelye” lehet a véltozasnak.
Mint kozismert, Szabd Dezs6 a parasztsagban taldlja meg ezt a tarsadalmi csoportot. E fordulat
értelmezése azonban megkivanja azt, hogy az elsé vilaghabort, mint sorsesemény (TENGELYI 1998)
hatésara is kitérjiink. A nagy haborat kozvetlen kozelrél megéld Szabd Dezsé szamara az ese-
mények a tarsadalmi elitrél elmondottakat igazoljak vissza. A nemzetet a habortiba vezetd és
a munkasokat, parasztokat veszejtd, vagy ket kiszolgaltatott helyzetbe hozo hagyomanyos elit
¢s a haboruban gazdasagilag jelent6sen gyarapod6é modern polgarsag Szab6 Dezsd szamara
egyarant elvetenddk, mint olyan tarsadalmi erék, amelyek a k6zosség hatarhelyzetében is csak
a sajat partikularis osztalyérdekiik mentén cselekednek. Vagyis demonstrativ médon a magan-
érdekeket a kozosségi érdekek elé helyezik.

Azonban a vildghaboru és az utana kovetkez6 6sszeomlas nemcsak a kétpdlusu tarsadalom
elitjének az orszag vezetésére valo alkalmatlansagat bizonyitja be szamara, hanem Szabé értelmezése
(kevés kivételtdl eltekintve) az 6sszemberi szolidaritas helyett a nemzeti érdekek szolgalatat
valasztottak, amikor a hdborus propaganda szolgélataba alltak. Vagy ha nem ezért, akkor Szabd
szerint amiatt vadolhatok, hogy a nemzeti sorskérdések idején az internacionalizmus uszalya-
ba keriiltek, amely éppen a humanizmus tagadasaval (a kommunista hatalom tdmogatasaval)
igyekezett urré lenni a valsagon.

Ebben a torténeti konstellacioban Szabo Dezs6 nem alaptalanul érezte tigy, hogy a részvét
€s a szolidaritas hianya éppen annak az entitasnak valt a karara, amiért osztalyhelyzete folytan
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a leginkabb elkotelez8dott: azaz értelmezésében a habora hozta vilagégésnek a nemzeti tarsa-
dalom lett a legfébb karvallottja. A gyerekkor vallasos vilagképe, a nemzedéki radikalizmus
és osztalyhelyzetének nacionalizmusa jatszik szerepet abban, hogy a korabbi humanista diskur-
zussal radikalisan szakitva, a kétpolusu politikai elittd] vilagképében és programjaban is er6sen
elkiiloniilve Szabo Dezs6 a magyarsag harcos szosz616java valik. Szandéka szerint egy olyan
totalitast igyekszik ezzel megjeleniteni, ami tallép a romantikus konzervativ és a liberalis racio-
nalista partikularitasan (SzaBO 2003. 145-149, 362-377). A profetikus hang egy 1j értelemadas
szandékaval, az ,.értékek atértékelésével” 1ép fel mindazokkal szemben, akik valtozatlanul
a magan- vagy csoportérdekek szolgalataban cselekednek.

A PARASZTSAGRA ALAPOZOTT TARSADALMI VALTOZAS
TUDASSZOCIOLOGIAI OSSZEFUGGESEI

Mint lattuk, a vilaghaboru és a forradalmak arrdl gy6zik meg Szabo Dezs6t, hogy a tarsadalom
vezetésére sem a hagyomanyos elit, sem a polgarsag ujabb csoportjai, sem a munkassag nem képes."
Szab6 megkozelitésének ujszertisége abban allt, hogy a fenti csoportok kudarcéat nem a kiilsé
tényezdkben (a haborts vereségben, a kisantant egységes fellépésében, a gydztesek politikai
rovidlatasaban stb.) keresi, hanem e csoportok tarsadalomtdrténetileg kondicionalt alkalmat-
lansagaban. Vagyis Szabo szerteagazo publicisztikaja elsGsorban azzal magyarazza a fennallo
helyzetet, hogy ezek a csoportok egyarant képtelenek a térség tarsadalomfejlédésének sajatos
jegyeit kifejezni. Ennek legfébb okat pedig abban latja, hogy ezek a csoportok mind idegen
képletek. Szabo Dezs6 szamara ezek olyan csoportosulasok, amelyek nem a tarsadalom orga-
nikus fejlédéseképpen alakultak ki, hanem pillanatnyi hatalmi érdekek, politikai valtozasok
eredményeképpen valtak tarsadalmi tényezokke.

Szabo szamara ezeket a csoportokat idegenségiik koti 6ssze (SzaBo 2003. 383403, 417480,
524-579). Azok a torténelmi valtozasok hatarozzak meg Gket, amelyek elszakitottak dket a tarsa-
dalom tobbségét kifejez6 csoportoktol. Ezt egyarant érvényesnek gondolja az arisztokraciara,
amelyet elsésorban a kiils6, birodalmi érdekek formaltak, vagy a par generacids jelenlétiikkel
eleve a hagyomanyos tarsadalmi csoportoktdl kiilonbozd, Sket nem kifejezd tarsadalmasulast
képviseld csoportokra, mint a zsidosdggal azonositott polgarsagra, amely sajat csoportérdekei
mentén szervezi meg a gazdasagot. A huszas évek publicisztikaja ezt a kordbban meglévd
Szabd Dezs6-i értékelést egésziti ki a kdzhivatalokban tilsulyban 1évé hagyomanyos polgar-
sagrol szol6 értelmezésével. Ez a kdzépréteg nem tud 6nalld akarat polgarsagga valni (igy nem
képes a tarsadalom tengelye sem lenni), hanem csoportérdekei mentén korrumpalodik, és asszi-
milalodik a felsd tdrsadalmi csoportokhoz (SzaBO 2003. 410417, 579-614, 1991. 167-182).
Ezt a csoportot leginkabb a svabsaggal azonositja, és — kiilondsen a harmincas évek er6sodé
naci veszélye idején — a német birodalmi érdekek szolgalatdban mozgodsithatd, vagy legalabbis
a térség organikus tarsadalomfejlédésétdl idegen képletnek tekinti (SzaBo 2003. 702719, 738-752).

' Szabd Dezsének a munkassagrol szolo értékelése némileg mas, mint a tarsadalom két elitjének, illetve a kozéposztalynak
a jellemzése. A munkassagtol csak a vezetd szerepet vitatja el, de azt olyan tarsadalmi csoportnak tekinti, amely
a parasztsag szovetségeseként az 01j tarsadalom alapja lehet (SzaBO 1991. 211-223).
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A fenti torténelmi tablo utdn, nem meglepé modon, Szabo Dezs6 szamara csak egyetlen tar-
sadalmi csoport marad, amelyre a valsagbol kivezeto és a tarsadalom egészét kifejezo politika
tamaszkodhat. NézGpontja szerint a parasztsag viseli magan a térség tarsadalomfejlédésének
sajatossagait, €s ez szamara az egyetlen csoport, amelynek organicitadsa nem megkérddjelezhetd.
Szabo szamara azt a tarsadalmi képletet jelenti, amely a fels6tarsadalom ad hoc valtozasai elle-
nére Orzi a térség hagyomanyat és olyan kollektiv erét képez, amely tomegessége folytan is képes
lehet 0j iranyt adni a tarsadalomfejlédésnek. A szerves tarsadalmi fejlédést kozéppontba allitd
elképzelés szamara nem utolsd szempont azt sem, hogy ez a réteg 6rzi leginkabb magyarsagat.

Szabo Dezs6 tehat a nemzeteken ativel6 humanizmus helyett az elsé vilaghdboru végétdl
a parasztsagban manifesztalodo magyarsag képviseletére vallalkozik. Noha ebben az elképzelés-
ben latszolag éles valtas van a korabbiakban képviseltekhez képest, elemzésem mégis inkabb
a folytonossagot hangsulyozza Szab¢ felfogasaban. Amellett érvelek, hogy a parasztsaggal
keresztiil ért szellemi hatasoknak az eredményeként formalodott. Vagyis felfogasaban azoknak
az egymassal kolcsonos viszonyban 1évd strukturalis hatasoknak van elsédleges szerepe, amelyek
kijelolik az ebben a kdzegben szocializalddo egyén szellemi magatartasat. Masfeldl ezek a jegyek
biztositjak az alaki valtozasok ellenére is a lényegi elemek folytonossagat is ez életmiiben.
A Szabd Dezs6-i elképzelésben ugyanis visszakdszonnek azok az elemek, amelyek mar a habort
el6tt is formaltak tarsadalomképét.

A parasztsagot kozéppontba allitd felfogasa magan viseli koranak baloldali mozgalmait, amelyek
egyarant a tarsadalom elnyomott tobbségének képviseletére vallalkoztak. Masfeldl koncepcidjaban
megjelenik a tradicionalis kis- és k6zépnemesi réteg feleldsségérzete a nemzeti tarsadalomeért.
Szabo Dezs6 eredetiségét mutatja az, hogy a masok szamara kibékithetetlen hatasokat tudja
egységgé formalni. A kortarsain tilmutatd modon, ezeket az osztalyhelyzetbdl és a nemzedéki
1éthelyzetbdl jovE hatasokat nem doktriner médon formalja programma. (Utobbi inkabb a hazai
baloldali mozgalmak tagjaira jellemzd, akik a tdrsadalomfejlédés sajatossagaira érzéketleniil
munkashatalommal és proletardiktatiraval akarjak megoldani a valsagot egy agrarorszagban.)
Szabd elképzelése képes a koncepcidjat a térség hagyomanyaihoz illeszteni, amikor a hagyoma-
nyos tarsadalom legnagyobb csoportjat nevezi meg a tarsadalom tengelyének. Ez mellett pedig
elképzelésében jelen van az a keresztényi hagyomany is, amely az elesettekkel, alulmaradot-
takkal valo szolidaritasban talalja meg a cselekvé értelmiség feladatat. A parasztsagra alapozott
felfogas pedig egyuttal lehetéséget kinal arra is, hogy az etnikailag leginkabb magyar tarsadalmi
csoport kdzéppontba allitasaval a nemzeti tarsadalom egységét is megvalositsa.

Mindezek az elemek lesznek az alapjai annak a mar Adyval elindul6 faji gondolatnak, amely
egyarant tillép a kétpolusu politikai elit perspektivajan (SzaBo 2003. 252261, 417480, 524-579,
579-614, 1991. 96-118). Szab6 Dezs6 szandéka nyilvanvaldan az, hogy az egész nemzetet
formalja radikalisan 0jja és alkalmassa a modernitas jelentette kihivasokra. Ebben az értelem-
ben a parasztsag csak tengelye, legfébb tarsadalmi csoportja €s nem célja tarsadalompolitikai
elképzelésének. A szabdi program arra torekszik, hogy a faji jegyeit elveszit felsébb csopor-
tok helyett a térség hagyomanyat 6rz6, €s ezaltal a megujulas zaloganak tekinthetd parasztsag
vilaglatasa formalja at a tarsadalom egyéb csoportjait. A parasztsagban meglévé kondiciok,
kulturalis jegyek elterjesztése és altalanossa tétele az eszkdz ahhoz, hogy a hirtelen politikai
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¢és gazdasagi valtozasok, valsagok miatt utat vesztett tarsadalom megujhodhasson. Ennek meg-
felelén Szabo faji gondolata elsésorban kulturalis jegyeket hangsulyoz, és vildgos tavolsagot
mutat a korszak szélsdjobboldali (nemzetiszocialista) fajfogalmatol. Szabo tarsadalompolitikai
programja is inkabb a pozitiv diszkriminaciora helyezi a hangsulyt (SzaBO 1991. 80-95). A feladat
szamara az, hogy a parasztsagban megmutatkozo kulturalis (faji) jegyeket felszinre hozza és a koz-
politika dominans tényezgjévé tegye (SzaBO1991. 182-206).2

Szabd Dezs6 koncepcidjaban nyilvanvaldan jelentds szerepe van a tarsadalom terheit visel6kkel
valo szolidaritasnak. A parasztsag azt a népi tombat jelenti, amely a torténelem évszazadai alatt
sosem volt tényezG, de a rendi tarsadalom felbomlasaval tomegessége egyre inkabb politikai szerep-
16v¢ teheti. A népiség gondolatanak 19. szdzadi, inkabb szépirodalmi és esztétikai kategdriaként
vald megjelenése utan Szabd Dezsd az, aki politikai szerepldként, s6t, a tarsadalmi megtjulas
alapjaként tekint ra. Tudédsszociologiai elemzésem arra probalta meg a figyelmet forditani,
hogy ez a koncepciovaltas, vagy masképpen a harmadikutas gondolat megsziiletése egyarant
tiikrozi Szabo osztalyhelyzetét és generacios léthelyzetét is. A parasztsagot kozéppontba allitd
tarsadalmi vizi6 csak a tradicionalis nemesi tarsadalom csoporttagsaga és az a nemzedéki
€lmény alapjan sziilethetett meg, masfel6l ennek a nézetnek a megfogalmazasahoz a tarsa-
dalom radikalis megujitasa érdekében a modern ideoldgiak (marxizmus, szocidldarwinizmus,
evolucionizmus stb.) alapjan is tajékozodnia kellett. Ezeknek a tényez6knek egyarant van
szerepe abban, hogy Szab6 nem egyszerlien sajat szlikebb tarsadalmi csoportjanak ideoldgiai
képviseletére vallalkozik, hanem a tarsadalom egészét legjobban kifejezd, az egész tarsadalom
megujitasara képes csoport ideologiai harcosava valik.

A léthelyzetnek a vilaglatast formalo jegyeinek a hatasa a fentick mellett még tovabbi ténye-
z6kben is megmutatkozik. A parasztsagot kozéppontba allitd megkdzelités (a szocidldemokrata,
marxista hagyomanyhoz hasonléan) a tarsadalom tobbségi csoportjat teszi a modern(izalodo)
tarsadalom alapjava. Ez a néz6pont azonban tovabbi elméleti €s gyakorlati kérdéseket vet fel.
Noha Szabd Dezs6t szokas valami hagymazas parasztromantika képviselGjének tekinti (és ezaltal
olyan szerzének, aki a romantikus konzervativ alakjat testesiti meg — v6. SZABO MIKLOS 1989b,
HusZzAR 1984), szdméra azonban teljesen vilagos, hogy a parasztsag évszazados ,,tarsadalomalatti”
helyzete, a felette 4116 tarsadalmi csoportoknak valo kiszolgaltatottsaga, tovabba a koziigyekbdl
valo kiszoritottsaga nem mulik el hatastalanul. Szabo tisztaban van azzal, hogy a parasztsag
jelenbeli allapotaban nem alkalmas a neki tulajdonitott vezetd szerepre. Szabo — az akkor kibonta-
kozo zeneetnologiai kutatasok legjelesebb alakjaival, Kodallyal és Bartokkal megegyezden' —
benne inkdbb olyan ,,tiszta forrast” 1at, amely alapja lehet a tarsadalom sajat hagyomanyat tiikrozd
atalakitasnak. A feladat tehat nem egyszertien az, hogy a felette 4116 tarsadalmi csoportok disz-
kvalifikalasaval helyzetbe kell hozni a parasztsagot, hanem annak a felismerése, hogy a 1ényegi
tarsadalmi valtozas csak e tarsadalmi csoporton kiviilr6l jov6 beavatkozassal valosithatd meg.

"2 Ebben a jegyben is lathato, hogy Szab6 Dezs6 nem egyszeriien a barres-i politika mechanikus lekdvetéje. Szamara
ugyanis nem az etnikai jegyeken van a hangsuly, hanem azon a kulturalis mintazaton, amely a térség hagyomanyat
(és jovgjét) kifejezi, és amelynek jegyei elvileg minden etnikum szamara elsajatithato.

13 Feltehet8en innen datalodhat Bartok Béla elismerése Szabd Dezs6 irant. Mindenesetre Bartok is azok kozott van,
aki nyilvanosan koszonti a 60. sziiletésnapjat tinnepld szerz6t (Bubal BALOGH 1981). Szab Dezs6 és Kodaly Zoltan
baratsaga még az Eotvos-kollégium idejébdl datalodik (BubAI BALOGH 1982).
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A Szabo Dezs6-1 helyzetértékelésnek tobb folyomanya is van. Egyrészt ebbdl a helyzetbdl
azt kovetkezik, hogy a parasztsag tarsadalmi kondicionalasara lesz sziikség. Vagyis a koncepcioban
— a korszellemnek megfelel6en — a nevelésnek lesz kitlintetett szerepe. A parasztsagban (és ezaltal
a térség tarsadalomfejlédésében) benne rejld potencial kibontakoztatasa csak kiils6, elsésorban
allami beavatkozassal lehetséges (SzaBO 2003. 417480, 719-738, 1991. 15-58, 438-482).
hogy mar nem hisz a liberalizmus individualizmusaban és a modern allamapparatus bevonasaval
torekszik a tarsadalom atformalasara. Szabd etatizmusanak sajatos jegye azonban az, hogy az allami
beavatkozasra nem a tarsadalom feliilrdl torténdé megszervezése (vo. HABERMAS 1993) érdekében
gondol, hanem az allami részvétel a tarsadalom ujjaszervezése €s a tarsadalom tengelye koré
szervezett atfogd reform érdekében torténik. Szabo hangsilyozottan nem a tarsadalom hagyo-
manyos ¢s Ujsiitetii elitjének hatalomgyakorlasi technikajaként tekint az allami beavatkozasra,
hanem immar a tarsadalom azon mérnokeként, aki képes az osztalyérdekek partikularizmusan
tullépve a tarsadalom totalitdsdban gondolkodni (SzaBO 2003. 752782, 1991. 15-58).

A ,,SZABADON LEBEGO TARSADALOM”
A SzABO DEZSO-1 ERTELMEZES KORLATAI

Szabo Dezs6 generacios élményei és osztalyhelyzete olyan sajatos elegyet jelentenek, amelyek
egyarant arra kondicionaljak, hogy a tarsadalom egészének képviseletére vallalkozzon. Kisnemesi
szarmazasanak kettGs természete is mar magaban rejti ezt a tarsadalmi perspektivat. Egy olyan
csoport tagja, amely mint 6nallé csoportosulas nyilvanvaldan sulyat vesztette a modern atalakulés
kovetkeztében. (Léthelyzetébdl fakadoan, esetleg az allami hivatalnokréteg sz6szoloja lehetett
volna és valami idejétmult nemzeti politika képviselGje, de ez olyan perspektiva, amely koranak
generacidja szamara nem jelentett komolyan vehetd alternativat.) Masrészt annak a kisnemesi réteg-
nek a tagja, amely a nemzeti tarsadalom kozéletében évszazadok 6ta jelen van, és amely 6nértelme-
zése szerint mindig a tarsadalom egészének képviseletére vallalkozott. Mikozben a torténeti valtozas
egyre inkabb sulytalanna teszi ezt a csoportot tarsadalmi vonatkozasban, a politika gyakorlasaban
szerzett készsége ohatatlanul felszinre hozza ezen csoport azon tagjait, akik politikai programja
immar Ossztarsadalmi igénnyel 1ép fel. Ez a hatas keveredik azzal a generacios élménnyel, amely
immar nem osztalyérdekekre, hanem a vilagegész megragadasara és jjaformalasara koncentral.

Ezek a tényezdk alakitjak ki azt a sajatos 1éthelyzetet, amelynek perspektivajaban a sziikebb
csoporttagsag hattérbe szorul, és az egyik hatarozott tarsadalmi képlethez sem tartozo személyek
ugy érezhetik, hogy vilaglatasuk talmutat az egyes 1éthelyzetek partikularitdsan. Szabdé Dezsd
onértelmezése ennek a léthelyzetnek a folyomanya. A kisnemesi szarmazasu entellektuel tallép
tarsadalmi csoportja nézépontjan, és némi tajékozodasi id6 és kapcsolatkeresés utan egyarant
szakit a tarsadalom vezetéséért verseng6 két csoportosulds, a hagyomanyos arisztokraciaval
fémjelzett nagybirtokos elit, és a modernséget kifejez6 0j polgarsag nézépontjaval. Viszonylagos
személyes fliggetlensége, miiveltsége és Osszeurdpai perspektivaja azt a hatast kelti benne,
hogy a partikularitdsokba fulladt néz&pontok és azok mogott megbujo részérdekekkel szemben
6 lesz az, aki képes ezen partikularitasoktol elszakadva a tarsadalom egészének megragadasara
és hiteles képviseletére. Ez a 1éthelyzet és az ebbdl fakado onértelmezés jogositja fel az atfogd
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értelemadasra, az izmusok 6tvozeteként olyan tarsadalompolitikai vizié megfogalmazasara,
ami a térség lényegét igyekszik megragadni. Es legf6képpen ez vezet ahhoz, hogy énmagét

Szabo Dezs6t ennyiben a mannheimi ,,szabadon lebegd értelmiség” sajatos kelet-kozEp-europai
alakjanak tekinthetjiik. Annak a koztes helyzetii tarsadalmi csoportnak a tagja, aki évszazadok ota
folyamatosan érintkezésben van a tarsadalom tobbségét képezd parasztsaggal, illetve a felette 1évo,
a nagypolitikat iranyit6 csoportokkal. Kozépstatusza helyzete és a rendi viszonyokbdl kovet-
kez6 presztizse is lehetGséget kinalt arra, hogy a polgarsag j elemeivel is kapcsolatba 1épjen.
A kiilonboz6 életvilagokkal érintkezd, azon atjard csoport tagjaként ezért képes magaba olvasz-
tani mindazokat a szellemi aramlatokat, amelyek az egyes rétegeket elvalasztjak. Ez a sajatos
léthelyzet teremt lehet8séget arra a mannheimi ,,relacionizmusra”, amely a kiilonbdz 1éthely-

Az e tekintetben a nyugat-europai tarsadalomfejlédéssel megegyezd jegyek mellett azonban
a Szabd Dezs6-1 relacionizmus ugy olvasztja magaba a kiilonboz6 iranyzatokat, hogy a szintézis-
alkotas sordn atveszi azok ideologiai tartalmait (az organikus tarsadalomszemléletet, az elesett
csoportok képviseletét, az etatizmust, a szabadsagjogokat stb.), de kdzben elvitatja a szemléletére
hato csoportok jogat a tarsadalom képviseletére. A Szabo Dezs6-i relacionizmus ekképpen a par-
tikularitdsokon talmutatd dssztarsadalmi perspektivat nem az érintett csoportok bevonasaval,
hanem a — soreli hatalomkoncepcidhoz hiven — egy sziik elit vezetésével talalja kivitelezhetonek;
mikdzben a szazad nagy hatast kivalto politikai radikalisaihoz (a marxistakhoz, fasisztadkhoz,
nemzetiszocialistakhoz) hasonloan a tarsadalom legnagyobb csoportjanak nevében 1ép fel.

Szokas ezt a sajatos megoldast egyszeriien az dsszeférhetetlennek, halatlannak, bosszavagyonak
stb. nevezett Szabd Dezs6 jellemvonésainak tulajdonitani. Remélhetéleg kdzelebb keriiliink
a valdsaghoz, ha egy nagyhatast szerz6 koncepcidjat nem pszichologizalassal, hanem 1éthelyze-
tének és nézépontjanak felfejtésével igyeksziink megragadni. Ekképpen inkabb arra utalok, hogy
a Szabo Dezs6-1 elképzelésben visszakoszonnek azok a tarsadalmi hatasok, amelyek szemlélet-
madjat kialakitottak. Ezen til néz6pontjara kialakulasara feltehet6en hatnak azok a tényezdk is,
amelyeket a térség tarsadalomfejlédését jellemzik. Ez a megszakitottsagokkal terhelt tarsa-
dalomfejlédés (BENDA 1991, 1997), vagy masképpen fogalmazva, a pillanatnyi elhatarozasok,
nyers hatalmi viszonyok (HAINAL 1942, 1988, 1993) alapjan formalodo tarsadalmasulasa jelen-
ti azt a tarsadalmi kozeget, amely az egyes tarsadalmi csoportok mozgasterét kijeldli. Minden
bizonnyal a k6zép-kelet-eurdpai tarsadalomfejlédéssel fiigg 6ssze az, hogy a nem a méltanyos
szolgaltatasok rendjén alapul6 tarsadalomszervezdés olyan tarsadalmi képleteket hoz pozicioba,
amelyek elszigetelt egységekként kisebb csoportszolidaritassal jellemezhetSk, mint a nyugati
régid szervesebben fejlédd tdrsadalmaiban 1évok.

Mindez egy ,,zsombékokon” iil8 tarsadalmat (CoNCHA 1927) eredményez, ahol a vagyott
egység legfeljebb kiviilrdl teremthetd meg, s a tarsadalomfejlédés mindazokkal a problémak-
kal terhelt, mint ahogy ez az organikus fejlédés nélkiili képletekben éaltalaban lenni szokott.
Szabd Dezs6 felfogasara ennyiben az a tarsadalmi kornyezet hat, ahol a tarsadalomfejlédés
sajatossagai egymastol jobban elkiiloniil6 rétegeket alakitanak ki. Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy a tar-
sadalom egységére tett eréfeszitések csak az egyes csoportok nézépontjanak hatasat tikkrozhetik,
de maguknak az érintett csoportoknak a képviseletére nem tud vallalkozni. Koncepcidjanak,
minden eredetisége mellett, éppen ebben rejlik a buktatdja: Szabd Dezsének tigy kellene az egész
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tarsadalmat magaba foglalo reformot megvaldsitani, hogy annak jelent8s (és a hatalom gyakor-
lasaban jartas) csoportjait nem tudja ebbe az egységbe bevonni. Szabd nemzeti radikalizmusat tehat
az jellemzi, hogy az egy olyan ,,szabadon lebegé tarsadalmat” vizionél, amely nem torténetiségében
létezik valds entitdsként, hanem amely csak a radikalis 4talakulas utdn tud format és arcot dlteni.

A kozép-kelet-eurdpai térség tarsadalomfejlédésének folyomanya tehat az, hogy a folytonossag,
az organikus épitkezés hianya sokkal inkabb teret ad annak a politikai radikalizmusnak, amely
nem az amugy is képlékeny, a hagyomanyt alig megtestesit6 tarsadalmi képletekre akar tamaszkodni.
Ehelyett tarsadalompolitikai vizidjaban a fennallo hatalmi elitekkel szembeni tarsadalmi atalakulast
fogalmaz meg, amely megkdozelitése szerint a térség hagyomanyat kifejezd tarsadalomfejlédést
jelenthet. A 1égio ,, tarsadalmanak mérnékei” tehat a jov6 érdekében akarnak végképp szakitani
a jelennel, hogy a (talan sosem volt) mult aranykorat megteremthessék. Ez a tudasszociologiailag
értelmezhetd helyzet hozza magéaval azt, hogy egy 6ssztarsadalmi igényeket megfogalmazo program,
miként Szab6 Dezsééé is, csak a tarsadalomban jelen 1évé ideologiak, de nem a mogottiik 16ve
csoportok szintézisére tud térekedni. Ebbdl fakad radikalizmusa, és ez eredményezi ellentmondésos
tartalmait és ellentétes megitélését is.
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