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ABSTRACT

The reconfiguration of the Middle East after the First World War can be regarded as the first wave
of Europeanization in the Middle East. The centuries-long imperial order that defined the region
and originated from local factors were replaced by a European-type modern state system, in which
mandate powers such as France and Great Britain established Western institutions with their
secular ideology, administrative basis, and understanding of sovereignty.

It was evident from the beginning, that the arbitrarily designated borders broke many well-
established local compromises and subverted the delicate balance between different sects, religions,
language groups, and nations. The case of Lebanon — as the most complex area concerning the
ethnic and sectarian divisions — illustrates the fact that implementing a European style nationstate
into a Middle Eastern environment met with resistance and these set of internal contradictions
have been exerting influence on the political situation of the region ever since.

Although the mandate system of the interwar period broke up and Lebanon gained independence
after the Second World War, the original demands by local movements (e.g. establishing a Greater
Syria) was not possible owing to the firm establishment of new borders after 1918. In practice,
this meant that independence was materialized in a framework defined by France and Great Britain
and this condition considerably limited the space of action both on the political and the social level.
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A KOZEL-KELET NAGYHATALMI ATRENDEZODESE

Az Oszman Birodalom négy évszazados kozel-keleti uralmanak az elsé vilaghaboru és az azt
kovetd évek intenziv diplomdciai és katonai mandverei vetettek véget. Ezekben a folyamatokban
kiemelt szerephez jutott a kor két gydztes nagyhatalma, Franciaorszag és Nagy-Britannia.

Nagy-Britannia érdeklédését a Kozel-Kelet és igy az Oszman Birodalom arab tartomanyai
irant tobb cél is vezérelte: egyrészt a térség Isztambul lemaradasaval parhuzamosan egyre inkabb
helyszinként szolgalt a nagyhatalmi vetélkedésnek, melyben a britek a francidkkal, kisebb mér-
tékben pedig az oroszokkal és a németekkel szemben fogalmaztak meg stratégiai érdekeiket.
Geopolitikai szempontbol azonban ugyancsak fontos volt a Kozel-Kelet elhelyezkedése: a britek
novekve dél-azsiai jelenléte (India, Perzsia, Obdl-térség) oda vezetett, hogy az Eurdpa és az azsiai
gyarmati érdekeltségek kozti teriiletek értéke azok 6sszekotd jellege miatt megndtt.' A 20. szazad
elején a kdolaj mint nyersanyag iranti igény megjelenése pedig még egy okot szolgaltatott a nagy-
hatalmak szamara, hogy a K6zel-Kelet potencialis forrasai — és orszagai (ekkoriban még leginkabb
Iran és Eszak-Mezopotamia) — folotti kontrollt megszerezzék.?

Franciaorszag esetében a kozel-keleti kapesolatok sokkal inkéabb torténelmi ,,kot6déssel”
magyarazhatok: az 1500-as években a Francia Kiralysdg megvetette labat a térségben — s ehhez
a mediterran kiko6t6k révén a kdzvetlen dsszekottetés is adott volt. A francidk birodalmon beliili
terjedtebb kereskedelmi jogokat kaptak; az iizleti kapcsolatok pedig a politikai és a kulturalis
kapcsolatok elmélyitése felé mutattak. Az Oszman Birodalom fénykoraban az allam legfontosabb
eurdpai szovetségese katonai és politikai téren a Francia Kirdlysag volt. Mivel a birodalom egyre
kevésbé volt képes az eurdpai kontinensen er6t kifejteni, igy a francidkkal valo kdzvetlen katonai
egyliittmikodés az 1700-es évektdl annyiban alakult at, hogy a birodalom a francia hadsereg
mintdjara kivanta sajat haderejét megreformalni — ehhez pedig francia katonai tanacsadokra és ki-
képzdkre volt sziikség. Mindekozben azonban mind Nagy-Britannia, mind Franciaorszag elkezdte
a kozel-keleti pozicioit épiteni ugy, hogy az isztambuli kormanyzat alatti politikai, vallasi és kul-
turalis kozosségekkel is felvette a kapcsolatot, tevékenységiikhdz tAmogatast nyujtott.’

Mind brit, mind francia oldalrél az eur6pai hatalmakhoz képest lemaradé Oszmén Birodalom
alatamasztasa” stratégiai érdek volt, minthogy egy darabjaira hull6 birodalom hatékony ellendrzése

' KAMRAVA 2011. 38.
2 ROSTOVANYI 2011. 71.
* GILMOUR 1983. 77.
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a 18-19. szazadban még meghaladta volna Eurdpa két vezet6 hatalmanak képességeit. A Kozel-Kelet
¢s a Balkan hatékony ellendrzésére marpedig a 18. szazadtol kezd6dden nagy hangsuly kertilt:
a Kelet-Eurdpaban eldre tord cari birodalom ugyanis azzal fenyegette az eurdpai hatalmakat,
hogy a Foldkozi-tengeren 16v6 pozicidk ellen kihivast intéz. Eppen ezért az Oszméan Birodalom
—vagy ahogyan a 19. szazadban nevezték, ,, Europa beteg embere” — fenntartasa évszazadokig
els6szam stratégiai érdek volt mind a franciak, mind pedig a britek szamara,* s amint ugy tint,
hogy megsziint az igény az er8s oszman allamra (az els6 vilaghaborat kovetéen), ugy a nagy-
hatalmak is a teriilet felosztasarol dontottek.

Ez utdbbi szemléletvaltasnak alapvetSen két okat emlithetjiik: egyrészt a cari birodalom
végleges meggyengiilése és bukasa (bolsevik forradalom, 1917) utan nyilvanvaldva valt, hogy
Oroszorszag ,,nyomasa” a térségben jelents mértékben csdkken, igy Isztambul ellenstlyozo
szerepére a tovabbiakban mar nem feltétleniil van sziikség. Mindemellett a francia €s a brit fél
a 20. szazad elejére egy jo évszazados gyarmati versengés eredményeképpen a vilag dontd
hanyadara mar kiterjesztette kozvetlen vagy kozvetett befolyasat; megérett tehat a helyzet ahhoz,
hogy az Oszman Birodalom stratégiai szempontbol fontos (tengerparti és az ahhoz kapcsolodo)
tertiletein a nagyhatalmak megalapitsak sajat hidf6allasaikat, melyek a mar emlitett nagyobb
gyarmati Osszefliggésrendszerben nyerték el fontossagukat.

1917-t6l1 tehat a feltételek adottak voltak ahhoz, hogy a Kozel-Kelet politikai (és etnikai)
képe jelentOs atalakulason menjen keresztiil. Az ezt koveté néhany évet hasznaltak ki a nagy-
hatalmak (és a helyi népek) a Kozel-Kelet térségének atalakitasara, az Oszman Birodalom 4altal
évszazadokig fenntartott rendszer Gjragondoldsara. A francia és brit nagyhatalmi politizalas
szempontjabdl ezek az évek szerencsések voltak egy ilyen fundamentalis valtozassorozat be-
inditasara, minthogy rajtuk kiviil mas hatalmak (korabbiak: Oroszorszag, Németorszag, illetve
késébbiek: Szovjetunié, Egyesiilt Allamok) kozvetlen érdekldésének hianyaban relative szabad
kezet kaptak terveik megvalositasara.

A hatarok és hatalmi viszonyok intenziv Ujrarajzolasanak idészaka végiil is az Oszman
Birodalom 1918. oktober 31-ei mudroszi (Mudrus) fegyverletételével vette kezdetét. A feltétel
nélkiili kapitulaciot kdvetSen a britek megszalltak Isztambult, a birodalom déli és keleti teriiletei
pedig a franciak és britek altal kdzvetleniil is timogatott helyi arab felkeldk ellenérzése ala kertiltek,
ugy hogy valojaban a teriiletek igazgatasa a nagyhatalmak kezébe keriilt. A nagyhatalmak
— a kozvetlen katonai dsszelitkozés elkertilése végett — érdekszférakat jeldltek ki az Oszman
Birodalom egykori teriiletén; ezeken beliil a politikai és katonai miiveletek alakitdsaban a franciak
€s a britek relative szabad kezet kaptak.

A Kozel-Kelet felosztasanak alapjat a sokat hivatkozott Sykes-Picot titkos egyezmény
1916-0s valtozata adta. Az egyezményt a két emlitett nagyhatalom kiiliigyminisztere kototte
éppen azzal a céllal, hogy a habort utani lehetséges rendezés soran az érdekek és a teriileti igé-
nyek egyértelmtien elvaljanak. Bar az egyezmény végiil nem az eredeti formaban valosult meg,
mégis lényegében hatarozta meg és hatarozza meg a mai napig is a térség politikai viszonyait.

1919. aprilis 28-an a frissen megalakult Nemzetek Szovetsége 1étrehozta a haborl utani
nagyhatalmi rendezés masik fontos dokumentumat: a mandatumteriiletekrdl szol6 egyezményt.

* Fontos azonban azt is megjegyezni, hogy mikdzben a nagyhatalmak folyamatosan az Oszman Birodalom teriileti
integritasanak megdrzésérdl beszéltek, valosagos versenyfutast folytattak annak peremteriiletei (Algéria, a Kaukazus,
a Balkan, Tunézia, Egyiptom, Aden, Obol menti emiratusok, Libia) levalasztasaért.



62 Tanulmanyok BE%E}!‘\;‘EDERE 2019. 3.

Ezzel gyakorlatilag nemzetkdzi jogi legitimaciot kapott a britek és a franciak érdekszféra-politikaja,
amennyiben az ltaluk kontrollalt teriileteken — az onrendelkezés elvét szem eldtt tartva — ,,fliggetlen”
allamokat hoztak létre, melyek szamara atmeneti jelleggel nagyhatalmi protektort neveztek meg.
Ez a rendszer megfelelden szolgélta a nagyhatalmi célokat, minthogy igy a kormanyzas helyi
iigyeit a megbizott helyi képvisel6k (az adott teriileten €16, helyi viszonyokat jol ismer6 lakosok)
révén lathattak el, mig a stratégiailag fontos szektorokat (nagypolitika, makrogazdasag, katonai
igyek) brit, illetve francia kozvetlen iranyitas ala vontak.

A BIRODALOMTOL A NEMZETALLAMIG:
LIBANON MEGALAPITASA ES TARSADALMI ALAPJAI

Az Oszman Birodalom &sszeomlasa egyébként komoly kihivasok elé allitotta a helyieket, akik
addig a birodalom 400 éves uralmanak ,,biztonsagaban” éltek, mig 1918-ra egy rendkiviil gyorsan
valtozo kornyezetben kellett megfogalmazniuk igényeiket, identitasukat, politikai elkdtelezGdésiiket.
Mindezen folyamatok soran a hagyomanyos elit intenziv érintkezésbe keriilt a kiils6 hatalmak
képviselGivel; egyesek pedig atadtak magukat a brit és francia érdekeknek.’ A vezetésben nem
csupan ez okozott torést: Nagy-Sziria® esetében a felszabadité mozgalom az orszagon kiviilrél
(Arabiabol) indult ki, igy az sziikségszeriien j elitet is hozott a frissen megszerzett teriiletekre
— ez pedig bizonyos esetekben ellentétbe keriilt a régi elit tagjaival, akik a valtozasok kdzepette
féltették hatalmi pozicidikat. Mindezeken tul a birodalom romjain felemelkedd helyi csoportok
megannyi politikai irdnyzatot képviseltek, leger6sebben azonban a nacionalista alapokon nyugvo,
koz6s arabsagtudatra épit6 arab onrendelkezés eszméjének letéteményesei képviseltették magukat.
Ezek a politikusok és katonai vezetdk a panarab, a helyi vagy éppen a sajat érdekeiknek meg-
feleld programmal 1éptek a politika szinpadara, melynek végsé felvonasat azonban nem &k,
hanem a mar emlitett kiilsé hatalmak kozti jatszmak hataroztak meg.

A nagyhatalmak mar az elsé vilaghabort idején meglehetdsen nagy mértékben tamaszkod-
tak helyi arab mozgalmakra az Oszman Birodalom javarészt torok vezetése elleni harcban.
A nacionalizmus eszméjének helyi alkalmazasa lehetévé tette egy panarab felkelés meginditasat,
melynek bazisa Mekka és Medina szent varosainak korzete volt, ahol Husayn mekkai Sarif és fia,
Faysal emir személyében a britek megfeleld emberre talaltak.” Az emir vezetésével, valamint
a britek hathat6s tAmogatasaval (ehhez az epizddhoz kotddik Ardbiai Lawrence tevékenysége is)
a felkeldk 1918-ra komoly sikereket értek el.

Faysal emir a katonai sikerekre (1918 oktoberében arab csapatainak ¢lén bevonul Damaszkuszba)
€s az arab nemzeti érziiletre tdmaszkodva 1919-ben Damaszkuszban alakitotta meg kormanyat,
és arra torekedett, hogy az arab nemzeti mozgalmat egységben tartsa. Ugyanakkor nyilvanvalo volt,
hogy a britek és a franciak kozotti politikai osztozkodas az Oszman Birodalomtol elszakado arab

> OSCHSENWALD—FISHER 2004. 433.

¢ Bar a teriiletnek a torténelem folyaman kiilonféle meghatarozasai ismeretesek, Nagy-Sziria altalanossagban a Torosz-
hegységtdl délre, az Eufratesztdl nyugatra, a Sinai-félszigettS] északra és a Foldkozi-tengertdl keletre fekvd vidékeket
foglalta magaban, melyet arabul hagyomanyosan Bilad a§-Sam néven ismernek, mig az Oszman Birodalomban
1865 és 1918 kozott Vilayet-i Stiriye néven a birodalomi kozigazgatasban onallo egységet kapott.

7 KAMRAvVA 2011. 41.
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teriiletek egy allamban torténd egyesitését nem teszi lehetéve, igy Faysal Sziria (a torténelmi
as-Sam) teriiletére formalt igényt, melyet politikailag eléggé fejlettnek talalt ahhoz, hogy belsé
onallosagot nyerjen, ugyanakkor elismerte, hogy a kiilfoldi tanacsok és segitségnyujtas fontos
szerepet kell, hogy jatsszon az 11j allam felépitésében és megszilarditasaban.®
A Sykes-Picot-egyezmény keretében azonban Franciaorszag katonai 1épések révén ekkor mar
elkezdte érvényesiteni a Palesztinatol északra fekvd teriiletekre sz616 jogat. A helyi fejleménye-
ket kovetve ez egyértelmiien ellenkezett a helyiek politikai képviseletét ellatd Sziriai Altalanos
Kongresszus allaspontjaval. Ez 1919 juliusaban ugyanis kifejtette, hogy a habora utani rendezés
soran azt tamogatja, hogy a mai Libanon teriiletét is magaban foglald torténelmi Sziria teriiletén
alkotmanyos monarchia j6jjon 1étre, melynek élére Faysal kiraly all. A Kongresszus elutasitotta
Franciaorszag protektori statuszat a teriilet felett, és ehelyett a , semleges” Egyesiilt Allamok man-
datumteriiletévé kivant volna valni, amennyiben nem adott szamukra a teljes fiiggetlenség.’
Az Egyesiilt Allamok a helyzet kivizsgalasara az tn. King-Crane-bizottsagot kiildte a helyszinre,
melynek célja az volt, hogy képet kapjon a helyi erék kozotti viszonyokrol, illetve arrol, hogy azok
milyen célokat tartanak szem el6tt. A vizsgalobizottsag az alabbi eredményekre jutott:
— Libanonnak autonomiat kellene adni a nagy-sziriai allam keretei kozott;
— a sziriai k6tédés révén Libanon természetesebb modon kapcsolodna gazdasagi hatorszagahoz;

— a libanoniak tobbsége az Egyesiilt Allamokat szeretné leginkabb protektornak, mig a francikkal
szemben altalanos az elutasitas;

— Faysal emir vezetésével egységes Nagy-Sziriat kell 1étrehozni."

Mindezen relevans megallapitasok jol tikkrozték a kialakult helyzet ellentmondasossagat, mivel
ekkorra mar vilagossa valt, hogy Franciaorszag protektori befolyast szerez Nagy-Sziria teriiletén.
1919 szeptemberében ugyanis a francidk megallapodtak a britekkel, melynek keretében a Koztarsasag
birtokba vehette a Palesztinatol északra fekvé teriileteket — melyek korabban a britek altal tamoga-
tott arab nemzeti mozgalom révén brit befolyas alatt alltak." Ezt a realitast felismerve 1919 végén
Faysal kénytelen volt a francidkkal megallapodni arrél, hogy Franciaorszag protektori szerepet
1at el a teriilet f616tt, valamint kiilonallo allamként 1étrehozza Libanont, mely szintén francia
mandatum lesz. Faysal kdvetSinek egy része azonban nem engedett a kdvetelésnek, és a meg-
egyezés ellenére is fliggetlen allamot kidltottak ki Damaszkuszban (1920. marcius 8.). A Sziriai
Altaldnos Kongresszus kovetelte a Sykes-Picot-egyezmény, valamint az 1j zsido allam 1étre-
hozasat tAmogat6 Balfour-nyilatkozat visszavonasat, Faysalt tovabbra is kiralyuknak ismerték
el és a mandatumrendszer bevezetését is elutasitottak. A rovid életdi fiiggetlen arab allam torek-
véseit végiil is a Bejratbol tamadast inditd franciak 1920. jalius 24-re Henri Gouraud tabornok
vezetésével leverték. Faysal szamara a francidkkal szembeni ellenallas hidbaval6 volt, raadasul
az orszag sulyos gazdasagi problémakkal is kiiszkddott. A sziriai ellenallas leverése utan Gouraud
1920 augusztusaban kikialtotta Nagy-Libanon allamat."

® ROSTOVANYI 2011. 72.

* LuGosrt 2006. 62—-63.

' Lugosr 2006. 64—69.

" OSCHSENWALD—FISHER 2004. 434.
2 RABIL 2011. 8.



64 Tanulmanyok BE%E}!‘\;‘EDERE 2019. 3.

Az 1y formacio jelentdsen timaszkodott olyan teriiletekre, melyek nem képezték Libanon oszman
id6kben szervesiilt teriiletének részét. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy Libanont nem csupan
a torténelmi Nagy-Sziria teriiletébdl hasitottak ki, hanem az orszag a francia beavatkozas eredmé-
nyeképpen még tovabbi teriileteket is kapott — természetesen Sziria rovasara. Ez a megkozelités
jol illeszkedett a francidk politikajaba, mely az ,,0szd meg és uralkod]” elvére épiilt.

Libanon ,,eredeti” teriilete 1861-t61 autondmiat élvezett az Oszméan Birodalmon beliil — ez a teriilet
(valdjaban a Libanon-hegység) pedig a maronita keresztények tobbségi igazgatasa alatt allt
(mutasarrafiyya). A maronitdk — mint az egyik legjelentésebb 6shonos keresztény iranyzat
a térségben — mar régota a francia allam tdmogatasat élvezték, s ez a szoros kapcsolat a két fél
kozott végig kisérte a maronita torekvéseket a 19. szazadban is. 1920-ra a francidk szamara
nyilvanvalova valt, hogy a birtokba veendd kozel-keleti teriiletek ellenérzésében legalabb egy
kiemelt helyi csoportra kell tamaszkodniuk, igy a maronitak szamara kedvezd politikai kdrnyezet
kialakitasa a francia uralom tartossaga szempontjabol létfontossagli volt. Mindennek azonban
legalabb egy komoly hatuliitéje is volt: bar a maronitak eredeti autondm teriiletiik kiterjesztésé-
ben ¢és 1j allamként torténd megszervezésében érdekeltek voltak, abszolut tobbségi pozicidjuk
Nagy-Libanon keretein beliil eltlint, a hatalomgyakorlasban igy nem csupan a franciakkal, hanem
az Gjonnan 1étrejové orszag teriiletén fellelhetd 17 masik felekezettel (siita, szunnita, alevi, 7-es siita,
driz, zsido, kopt, evangelizalok [baptistak, adventistak], romai katolikusok, gorog ortodoxok, gorog
katolikusok, 6rmény ortodoxok [gregorianusok], rmény katolikusok, szir ortodoxok [jakobitak],
szir katolikusok, asszirok [nesztorianusok], kaldeusok) is kénytelenek voltak osztozkodni.
Bar ez a politikailag fontos negativ koriilmény akar meg is akadalyozhatta volna Nagy-Libanon
létrejottét, a gazdasagi érv viszont egyértelmiien amellett szolt. Onalléan ugyanis a Libanon-
hegység elszigetelt teriilete tengerpart hijan gazdasagilag meglehetdsen életképtelen allam lett volna,
igy gazdasagilag teljesen indokolt volt a part menti teriiletek (Tripoli, Bejrat, Szidon és Tiirosz),
illetve egy szélesebb hatorszag (Bekaa-volgy) belefoglalasa az 1 politikai formacioba.”

A Kozel-Keleten 1étrejové mandatumteriileteket a Nemzetek Szovetségének Tanacsa 1922 ju-
liusédban hagyta jova, majd 1923 szeptemberében a mandatumok jogilag is életbe 1éptek."
Ennek kovetkeztében az Oszman Birodalom romjain a Kézel-Keleten hat 0j allam jott 1étre,
melybdl 6t arab, egy pedig tordk volt. Az 6t arab allam (Transzjordania, Palesztina, Irak, Sziria,
Libanon) pedig két nagyhatalom négy mandatumteriiletévé (Transzjordania és Palesztina k6zos
brit korményzas alatt) valt. A mandatumrendszernek az ideologiai és politikai alapja az a feltevés volt,
hogy az ottani népek még nem érték el az ontudat magasabb, nemzeti formajat, ezért a modern
vilag kdvetelményeinek megfelelden nem képesek sajat onigazgatasukra. Ez az érv adta tehat
a britek és a francidk kozel-keleti politikai akcidinak legitimitasat, melyet a Nemzetek Szovetsége
mint nemzetkdzi szervezet kozos allasfoglalasaval tamasztottak ala.”

A francia republikanus hagyomanyoknak megfeleléen mind Libanon, mind Sziria mandatum-
tertiletein koztarsasagi berendezkedésti allamokat hoztak létre, igy a Faysal vezetésével tervezett
kiralysagnak nem maradt tovabbi lehetGsége. (Faysal emir végiil is a britek gyamkodasaval 1étre-

srr

" PETRAN 1987. 29.
¥ ROSTOVANYI 2011. 75.
15 Lucost 2006.
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A britek esetében ugyanis a kiralysag a mandatumteriileteken kialakitott kormanyzatok elfogadott
allamformajaként honosodott meg.'’) A két vildghabort k6zotti kormanyzati rendszert Libanon-
ban kettds struktura jellemezte, ahol a nagyobb szerep a francia kormanyzati szerveknek jutott
éliikon a fémegbizottal — ennek a ,,mandatumkorménynak” megvolt a maga igazgatasi struktiraja
¢s dontden francia hivatalnokokat foglalt magaban. Ezzel parhuzamosan, mintegy masodik
kormanyként a helyi igazgatasi szint is 1étezett, melyet a helyi er6kbdl rekrutalodo ,,libanoni
kormanynak” nevezhetiink. Bizonyos kormanyzati funkciokra mindkét kormany kiterjesztette
a befolyasat, am a végsd sz6 — f6képpen a stratégiai iigyekhez (pénziigy, hadiigy, kiiliigy)
kotédéen — a francia vezetést illette."”

A helyi kovetelések figyelmen kiviil hagyasa természetesen szamos gondot okozott a francia
vezetésnek a két vilaghabort kozti mandatumidészakban. A problémakat az is stlyosbitotta,
hogy a francia vezetés a britekénél sokkal erételjesebb és sokkal kozvetlenebb formaban valosi-
totta meg a hatalmat Libanonban és Sziridban' — ez pedig még nagyobb helyi ellenallast valtott ki.

A harmadik francia kormanyzo, Sarrail generalis arrogans mddszereivel és szekularizaciot
célzo politikajaval kivivta még a helyi maronitak ellenkezését is, és nagyban hozzajarult a Sziria
¢és Libanon teriiletére 1925 és 1927 kozott kiterjedd felkelés kitoréséhez.” Levaltasaval lehetdvé valt,
hogy a franciak taktikat valtsanak és a helyi politikai er6k megnyerésére is gondot forditsanak.
Ennek a torekvésnek az eredménye lett az, hogy 1926. majus 23-an az alkotmany megfogal-
mazasaval 1étrejott a Libanoni Koztarsasag, melynek elsd elndke egy ortodox keresztény,
Charles Debbas (Sarl Dibas) lett.

Az 1926-0s alkotmany Iényeges szerepet jatszott abban, hogy a Libanon teriiletén €16 kozosségek
kozti kiilonbségek jogi és politikai szinten is megszilarduljanak. Az alkotmany alapvet6 gondolata
a kozosségek kozti ,.egyensilyozasra” épit, ami elméletben azt jelenti, hogy a kozosségek a miniszté-
riumok ¢és a kozfoglalkoztatas altal kinalt lehetGségekbdl szamaranyuknak megfelelGen részesiilhetnek.

A francia dominancia a gazdasagi és pénziigyi szektorban is abszolut modon érvényesiilt.
Francia befektetOk birtokoltak a vasutakat, a bankokat, a kozmiveket és a médiat is. Ez utobbi
a francia imperializmus altal célként kitlizott ,,civilizacios kiildetés™ iigyét is szolgalta — ennek
érdekében az oktatast és a kulturat egyre erésebben athatotta a francia nyelv és kultira, melyet
allitolagos felsébbségénél fogva kovetendd példaként allitottak a helyiek elé.” A francia nem
csupan masodik nyelv lett az orszagban, hanem a gyakorlatban a kormanyzat és a birosagi tar-
gyalasok nyelvévé is valt.”

A nyelvpolitikan tilmenden a francia kulturalis misszid része volt a helyiek arabsagtudatanak
gyengitése (ez ugyanis egylittmiikodésre tette Sket hajlamossa mas arab allamokkal, f6képpen
Sziriaval, ami a fennall6 nemzetko6zi rendet fenyegette). Ennek legfébb eszkoze az uj libanoni
nemzettudat, a foniciai eredet mitoszanak felépitése. A francia antropologusok és régészek ebben

' J. NAGY 2009. 57.

"7 OSCHSENWALD—FISHER 2004. 435.
' ROSTOVANYI 2011. 84.

' BARR 2011. 136.

% OSCHSENWALD—-FISHER 2004. 436.
*' KAUFMAN 2014. 111.

2 WOMACK 2012. 6.
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az idészakban nagy hangsulyt fektettek az 0kori foniciai kultira és targyi emlékek kutatdsanak.”
Ez vezetett ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a modern Libanon a civilizacié bdlcséje (az dbécé
feltalaloi), s az okori Libanon vivmanyait a foniciai hajosok a vilag minden szegletébe kozvetitették.
A fonicianizmus ideolégusai, Michel Chiha (Misal Stha) és Charles Corm (Sarl Qurm) a modern
mellett ugyanezen gondolati rendszer égisze alatt — francia inspiraciora — megjelent a mediter-
ranizmus eszméje is.* A frissen sziiletett allam egyik legnagyobb problémajanak ugyanis lakosai
széttartd identitasa tekinthetS. Altalanossagban jellemz6, hogy az orszag muszlimjai az arab
nacionalizmus €s a Sziriaval valo nagyobb kooperacio felé nyitottak, mig a keresztények inkabb
a Nyugattal valo azonosulést, valamint a térség okori (foniciai) eredetére fektetik a hangsulyt.
libanonizmus, mely az orszag teriilete €s az ott ¢16 kdzosségek iranti hazafisagot allitotta
a kozéppontba. Ez a lokalis eredetii nacionalizmus megnyilvanulasa volt, mely a fonicianiz-
mussal ellentétben nem csupén a keresztényekkel, hanem az orszag teriiletén él6 valamennyi
kozosséggel taldlta meg a kozos hangot.”

A francia mandatumteriiletként megalakul6 orszagban a vallas és politika kozti interakcid
az egyik legfontosabb szerepet toltotte és tolti be a mai napig. A francia uralmi rendszer alapja
az volt, hogy az orszagot kisebb és nagyobb felekezeti kdzdsségekbdl (1a’ifa) épitettek fel ugy,
hogy egyikdjiiknek se lehessen egyértelmi tobbsége az orszag iranyitasaban. Ez a ,tervezett
megosztottsdg” hozzajarult ahhoz, hogy Libanon életét a 20. szdzadban a sorozatos belpolitikai
valsagok hatarozzak meg, melyek napjainkban az eleve instabil kozel-keleti régié miatt kiviilrl
érkez6 kihivasokkal is tovabb stlyosbodnak. Minthogy a libanoni politikai rendszer alapjat a ko-
z6sségek szektaridnus alapon torténd elkiiloniilése adja, ez a logika a politikai szférdn tilmenden
az oktatas, a tarsadalom és a gazdasag szervezeti formaira is kihat. Minthogy mindezen valsagok
és torésvonalak alapjat az allam kialakitasanak idején kell keresni, az alabbiakban a libanoni
un. konfesszionalis vagy szektarianus rendszer két vilaghabora kozti mikodésére koncentralok.

A felekezet a tarsadalmi szervezddésnek olyan alapvetd egységeként hatarozhaté meg, melynek
révén a ko6zosség politikai biztonsaga szavatolhat6.® Az a tény, hogy az emberek vallasi és kultu-
ralis csoportjukhoz kotédnek a leginkabb, a kozel-keleti tarsadalmak évezredes hagyomanyaira
nyulik vissza. Az eszmék, ideologiak és népek vandorlasanak intenziven kitett térségben a kultirak
¢s vallasok parhuzamos egyiittélésének szdmos példajat lathatjuk: ezek tobbnyire békés moédon
torténtek. A békés idészakok azonban korantsem jelentették a kozosségek teljes feloldodasat
egymasban — sokkal inkébb arrdl van sz6, hogy a varosok gyakran multikulturalis, multietnikus
és sokvallasu kdzegén thl a vidéki teriiletek megtartottak ,,hagyomanyos” kulturalis és vallasi
identitas szerint szervezddd lakossagukat. A kozel-keleti etnikai és vallasi kozosségeknek ezek
a ,,hattértartalékai” nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a kozdsségek a teljes beolvadast elkeriilve
évszazadokig, vagy egyes esetben tobb ezer évig is fennmaradhassanak egy olyan dinamikusan
valtozo hatalmi kdzegben, mely birodalmak folyamatos felemelkedésével és bukasaval jellemezhetd.

» SariBl 1988. 172.
** FRAYHA 2003. 81.
» RABIL 2011. 11.
2 RABIL 2011. 1.
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Az atalakulasok, illetve atalakitasok arnyoldalain til azonban az anyagi természetd dolgo-
kat illetéen komoly haladasrdl beszélhetiink az elsd vilaghaboru kovetkeztében elszegényedd
Libanon esetében. A francia mandatumidészak alatt ugyanis a korabbi helyzettel 6sszehasonlitva
rendkiviil komoly mértékii infrastrukturalis beruhazasok torténtek (utak, vasutak, korhazak,
iskolak, stb.), ami pedig a népességnovekedés és a gazdasagi fejlédés szamara nyitott utat.
Es bar a hagyomanyos agazatként ismeretes selyemtermelés jelentsége csokkent és a nagy gaz-
dasagi vilagvalsag is megrazkodtatasokat okozott a szolgaltatdi szektorban, Bejratbol Eurdpa
felé rendkiviil nyitott, pezsgd varos lett, ahol a keleti és nyugati gazdasag és kultura talalkozott.
Természetes modon azonban a francia befektetésekbdl a varosias térségek (féleg a part menti
tertiletek) nagyobb mértékben részesiiltek, mint a vidék. Mindent egybevetve azonban gazda-
sagi szempontbdl, illetve az emberek altalanos jolétét tekintve Nagy-Libanon egyesitése pozitiv
hatassal birt és valdsziniileg az is kijelenthetd, hogy a francia kapcsolatok intenzitasa (a francia
uralom révén) hozzajarult a teriilet prosperitasahoz.

A POLITIKAI RENDSZER FEJLODESE A FUGGETLENSEGIG

A franciak a szektaridnus kiilonbségek hangsulyozasaval tobbek kozott a preferencidlis pozi-
cioban 1évé maronitakat is sakkban tartottak. Muszlimok és keresztények kozti ellentétek
gerjesztésével a maronitak — illetve altalaban a keresztények — ugyanis Libanonban gy érezhették,
hogy kizarolag a franciak jelentik a talélés zalogat, a francia hadsereg és kormanyzat védo-
erny6je nélkiil ugyanis a muszlimok atvehetnék a hatalmat és kizarhatnak a maronitakat a kor-
manyzas folyamatabol.” A francia uralomra amugy is jellemz6 volt, hogy statarialis allapotokat
tartott fenn az orszag tobb pontjan, illetve tobbszor is hatalyon kiviil helyezték az alkotmanyt
(példaul 1932-ben). A nemzetkozi helyzet valtozasa azonban arra késztette a franciakat, hogy
lazitsanak az orszag kontrolljan. Irakban ¢és Egyiptomban ugyanis ezt tették a britek és ezek
a folyamatok a helyi nacionalista mozgalmak meger6sodését is elGsegitették, illetve pozitivan
hatottak a sziriai és libanoni nemzeti 6nkormanyzati térekvésekre is. A francidk és a sziriaiak kozti
kiegyezés utdn megérett az id6 a libanoni politikai rendszer ujrafogalmazéasara is. Ennek egyik
els6 1épése volt, hogy 1936-ban aldirtdk a Francia—libanoni Baratsagi és Szovetségi Egyezményt,
1937-ben pedig visszaallitottak az 1926-o0s alkotmany hatalyat. Ugyanakkor az 1936-0s sz0-
vetségi egyezményt a francia parlament mar nem ratifikalta, a kdzelg6 habora pedig politikai
szintéren a feleket egyre tavolabb sodorta.

Minthogy a keresztények és a muszlimok egy allamban vald egyiittélése masfél évtized
elteltével realitassa valt, a keresztény és muszlim csoportok elkezdtek egymas felé kdzeledni.
Ennek eredménye lett az az egyezmény, mely kijeldlte a kdzdsségek politikai cselekvéképes-
ségének a hatarait, vagyis tulajdonképpen az orszag politikai életét tovabbi szeletekre osztotta.
Ekkoriban mar elmondhatd, hogy kialakult egy libanoni elit, mely kivaltsagos gazdasagi és poli-

cres

a szunnitak politikdjaban egyre kisebb szerepet kapott.”

7 OSCHSENWALD—FISHER 2004. 436.
% RABIL 2011. 13.
» PETRAN 1987. 32.
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A konfesszionalis rendszert megalapozo 1934-es megallapodas alapjan a libanoni kisebbségek
az alabbi politikai-hatalmi megosztast alakitottak ki:

1. a parlamenti helyeket 6:5 aranyban keresztények és muszlimok kozott osztottak el.

2. a vezetd pozicidkat a felekezetek kozott demografiai sulyuknak megfelelGen osztottak el.
Ennek értelmében az allamelndk maronita, a miniszterelndk szunnita, a parlament elndke siita,
a hadsereg féparancsnoka driz lett.

A megéllapodas értelmében bar lehet6vé valt a felekezetek aranyos reprezentacidja, az egyezmény
hozzéjarult a libanoni politikai élet és a felekezetek politikai részvételének konszolidacidjahoz is.
Az egyezmény az 1932-es (azdta is utolsd) népszamlalas adataira tamaszkodott. Ez alapjan Libanon
teriiletén a lakossag 29%-at alkottak a maronita keresztények (a legnagyobb k6zdsség), 9%-at
a gorog ortodoxok, 6%-at a gorogkatolikusok. A muszlimok kdzott a szunnitak képviseltették
magukat a legnagyobb aranyban (22%), a siitak pedig 20%-ban. Torténelmileg a siitdkhoz kapcsolhatd
drazok pedig 7%-o0s aranyban voltak jelen. A fennmarad6 részen az 6sszes tobbi felekezet osztozott.”

A masodik vilaghaboru elején tortént katasztrofalis francia vereség hozzéjarult ahhoz, hogy
a kozponti kormany (j formajaban a Vichy-kormany) meggyengiiljon és a Szabad Francia-
orszag er8i, valamint brit timogatds révén ,,szovetséges” kormanyzas alljon fel Libanonban
¢és Sziriaban (1941). Bar a francia befolyas a haboru alatt ebben a formacioban is megmaradt,
a helyi szervezddések meger8sddése, valamint a francidkra kifejtett brit nyomas® végiil oda vezetett,
hogy Franciaorszag kénytelen volt elismerni Libanon fliggetlenségét. Bar erre mar 1943-ban
sor kertilt, az utols6 francia csapatok csak 1946 decemberében hagytak el a térséget.”

1943-hoz kothetd Libanon belpolitikai életének az egyik legfontosabb egyezménye, melyet
érdekes modon csak egy szobeli megegyezés szentesitett: a megegyezd felek a maronita vezetd,
Bisara al-Huri, illetve a szunnitak képviseldje, Riyad Sulh voltak. Eszerint a kozosségek
— a fliggetlenség lehetdségének eldterében — kozelitették egymashoz allaspontjukat, igy a libanoni
keresztények elismerték, hogy az orszagnak alapvetden ,,arab arculata” van és ekképpen nem
torekednek nyugati hatalmakkal vald szovetségkotésre. Ezért cserében a muszlimok elfogadtak
Libanont mint 6nall6 és szuverén allamot és a tovabbiakban nem kisérelték meg Sziriahoz vagy
az arab vilag mas részéhez csatolni. Ez az azota Nemzeti Paktumként (al-Mitaq al-Watani)
ismeretes szobeli megallapodas 1943. oktober 7-éhez kothetd, mivel Riyad Sulh ekkor ezeket
a feltételeket egy beszédjébe belefoglalta.”® Egyes vélemények szerint azonban a megallapodas
mogott egy hatsod szandék rejlett: mig a keresztények a muszlimok ,,libanonizacidjanak’ esélyét
lattdk a Nemzeti Paktum révén megvalosulni, addig az orszdg muszlim lakéi ugyanebben a keresz-
tények arabizacidjanak lehetéségét lattak.*

** WEINBERGER 1986. 84.
*' RABIL 2011. 14.
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Bar a masodik vilaghaboruat kdvetden a mandatumrendszer felbomlott, az egyes orszagok pedig
elnyerték politikai fiiggetlenségiiket, a helyi mozgalmak eredeti kdveteléseinek a teljestilése
az els6 vilaghaboru utan atrajzolt hatarok kovetkeztében nem volt lehetséges. A gyakorlatban
ez azt jelentette, hogy a fiiggetlenség a britek és a franciak altal meghatarozott keretek kdzott
jott létre, az ujonnan megalakuld allamok szamara ez viszont meglehetdsen besziikitette a poli-
tizalas kereteit. A panarab egység eszméje ugyan az 1950-es és 1960-as években ¢li viragkorat,
a modern arabsag életét meghatarozo elsd politikai trauma valdjaban mar az elsé vilaghaboru
utan eldontotte azt, hogy az arab egység létrehozasanak komoly, rendszerszintli akadalyai lesznek.
Mig a kozel-keleti nemzetkdzi rendszer atrajzoldsa az els6 vilaghdboru végén a mar ismertetett
okoknal fogva lehetséges volt, addig a masodik vilaghaborti mar csak a 1étrejott rendszer tovab-
bi megszilardulasahoz jarult hozza, a felépitmény (az allamhatarok) atalakitasaban radikalis
valtozast nem hozott. Erre pedig azéta még kevesebb lehetség mutatkozik.

Osszességében az elsé vilaghdbora utani kdzel-keleti atrendezédést tigy is értékelhetjiik,
mint amely a Kozel-Kelet ,,eurdpaizalasiban” az els6 és legnagyobb 1épést jelentette: az évszazado-
kig fennalld birodalmi rend — mely alapvet6en helyi tényez6k eredménye volt — helyén eurdpai
tipust modern allamisagot tiikr6z6 szervezeteket hoztak 1étre, azok szekularis jellegével,
adminisztrativ bazisaval és szuverenitasképével. Ez az allamépitési folyamat aztan az *50-es és
’60-as években még intenzivebb formaban — immaron fiiggetlen allamok altal — tovabb folyt.*
Ugyanakkor mar a kezdeti id6kben nyilvanvalova valt, hogy az 6nkényesen, torténelmi eldz-
mények nélkiil meghuzott hatarok szamos évszazados kompromisszumot tértek meg a helyi
kozosségek kozott. Libanon esete — mint az etnikai és vallasi szempontbol az egyik legdssze-
tettebb teriilet — jol mutatja, hogy az eurdpai tipusi nemzetallam elvének a kozel-keleti keretek
kozott torténd alkalmazasa komoly ellenallasba {itkozott és évtizedeken keresztiil mind a mai
napig meghatarozza a térség politikai viszonyait.
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