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ABSTRACT

The concept of diaspora has already appeared in the first translation of the Bible, in the 300s BC.
However, the meaning behind the concept is hard to define. Numerous definition attempts occurred
throughout the years since there is a scientific interest in this topic, but none of them is substantial.
Further issues arise if we take into consideration the fact that basically every social science
(history, sociology, cultural anthropology, jurisprudence, economics, political science, international
relations, etc.) use the diaspora terminology without a consistent, reliable definition. Therefore,
the disciplines include different attributes to the concept of diaspora which leads to a scientific
chaos in this field. The paper aims to gather and demonstrate all social sciences approach
to the diaspora concept and conclude the common diaspora attributes with the intention to create
a comprehensive, interdisciplinary and steady diaspora definition.
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BEVEZETES

A diaszpodra fogalmat mar az i.e. 300-as évek 6ta hasznaljuk, amikor is a kifejezés megjelent
a Biblia els6 forditasban. A fogalom pontos meghatarozasara szamos kisérlet tortént amiota tudo-
manyos érdeklddés ovezi a kérdéskort. Azonban a kutatok rendkiviil nehéz helyzetben vannak,
mivel a diaszporaval nem csupan egy tudomanyteriilet foglalkozik, hanem a tarsadalomtudo-
manyok gyakorlatilag 0sszes teriilete hasznalja a kifejezést. Az egyes tudomanyteriiletek mas
¢s mas diaszpora-definicioval dolgoznak, amelyek ugyan rendkiviil hasonlitanak egymasra,
mégis — az értelmezési kiillonbségekbdl kovetkezGen — a meghatarozasok egy-egy pontja eltér
egymadstol, azaz nem létezik egy egységes, Osszefoglalé meghatarozas.

A kiilonboz6 orszagok értelmezésbeli kiilonbségei is fontos szerepet jatszanak a diaszpora-
désébdl kovetkezben a diaszpora jelenségéhez kapcsolddo viszonyuk is kiilonbozik egymastol.
Egy olyan allamban, ahol a nemzet egy része torténelmi okok miatt él tdvol az anyaorszagtol,
a diaszpdranak sokkal nagyobb jelentGsége van, mint egy olyan allamban, ahol az anyaorszagbol
valo kivandorlas nem torténelmi kényszer nyoman alakult ki.

fgy példaul a magyar nemzetfelfogés alapjan nem csak azok tartoznak a magyar nemzethez,
akik Magyarorszag teriiletén élnek, hanem azok is, akik az anyaorszagon kiviil. Ebbdl kovet-
kezben a diaszpora kiemelt fontossagu €s politikai jelentéséggel is bir. A magyar politika mind
fogalmilag, mind jelentségében kiilonbséget tesz azon magyarok kozott, akik dnszantukbol
vandoroltak ki az orszagbol €s azon hataron tili magyarok kozott, akik az 1. vilaghaborut lezard
békeszerzédések kovetkeztében keriiltek a magyar hatarokon kiviilre. Ez utobbi csoport elneve-
z€se a szorvany, az elébbié pedig a diaszpora. Azonban ez a kiilonbségtétel gyakorlatilag csak
a magyar nyelvben létezhet, mivel a diaszpora és a szérvany nem csupan rokonértelmi szavak,
de ténylegesen ugyanazt is jelentik.

A tanulmany célja egy atfogo, interdiszciplinaris diaszpora-fogalom megalkotasa, melynek
keretében a kovetkezd, az egyes tarsadalomtudomanyi teriiletekhez kapcsolodo kérdésekre keresi
a valaszt. Hogyan és miért alakult ki az els6 csoport, amit diaszporanak neveztek? Miért kezdett
el a szocioldgia foglalkozni a kérdéskorrel s milyen kdvetkeztetésekre jutott? Mennyiben tér
el ettdl a kulturalis antropologia allaspontja? Mely jogi dokumentumok, milyen szabalyozassal
foglalkoznak a diaszpdraval? Hogyan befolyéasolhatja a diaszpora az egyes allamok kiil- és
belpolitikajat? Milyen gazdasagi funkcioja lehet egy diaszporanak? Képes-e a diaszpora be-
folyasolni az allamok kozotti kapcsolatokat?
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AZ EGYES TARSADALOMTUDOMANYI AGAK A DIASZPORAROL

Torténelem- és vallastudomany

A diaszpora értelmezése kapcesan az elsd és megkeriilhetetlen diszciplinak a torténelem-, illetve
vallastudomanyok. Ezen tudomanyteriiletek segitségével talalhatjuk meg a fogalom keletkezését,
illetve eredeti jelentését, amiket alapul véve juthatunk el a mai értelmezéséhez.

A diaszpora gorog eredetii sz6 (Alaomopd), ami a dia- , 4t, szét”, illetve a szepird ,,vet, hint”
szavakbol tevddik Ossze. Jelentése: szétszoras, szorvany.” A diaszpora eredetileg a Palesztinan
kiviil é16 zsido csoportokat jeldlte.’

A diaszpora kifejezés el6szor a Héber Biblia gorog nyelvi forditdsaban (Szeptuaginta®)
fordult el eldszor a héber nm17, szOrddast jelentd szo eufemisztikus megfelel6jeként.’ A kutatok
azt feltételezik, hogy a gordg zsidok azért enyhitettek a héber kifejezésen, mert az asszir €s
babiloniai elhurcolast (i.e. 721, 597, 587), illetve fogsagot kevésbé érezték sulyosnak. Ezaltal
a diaszpora a zsidosag azon részének kifejez8eszkozévé valt, akik valahol a vildgon ,,csupan”
kisebbségben éltek a poganyok kdzott.©

A zsidok diaszporaban val6 1étezése a salamoni birodalom bukasaval, azaz Palesztina két részre,
Izraelre és Judedra valo szakadasaval kezdddott i.e. 931-ben. A zsidok szétszorodasanak tobb oka
is volt: kereskedés, deportaciok, idegen zsoldban val6 katonaskodas, hadifogsag, illetve rabszolgasag.

Egyes zsido keresked6k mar az els6 elhurcolas el6tt kivandoroltak Palesztinabol. A forrasok
arrdl szamolnak be, hogy mar az i.e. 7. szdzadban ¢élt izraelita csoport, diaszpora Egyiptom kozép-
s6 teriiletein.’

A zsidosag legjelentdsebb diaszpora-képzd eseménye Izrael és Judea asszir és babiloniai
megszallasa volt. Miutan i.e. 722-ben II. Sarrukin asszir kiraly meghdditotta Szamariat, [zrael
kiralysaga megsziint 1étezni. Az Izrael teriiletén €16 zsidokat az asszirok deportaltak, de az Izrael-
ben ¢l6k egy részének sikeriilt attelepiilnie Judea teriiletére. Judeat azonban i.e. 598-ban meg-
szalltak a babiloniak miutan Jojakim judeai kiraly ki kivant Iépni a vazallusallami szerepbdl.
Az els6 deportécid ,,csupan” azokat érintette, akikrdl a babiloniak ugy vélték, hogy képesek
lehetnek egy jabb lazadas megszervezésére. Azonban nem sikeriilt minden veszélyes elemet
kiiktatni. I.e. 589-ben Cidkijja judeai kiraly (a babiloniak zsid6 vezetkkel uralkodtak Judeéan)
elszakadt Babiloniatol. Az ismételt hoditast kovetden a babiloniak a zsidok tobbségét elhurcoltak,
csak a szegényebb néprétegek maradhattak az orszagban. A zsid6 visszavandorlas a Kiirosz
ediktumot (i.e. 538) kdvetden kezdddott el, amely dokumentum engedélyezte a jeruzsalemi
templom felépitését, amit i.e. 598-ban a babiloniak romboltak le.® Ezt a fogsagban 1évé szét-
szorodast forditottak le i.e. 300 koriil az Egyiptomban é16 zsidok diaszpdrara.

> TOTFALUSI 2008. 321.

> BARTHA 1993.

* Maga a Szeptuaginta is diaszporaban keletkezett. HAAG 1989.

5 Lasd: Zsolt 147,2; Nehem. 1,9; MTorv 30,3.

¢ HAAG 1989.

7 BARTHA 1993.

8 Errdl lasd b6vebben: BARTHA 1993; HAAG 1989; MILLER-HAYES 1986; WEIss 2017.
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Miutéan Titusz romai hadvezér i.sz. 70-ben elfoglalta és lerombolta Jeruzsalemet, Judea
is megszlnt 1étezni, mint a zsidésag otthona.’ Ett6] a ponttdl kezdédden a zsidosag diaszpo-
raban élt, kozos gyokereikre, hagyomanyaikra, nyelviikre tiamaszkodva élték tul az anyaorszag
nélkiili évszazadokat.

Osszegezve, a diaszpora eredeti értelme, hangsulya a szorodason van. A fogalom egy szétszorodott
népcsoportosulast jelentett — és jelent ma is —, els6ként a zsidosagot. A zsidosag szétszorodasaval
kapcsolatban egy rendkiviil fontos dolgot kell kiemelni, ami a mai fogalommeghatarozasban
kulcsszerepet jatszik: az anyaorszag kérdéskore. A zsidosag elsé diaszpdrai még ugy alakultak ki,
hogy az anyaorszag (Palesztina, Izrael, Judea) létezett. Azonban, ami talan ennél is fontosabb,
a zsidosag éppen a diaszpora-létnek koszonheten volt képes akkor is fennmaradni, amikor
az anyaorszag megszint 1étezni. A diaszpora-1étnek kdszonhetSen voltak képesek megdrizni
vallasukat, nyelviiket, kultirajukat hosszu évszdzadokon keresztiil.

Ebbdl kovetkezGen, nevezhetjiik a zsidosagot a legsikeresebb diaszpéranak? Ugy vélem,
hogy igen. A kdzel kétévezredes pusztan diaszporaban élést kovetden a zsidok képesek voltak
Gjraalapitani hazajukat, Izraelt. Az Ohaza megszerzéséhez természetesen nagyhatalmi segit-
ségre is sziikség volt, azonban a diaszporavizsgalat szempontjabol kijelenthetd, egyrészt,
hogy a diaszpora-1ét nem feltétleniil jelenti egy népcsoport asszimildcidjat, kihalasat, masrészt
pedig a diaszpora-1ét anyaorszag hianyaban is fenntarthatd, s6t ebben az esetben a diaszpora
egyik szervezdereje lehet az anyaorszag alapitasanak célja.

Szociologia és kulturalis antropologia

A kovetkezd tarsadalomtudomanyi teriiletek, amelyeket a diaszporakutatas és maganak a diszpora
kifejezésnek elemzése soran vizsgalnunk kell, az a szociologia, illetve a kulturalis antropologia.
Mindkét tudomanyteriilet sajatjanak mondja a diaszporak kutatasat, azonban fogalomrendszeriik
hidnyos az egymasra, illetve a tovabbi tudomanyteriiletekre valo reflektalas hianyabol adodoan.
A szocioldgia az 1960-as évektdl kezd6dben foglalkozik komolyan a diaszpora jelenségével, '
de csak az 1980-as évek végétdl jelentek meg komoly kutatasi eredmények a témaban. Tovabba
ez az a tudomanytertilet, ahol a legtobb definicids kisérlet tortént a jelenség leirasara.
Mindenekel6tt tisztazni kell azt, hogy miért ,,csak” az 1960-as években indult el a tudomanyos
érdekl&dés a diaszporak irant. Ez az az idGszak, amikor a diaszpoéra jelentéstartalma kitagult:
a kifejezést mar nem csak a zsidosagra, illetve vallasi csoportokra hasznaltak. A fogalomvaltozasi
aramlat az USA-ban indult el. Khachig T6l6lyan, amerikai diaszpdrakutatd négy eseményhez koti
a diaszpora jelentéstartalmanak boviilését az USA-ban. Az elsd a Fekete Hatalom elnevezésii
afroamerikai polgarjogi mozgalom tevékenységéhez kotddik (1960-as évek). A masodik esemény
az USA-ban €16 zsidosag anyaorszagi tamogataspolitikajahoz kothetd, ami a hatnapos habort
(1967) idején kezdddott el, és amelynek hatasara az USA-ban €16 etnikai k6zosségek is a kdlcso-
nos segitségnytjtast kezdték el szorgalmazni a vilagban szétszort etnikai rokonk6zosségekkel.
(Ezt a folyamatot nevezi T6lolyan az etnicitds re-diaszporizalasanak.) A harmadik esemény

° BARTHA 1993.
1 HERNER-KOVACS 2015.
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az USA 1j bevandorlasi torvényének 1965-6s elfogadasa, ami a multikulturalizmus széleskori
elfogadasat jelezte az amerikai tarsadalomban. A negyedik esemény pedig maganak a tudomanyos
érdeklédésnek az atalakuldsa volt. Az 1960-as években egyre tobb kutatast végeztek az etnikai
kiilonbségek, az identitas és a kulturalis sokszinliség témakdreiben."

Az 1960-as években tortént valtozasok adnak valaszt arra, hogy a szocioldgia milyen szem-
pontok alapjan vizsgalja ma a diaszporakat. A szociologiai meghatarozasok f6ként a migracio
momentumara, az identitasra, illetve a kiilonbozéségre helyezik a hangstlyt.

Walker Connor 1986-ban fogalmazott ugy, hogy ,,a diaszpora egy népnek az ohazan kiviil
¢élo része”.” Ennek nyoman alakitotta ki William Safran az els6 komplex diaszporaértelmezést,
amely tételesen felsorolja a diaszpdra tulajdonsagait. Hat specifikumot kiilonitett el egymastol.
»l.-] @ diaszpora fogalmat olyan hazdajukon kiviil él6 kisebbségi kdzossegekre alkalmazzuk, amelyek
tagjai osztoznak a kovetkezo karakterekben: 1) 6k maguk vagy oseik szétszorodtak egy specifikus
eredeti »centrumbol« legalabb két »periférikus« vagy kiilfoldi régioba; 2) kollektive megorizték
mitoszat; 3) ugy hiszik, hogy az éket befogado tarsadalomban nem talalnak — és talan nem is
talalhatnak — teljes elfogadasra, melynek kovetkeztében idegennek és elszigeteltnek érzik magukat;
4) ohazajukra ugy tekintenek, mint igaz és idealis hazdajukra, ahova nekik vagy leszarmazottaiknak
esetlegesen vissza lehet (vagy kell) térniiik, ha azt a kériilmények engedik; 5) kollektiv elkotele-
zettséget éreznek ohazajuk fennmaradasaért vagy helyreallitasaért, biztonsagaért és jolétéért,
és 6) valamilyen formaban, kozvetlen vagy kozvetve folyamatosan kapcsolatban allnak ezzel
az ohazaval, mely kapcsolat jelentosen meghatarozza etnokézosségi tudatukat és szolidaritasukat. "
a kisebbségi léttel, a kiilonbozéséggel és az ebbdl adddo tarsadalmi fesziiltségekkel, illetve
az 6haza mitizalasaval. Azonban a legalabb két helyre vald szorodast nem sziikségszert feltétel-
ként szabni, hiszen , tarsdiaszpora” nélkiil, 6nalldan, ,,csupan” az anyaorszaghoz kotddve is 1étezhet
diaszpora. Tovabba azért is felesleges ezt hangsulyozni, mert nincs olyan allam a F6ldon, melynek
polgarai csupan egy célorszagban telepedtek le és alakitottak ki diaszporikus kdzdsséget.

Robin Cohen 1997-ben harom tovabbi kritériummal egészitette ki Safran meghatarozasat:
1) mind a kényszer-, mind az 6nkéntes migraciobol adodo csoportokat diaszporaként kell kezelni;
2) a diaszporak szorosan kotédnek a multhoz; 3) a kdzos 6hazaval rendelkezd, de kiillonbozd
orszagokba szétszorodott csoportok kdzos identitassal rendelkeznek, sorskdzosséget éreznek
egymassal."* Cohen meghatarozasabol a multhoz valo szoros k6tédést mindenképpen ki kell emelni.
Egy diaszpora esetében ez jelentheti az 6hazdhoz valo kot6dést, a mitoszok, hagyomanyok 6rzését,
ami ezzel parhuzamosan a kultura konzervalasat is jelenti. Tovabbi fontos kiegészitése Safran
az ugyanazon 0hazabdl érkezd, de mas allamban letelepeddkkel.

Sik Endre az ezredforduldn 6t pontban foglalta 6ssze azt, hogy a szociologia a kozelmult-
ban milyen jelentéstartalommal hasznalja a diaszpdra fogalmat: ,[...] 1) migransnépesség,

" TOLOLYAN 2012.

"> CONNOR 1986. 16.

'3 SAFRAN 1991. 83-84. Ford: Gazso 2015. 29-30.
'* CoHEN 2001.
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amely 2) etnikailag eltér a befogado orszag lakossagatol, amelynek 3) olyan kisebbségét alkotja,
amelyet 4) a kibocsadto orszag irdnti erds érzelmi vonzalom vagy/és aktiv kapcsolat jellemez,
5) ahova elvileg dallandoan visszamenni késziil, de ahova gyakorlatilag sohasem jut vissza. "

Gazs6 Daniel 2015-ben a kdvetkez6képpen fogalmazta meg a diaszpora lényegét: ,, A diaszpora
kategoria olyan 1) foldrajzilag széttagolt migracios eredetii makro-kozosségek megnevezésére
szolgal, melyek 2) az Gket koriilvevé tarsadalomba integralodtak, de nem teljesen asszimilalodtak,
és 3) szimbolikus vagy objektiv kapcsolatban dllnak mas teriileteken él6, de azonos szarmazdsunak
velt rokon kézosségekkel, valos vagy elképzelt ohazajukkal vagy anyaorszagukkal. ' Gazsé meg-
hatarozasanak egyik legfontosabb eleme az 6haza és az anyaorszag elhatarolasa, ami megkdnnyiti
nem csupan a diaszpora elemzést, de egyes migracioval dsszefiiggd terminus technikusok (pl. els6-
masodik generacios bevandorlo) értelmezését is. Ennek értelmében 6haza, azaz otthon, ami egy
(mar) nem létez6 allam, az anyaorszag pedig egy az allamisag attributumaival rendelkezd orszag.

Nagy Terézia, magyar kulturalis antropologus, szociologus a kdvetkezd definiciot adta a dia-
szporékra: ,, A diaszporak a tarsadalom szovetében elhelyezkedo, de az onazonossag-tudatukat mds
forrasbol meritd, legitimitasat mitizalt torténelmi eseményekbol (és helyszinekbol, kulturdakbol)
megalapozo tarsadalmi csoportok, amelyek a beilleszkedeés és szegregalodas hatarmezsgyéjén allnak.”™
Tovabba Nagy Terézia tette fel azt a kérdést, hogy az antopologianak devianciaként, szubkultura-
ként vagy a befogad6 tarsadalomba importalt kulturaként kellene-e értelmeznie a diaszporat.'

A deviancia nem mas, mint az egyén eltéré magatartasformaja attdl, amit a tarsadalom norma-
lisként jelolt meg.” Azaz egy diaszporat akkor lehet devianciaként megjeldlni, ha a diaszpora
eltéré magatartasformat képvisel a befogado tarsadalom altal megallapitott norma- és érték-
rendszerhez képest, és igy a befogado tarsadalom nem tudja vagy nem akarja a diaszpoérat nor-
malisként elfogadni. Ebben az esetben tarsadalmi kirekesztésrdl beszélhetiink, ami hozzajarul
a szegregacio, szeparacio jelenségeihez, amelyek olyan extrém esetekhez vezethetnek, mint példaul
a szakadar mozgalmak vagy radialis csoportok 1étrejotte.

A szubkultira-megkozelités valamelyest lazitott a deviancia-megkozelitésen. Felismerték ugyanis,
hogy azon norma- ¢s értékrendszer, amelyet egy szubkultira tagjai kovetnek ugyan eltérhet teljesen
vagy részben a tobbségi tarsadalométol, azonban a kdvetett norma- és értékrendszer ugyanugy
normativ kontrollt jelent a szubkultura tagjai szamara.*

Az antopoldgiai kozelitést 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a kulturalis antropologia
féként a kulturalis alapi massag, kiilonb6z6ség oldalarél kozeliti meg a diaszpora kérdéskorét.
A szociologiatol valo legnagyobb eltérés talan pont abban mutatkozik meg, hogy az antropoldgia mar
,csak’” a befogadd orszagban valo létezését vizsgalja a diaszporaknak, arra nem terjed ki a kutakodas,
hogy milyen a diaszpéra viszonya az anyaorszaggal/dhazaval vagy akar a tarsdiaszporakkal.

A szociologia az a tudomanytertilet, amely a legtdbbet foglalkozott a diaszpora kérdéskorével.
Kit{inden latszik ez a meghatarozott jellemvonasok sokasagabol. A diaszpora ,,szorodott” jellegét

5 Sik 2000. 158.
' GAzso 2015. 16.
7 NAGY 2012. 98.
" NAGY 2012.

' ANDORKA 2006.
* COHEN 1969.
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a migracidval pontositottak, amelybdl egyenesen kovetkezik a kisebbségben vald €lés ténye.
Itt is megjelenik az anyaorszag, 6haza kérdéskore, azaz egy diaszporava fejlédéshez elengedhe-
tetlen a kozos gyokerek, mitoszok megléte. Azonban 1) elemeket is felfedezhetiink, igy példaul
a kirekesztés, az integracio hidnyanak jelenségét, az 6haza idealizalasat, az ebbdl kovetkezd
visszatérési vagyat, illetve hliséget és szolidaritast egymas kozott. Tovabbi rendkiviil fontos
elem az OsszeszervezGdés. Egy diaszpora csak abban az esetben lehet diaszpora, ha az egyének-
bdl allo csoport képes kdzosséggé szervezddni a kozos haza tudatanak alapjan.

Jogtudomany

A diaszpora jogi fogalmat fentrdl lefelé, azaz a nemzetk6zit6l a nemzeti szabalyozasok iranyaba
érdemes vizsgalni. A jogi megkdzelités vizsgélata azonban kdzel sem olyan ,,egyszerii”, mint volt
a korabban targyalt tudomanyteriiletek eseteiben. A jogtudomany sok esetben hasznalja a dia-
szpora kifejezést, azonban a fogalom meghatarozasaval kevés esetben talalkozhatunk.

Az els6 és megkeriilhetetlen nemzetkozi szervezet, amelynek munkassagat meg kell vizsgalni
a diaszporak kapcsan, az az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, azonban itt nem talalkozhatunk olyan
jogi kotberével bird dokumentummal, amely kifejezetten a diaszporakrol szolna vagy definialna
a jelenséget. Azonban — féként — a szociologia altal feltart diaszpora-attributumoknak kdszon-
hetden tudhatjuk, hogy ha nincs is jogi dokumentum kifejezetten a témaban, akkor a kisebbségi
vagy migracios témaju dokumentumokat kell gorcsd ala venni.

Az ENSZ kisebbségjogi dokumentumai, mint példaul a faji megkiilonboztetés minden forma-
jénak megsziintetésérdl szolo 1965-6s nemzetkdzi egyezmény, az 1966-o0s polgari és politikai
jogok nemzetkozi egyezségokmanya, vagy a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségek-
hez tartozo személyek jogairol szolo 1992-es nyilatkozat nem tartalmaznak diaszpora-fogalmat,
sOt egyaltalan emlitést sem tesznek a diaszporakrol. Ennek az egyik lehetséges magyarazata az,
hogy magéanak a nemzeti és etnikai kisebbségeknek sincs egy univerzalisan elfogadott meg-
hatarozasa,” igy amig ennek a problémanak a megoldatlansaga fennall, addig a diaszporak kérdés-
korének targyalasa masodlagos.

Az ENSZ Nemzetkdzi Migracios Szervezete (IOM) 2011-ben készitett migracios szo-
jegyzékében® a kovetkez6 modon fogalmazta meg a diaszpora jelenségét: ,, A diaszporakat
tagabb értelemben olyan egyénekkeént és tagokkent vagy halozatokkeént, szovetségekkeént és ko-
zossegekkent definialhatjuk, akik elhagytak szarmazasi orszagukat, de tovabbra is kapcsolatot
tartanak fent hazdjukkal. Ez a koncepcio kiterjed a kiilfoldon letelepedett kozésségekre, az ido-
legesen kiilféldon tartozkodo munkavallalokra, azokra, akik mar rendelkeznek a befogado
orszag allampolgarsagaval, akik kettos allampolgarok, illetve a masodik/harmadik generacios
bevandorlokra. "> Az IOM meghatarozasabol kiemelend6 az, hogy nem csupan azokat tekinti

' UNITED NATIONS HUMAN RIGHTS OFFICE OF THE HIGH COMMISSIONER 2010. 2.

*» PERRUCHOUD—REDPATH-CROSS 2011.

# Diasporas are broadly defined as individuals and members or networks, associations and communities, who have
left their country of origin, but maintain links with their homelands. This concept covers more settled expatriate

communities, migrant workers based abroad temporarily, expatriates with the nationality of the host country, dual nationals,
and second-/third-generation migrants. PERRUCHOUD—REDPATH-CROSS 2011. 28.
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a diaszpora tagjainak, akik ténylegesen végrehajtottak a vandorlast, hanem a masodik, harmadik
generaciosokat is idesorolja. Jogi szempontbol rendkiviil fontos, hogy a diaszpoérat nem koti
a befogado allam allampolgarsaghoz.

Az emberi jogok kapcsan regionalis szinten az Eurdpa Tanacs munkassaga az egyik leg-
jelentsebb. Azonban az Eurdopa Tanacs altal kiadott dokumentumokban sem talalkozhatunk
kifejezetten a diaszpora fogalmaval annak ellenére, hogy a szervezet foglalkozik a jelenséggel:
az elmult hisz évben kilenc dokumentumban tettek emlitést a diaszporakrol.** Ennek jeles
példdja az, hogy az ET Parlamenti Kozgyftilése 2017 szeptemberében 1étrehozta a Parliamentary
Network on Diaspora Policies elnevezésli halozatot. Az Eurdpa Tandcs felismerte azt, hogy
a diaszporaknak kiemelten fontos szerepiik van a migracios folyamatok menedzselésében,
hiszen egy diaszpora tagjai, amellett, hogy ismerik a vandorlassal jard kockazatokat, felbecstil-
hetetlen értéket jelenthetnek a befogadd allam szdmara a szdrmazasi orszagukkal fenntartott
kiilonleges kapcsolatnak kdszonhetéen. A Halozat legfobb célja az, hogy tigy segitse el6 az egyes
diaszporatagok integracidjat a befogadd orszagban, hogy kdzben képesek legyenek megdrizni
kapcsolataikat a szdrmazasi orszagukkal.”

A diaszp6rak nemzeti szintli szabalyozasanak attekintésekor Magyarorszag esete nem csak azért
kiemelendd, mert maga a tanulmany szerzdje is magyar, hanem mert Magyarorszag rendkiviil
kiilonleges helyzetben van nemzeti kisebbségek, diaszporak tekintetében. A magyar diaszporak
kérdéskorének vizsgalata, szabalyozasa az 1980-as évek végén kezdett el a jogi érdeklédés kozép-
pontjaba helyezddni.** Ekkor még a diaszpora-jogot nem nevezhetjiik 6nallo jogi rétegnek,
a migracios jog ala rendelték. Az 1990-es évektdl valt fokozatosan 6nalld jogi réteggé a hataron
tali magyarokra vonatkozoé tdmogatas.” Ebbdl kovetkezik, hogy a diaszpora-jog formalodasakor
a diaszpora megnevezés csak €s kizardlag a hataron tili magyarokra vonatkozott.

A valtozas 2010-ben kovetkezett be, amikor a magyar terminologia elvalasztotta a diaszpora
¢s a szorvany jelentéstartalmat egymastol. A diaszpora és a szorvany — mint ahogy az mar korab-
ban bemutatasra keriilt — ugyanazt jelentik, Magyarorszagon azonban mégis sziikségét érezték
a fogalmi elhatérolasnak. 2015-ben a Nemzetpolitikai Allamtitkarsdg a Karpat-medence szorvany-
magyarsagat segité programot hozott létre. A Pet6fi Programnak igy definialnia kellett azt, hogy
mit értenck a szorvany és mit értenek a diaszpora alatt. A Pet6fi Program szerint ,, a szorvany

** Lasd: Recommendation 1410 (1999) / Rapport 8339 (1999) on ,,Links between Europeans living abroad and their
countries of origin”’; Recommendation 1890 (2009) / Rapport 12076 (2009) on ,,Engaging European Diasporas: the need
for governmental and intergovernmental responses”’; Resolution 2043 (2015) / Report 13648 (2014) on ,,Democratic
participation for migrant diasporas”; Resolution 2124 (2016) / Report 14069 (2016) on ,,Educational and cultural
networks of communities living abroad””; Resolution 2175 (2017) / Report 14335 (2017) on ,,Migration as an opportunity
for European development”; Report Doc. 12076 (2009) / Resolution 1696 (2009) / Recommendation 1890 (2009);
Reply to Recommendation Committee of Ministers 12377 (2010) on ,,Engaging European diasporas: the need for
governmental and intergovernmental responses”; Report 13462 (2014) / Resolution 1994 (2014) on ,,Refugees and
the right to work™; Report Doc. 12817 (2012) / Resolution 1864 (2012) on ,,Demographic trends in Europe: turning
challenges into opportunities”; Report Doc. 12429 (2010) / Resolution 1767 (2010) on ,,The demographic future
of Europe and migration”.

» Parlamentary Network on Diaspora Policies. Council of Europe Parliamentary Assembly. http://website-pace.net/
web/apce/diaspora-policies. Utolsé hozzaférés: 2019. 04. 17.

* A szocialista ideologia fellazulasaig nem a szocialista baratok orszagainak blokkjan beliil nem lehetett nemzeti
kisebbségekrol, azok védelmérdl nyiltan beszélni, mivel hivatalosan nem a nemzeti ideoldgia, hanem a szocialista
tartotta egyben az orszagok egységét. MEvius 2010.

7 Tota 1999.
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minden olyan helyben — tehat nem migracio kévetkeztében — kisebbséggé valt etnikai, nemzeti
vagy vallasi alapon szervezddé kozdsség, mely az asszimilacio hatasara tombszeriiségébol
fokozatosan veszit. " Azaz a magyar terminoldgiaban a szérvany csupan a hataron tuli magya-
rokra hasznalatos, minden mas emigralt csoport diaszporanak szamit.

Mindezek ellenére jogszabalyban deklaralt diaszpora-fogalma Magyarorszagnak sincs
annak ellenére, hogy mara mar kdzel 6tven jogszabalyban szerepel a diaszpora sz6.” Ennek egyik
oka lehet, hogy 6nallo, diaszporaval foglalkozo jogszabalyt (még) nem alkottak Magyarorszagon,
amelyben feltétleniil sziikséges lenne egy meghatarozas kialakitasa.

Azonban fontos tovabba kiemelni azt, hogy a magyar nemzeti egység trichotom, azaz haromfejt.
A magyar nemzeti egységhez tartoznak a Magyarorszagon €16k, mint tobbségiek, a szomszédos
orszagok honos kisebbségi magyar kdzosségei, azaz a szorvanyok, illetve a diaszporak. Ebbdl
kovetkez6en Toth Judit a kovetkezdképpen fogalmazta meg a magyar diaszpdra-fogalmat,
illetve célt: ,, 4 korabban kivandoroltak leszarmazottai, valamint a tartésan kiilfoldon élé magyar
dllampolgarok alkotta diaszpordakban nyelvi, kulturalis eszkézokkel apolja a magyar identitas-
tudatot, dszténzi az anyaorszagi kotédést elGsegito kozosségi formak létrejottét, megteremtve
a lehetéséget arra, hogy a diaszporaban él6 magyarok tamogassak az orszag céljait, de nem
célja tomeges attelepiilések Osztonzése.”™

A diaszpora jogi aspektusu vizsgalatat osszefoglalva azt kell mondanunk, hogy nincs olyan
nemeztkdzi jogi dokumentum, amely kifejezetten a diaszpoérakkal foglalkozna, igy a diaszporak
jogaival, szabalyozasaval kapcsolatban nehéz a konkluzidkat megallapitani.

Az ENSZ allaspontja az, hogy a kisebbségek szamara nem sziikséges kiilon jogokat biztositani,
elegend6k az emberi jogok. Ebbdl kifolyolag a diaszporakra érvényes jogszabalynak tekinthetjiik
az 1966-o0s polgari és politikai jogok nemzetko6zi egyezségokmanyat. Az ENSZ globélisan nem
foglalkozott kifejezetten a diaszporak kérdéskorével, azonban az IOM készitett egy, a migracioval
kapcsolatos szdjegyzéket, amelyben megjelenik a diaszpoéra is. Természetesen ez a szdjegyzék
nemhogy nem bir jogi kotGervel, de még jogi dokumentumnak sem nevezhetd. Ennek ellenére
fontos tényeket allapit meg a diaszporakkal kapcsolatosan, mint példaul a ,,diaszpéra-tagsag”
kiterjed a sokadik generaciosokra is, illetve nem fiigg az allampolgarsagtol. Az ENSZ-hez hason-
léan az ET-nek sincs kifejezetten olyan jogi dokumentuma, ami a diaszporakkal foglalkozna,
azonban fontos kiemelni, hogy itt mar levalik az emberi jogokrol a kisebbségi jog.

Politikatudomany

A diaszpoéra fogalmanak kovetkezd vizsgalati szempontjat a politikatudomany adja. A diaszporak
vizsgalata a 2000-es évek elején keriilt a politikatudomany kereszttlizébe azt kovetéen, hogy
az anyaorszagi diaszpora-politikak lendiiletet kaptak.*' A transznacionalis politikai kapcsolat-
rendszer, azaz a diaszpora-politika kialakulasahoz feltétleniil sziikség volt a foldrajzi akadalyok

% GAzSO (é. n.): A szorvany tudomdnyos megkozelitése. http://petofiprogram.hu/szorvanyrol. Utolsé hozzaférés:
2019. 05. 10.

» Lasd: 2010. évi CLXXXILI. térvény a Bethlen Gabor Alapitvanyrol; 98/2015. (IV.20.) Korm. rendelet a nemzetpolitikai
tevékenységgel kapcsolatos kozigazgatasi 0sztondijakrol.

3 ToTH 2018.
3! Lasd: @ESTGAARD-NIELSEN 2003; LAGUERRE 2006; SHEFFER 2006; BAUBOCK 2010; SMmiTH 2010.
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csokkenésére, amit a globalizacio hozott el. igy lehetséges az, hogy a kérdéskor nagy jelentGsége
ellenére a politikatudomany az elmult par évtizedben kezdett csak el foglalkozni a diaszpoérakkal.

A diaszpdra-politika minden alliamnak mas jelentséggel és jelentéstartalommal bir, ebbdl
kovetkez6en maganak a diaszporanak nincs egységes politikatudomanyi megfogalmazasa.
A politikatudomany esetében ahhoz, hogy megismerhessiik a diaszpora attribitumait, a diaszpora-
politikak definicioit, illetve tipizalasat kell megvizsgalnunk. Eva QJestgaard-Nielsen a diaszpora-
politikat Gigy hatarozta meg, mint a bevandorlok hataron atnytld kozvetett részvételét az anyaorszag,
illetve a befogadd orszag politikai intézményeiben.* Michael Laguerre pedig ugy fogalmazott,
hogy a diaszpora-politika egy hatarokon ativeld protopolitikai rendszer.” A két meghatarozasbol
lathatd, hogy a diaszpora-politika egy hatarokon atnyulo alternativ politikai szférat teremt, amelynek
harom szerepldje van: az anyaorszag, a befogado6 orszag, illetve maga a diaszpdra. Azonban rend-
kiviil fontos kiemelni azt, hogy az anyaorszag szemszogébol beszélhetiink csak diaszpora-politikardl
a befogado orszag nemzeti vagy etnikai kisebbségeként kezeli egy masik orszag diaszporajat.

Laguerre vezette be a diaszpora-politikai modelljét, ami a transznacionalis politikai gyakorlatokat
vizsgalja a diaszpora anyaorszag és befogado orszag politikai intézményeihez fiz6d6 kapcsolatanak,
illetve a diaszporak egymas kozotti kapcsolatrendszerének kontextusaban.* Azaz a diaszporaknak
is lehet politikai aktivitasuk, amelyet szintén diaszpora-politikanak neveziink. A diaszporak feldli
megkdzelités soran harom irany van: a diaszpdra befogadd orszag felé iranyuld politikaja, a diaszpora
anyaorszag felé iranyul6 politikéja, illetve a diaszpora mas diaszporak felé iranyuld politikaja.

Fontos azonban tovabbra is hangsulyozni azt, hogy a diaszpora-politika elsédleges gyakorloi
az anyaorszagok. Felmertil a kérdés, hogy miért lehet fontos egy anyaorszag szamara a diaszpora-
javal valo kapcsolat apolasa, épitése. Erre Herner-Kovacs Eszter harom lehetséges magyaraza-
tot adott. Egyrészt a strukturalis-instrumentalista elmélettel lehet magyarazni, amely azt mondja,
hogy a periféria allamai torekednek arra, hogy a centrum allamaiban €16 diaszpéraikat megszolitsak,
pusztan gazdasagi érdekeiket kdvetve. A masodik magyardzat az etnikai modellen alapszik,
azaz egyes orszagok a nemzetallamokat ért 21. szazadi kihivasokra azzal valaszolnak, hogy pro-
baljak egyesiteni az egymastol tavol €16 nemzetrészeiket. Anderson ezt long-distance nationalism,”
azaz tavolsagi nacionalizmusként fogalmazta meg. A harmadik magyarazat-megkozelités a foucault-i
governmentality kifejezésbdl indul ki, azaz az anyaorszagok diaszpora-politikdja nem egy statikus
jelenség, hanem a valtoz6 gazdasagi-politikai helyzetekre adott valasz.*

A diaszpdra-politikak anyaorszagi gyakorlasanak tipizalasara tobb tudos is tett mar kisérletet,”
ezek koziil kett6t érdemes mindenképpen kiemelni: Ragazzi 6t idealtipikus diaszpora-politikajat,
illetve Gamlen harom diaszpodra-politika tipusat. Francesco Ragazzi tobbszoros korreszpon-
dencia elemzés segitségével hatarozta meg az altala felallitott valtozok, illetve az adott politikai
gyakorlat kapcsolatat. A kutatas alapjan 6t diaszpora-politika modellt allitott fel. Az expatriate
allamok els6édlegesen kulturalis és oktatasi projekteket biztositanak a diaszporaiknak, illetve
gyakran nyujtanak bizonyos allami szolgaltatasokat is. A zart allamok gyakorlatilag az autoriter

2 OESTGAARD-NIELSEN 2003.

3 LAGUERRE 2006.

** LAGUERRE 2006.

* ANDERSON—KLIGMAN 1992.

* HERNER-KOVACS 2015.

7 Lasd: GAMLEN 2014; PoGoNYI 2014; RAaGAzz1 2014.
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orszagokat jelentik, ahol korlatozzak a kiutazast, illetve ellenséges a kapcsolat a diaszporaval.
A globalis nemzetallam egyfajta cserekereskedelmen alapszik, azaz az anyaorszag biztosit
politikai jogokat, tamogatas annak érdekében, hogy a diaszporak elGsegitsék az anyaorszag
gazdasagi, politikai fejlédését. Az iranyitott munkas allamok diaszporaban €16 tagjaira jellemzd,
hogy a befogado6 orszagban alacsony presztizsii munkat végeznek, ami ellenére is potencialis
befektetéknek szamitanak az anyaorszagukban. Végiil pedig a kozombos allamok azok, akik nem
semmilyen téren nem foglalkoznak a diaszporajukkal.*®

harom modellt talalhatunk. A kapacitas-épité modell allamai a szimbolikus nemzetépitést, illetve
diaszpora-intézmények létrehozasat célozza. A jogkiterjeszté modell orszagai a diaszporajukat
megprobaljak beilleszteni az orszag politikai rendszerébe, illetve bizonyos politikai és szocidlis
jogokat biztositanak szamukra. A kotelezettség-behajtdé modell llamai a diaszpdrakban poten-
cidlisan meglévé gazdasagi és politikai lehetéségeket probaljak kihasznalni.*

A transznacionalis politikai rendszerben a politikatudomany a diaszporat elsédlegesen az anya-
orszaghoz fiz6d6 viszonya alapjan vizsgalja, és kategorizalja. Azonban a diaszporat nem elégséges
csupan az anyaorszag szemsz9ogebdl definialni, sziikséges a befogado orszagban betdltott szerepét
is el6térbe allitani, amely a befogadd allamok nemzeti és etnikai kisebbségekkel kapcsolatos poli-
tikajaval tarhat6 fel. Tovabba fontos kiemelni azt, hogy a politikatudomany — a tobbi diszciplinaval
ellentétben — kiilonds hangsulyt fektet az azonos anyaorszaggal rendelkezd diaszporak kozotti
kapcsolatara, vagyis a haldzatosodara, ami egy rendkiviil fontos attribituma a diaszporaknak.

Gazdasagtudomany

A gazdasagtudomany vizsgalodasa a diaszporak iranyaba szorosan &sszefiigg a politikatudo-
manyéval, azonban § sem fogalmazta meg, pontosan mit jelent szamara a diaszpora. Arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy milyen gazdasagi hasznossaga lehet egy diaszpéranak mind az anyaorszag,
mind a befogado6 orszag szamara. A gazdasagtudomany szempontjabol a tarsadalmi t6kére,
a transznacionalizmusra, illetve a diaszporak kozvetitd kisebbség (,,middleman”) szerepére
kell a hangsulyt fektetni.

A tarsadalmi t6ke kifejezést Pierre Bourdieu alkotta meg az 1970-es évek végén.* A tarsadalmi
téke egy kozdsségen beliili, cselekvésre iranyulo elvarasok dsszessége, amelynek célja, hogy
befolyasolja a csoport tagjainak gazdasagi céljait, illetve célkovetd viselkedését. A tarsadalmi
téke az az erd, amelynek kovetkeztében a diaszpdra tagjai a csoport gazdasagi érdekeit a sajat,
0nds érdekeik elé helyezik. A tarsadalmi t6kének négy forrasa van. Az értékintrojekcio az az dsz-
tonzGerd, ami alapjan a csoport tagjai a magasabb rendi csoportmoralitast kovetik. A csoporthoz
valo tartozas dinamikaja a tarsadalmi élet tranzakcioit jeloli. A korlatozott szolidaritas a csoport
tagjainak kdzosen atélt nehézségeibdl kovetkezik. Végiil pedig a kikényszerithetd bizalom azt
jelenti, hogy a diaszpodra tagjai a jelenkori gazdasagi vagyaikat inkabb alarendelik a csoport
akaratanak, bizva a k6z0s haszonban.*

% RAGAZz1 2014.
* GAMLEN 2014,
4 FARKAS 2013.

41 PORTES—SENSENRENNER 1993,
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Talén a legfontosabb eleme a diaszporak gazdasigtudomanyi megkodzelitésének a ,,middleman”
elmélet, azaz az, hogy a diaszpora egy (gazdasagi) kozvetitd kisebbség. A kozvetitd kisebbség
legfSbb tarsadalmi jellegzetességei megegyeznek egy diaszpora attribitumaival. Igy példaul:
a befogado tarsadalomban elkiiloniilt kozosséget hoznak 1étre, ahol térekednek az eltérd kul-
turdjuk megdrzésére. Gazdasagi szempontbol fontos kiemelni azt, hogy a kdzvetitd kisebbség
hajlamos a bels6 szolidaritasra gazdasagi téren, azaz a kiterjedt rokoni kapcsolatoknak koszon-
hetden vallalkozéasaikban sajat rokoni munkaerejiiket preferaljak.*

A gazdasagtudomany szempontjabdl a diaszpdra egy olyan transznaciondlis csoport, inter-
perszonalis halozat, amely képes gazdasagi kozvetitésre két allam kozott.

Nemzetkozi kapcsolatok

Mar a politikatudomanynal lathattuk, hogy a diaszporakban egyértelmiien megvan a potencial
az allamok kozotti kapesolatok befolyasolasara. Ahhoz, hogy az allamkdzi kapcsolatok szin-
terén egy szerepld hatékony befolyasolasi képességgel rendelkezzen tobb kritériumnak is meg
kell felelnie, amelyek koziil az egyik legfontosabb a transznacionalitas. A diaszporaknal transz-
nacionalisabb aktort keresve sem taldlnank: mélyen ismerik két orszag kultarajat, gazdasagat,
politikai berendezkedését, jogrendszerét, ami tokéletes kdzvetitévé teszi Gket.

Fontos azonban kiemelni, hogy a nemzetkdzi kapcsolatokkal foglalkozé szakirodalom
kevéssé foglalkozik a diaszporakkal: tudomanyos monografiat nem is taldlhatunk a témaéban,
csak elvétve néhany szakcikket. Karen Mingst a nemzetkdzi kapcesolatok szerepléinek meg-
allapitasakor ugyan emlitést tesz a diaszporakrol, azonban nem 6nall6 szerepld kategoriaként
értelmezi.” Egedy Gergely, aki szintén foglalkozott a nemzetk6zi kapcsolatok szereplSinek és
intézményeinek tipizalasaval, még csak emlitést sem tesz a diaszporakrol.* Ezen (r betoltésére
allnak rendelkezésre a diaszpora-politikai kutatasok, amelyek azonban — ahogy az mar kordbban
bemutatasra keriilt — nem 6lelik fel az egész rendszert.

Véleményem szerint a diaszporak allamkozi kapcsolatokban bet6ltott szerepének kutatasa
kiemelten fontos lenne, hiszen szamtalan példat talalhatunk arra, ahogy egy diaszpora befolyasolta
két allam viszonyat (pl. anyaorszaga kiilpolitikajanak megvaltoztatasa, gazdasagi egyiittmiikodés
kialakitasa két allam k6zott, a befogado allam kiilpolitikajanak befolyasolasa stb.*). Példaul
1974-ben az amerikai-irek létrehoztak a Kongresszusban az Irish National Caucus lobbicsoportot,
ami kivivta az amerikai Kongresszus és kormany ir tAmogatasat az észak-irorszagi konfliktusban
az irek tdmogatasat,* vagy példaul 1992-ben az amerikai-6rmény diaszpora elérte, hogy a Kong-
resszus két olyan torvényt (Humanitarian Aid Corridor Act, Freedom Support Act Section 907)
is megszavazzon, ami Orményorszdgnak kedvezett Azerbajdzsannal szemben a karabahi habortiban.

* TURNER—BONACICH 1980.

# MINGST 2011.

“ EGEDY 2017.

# Lasd bévebben: SHAIN-BARTH 2003.
# COCHRANE 2007.

47 GREGG 2002.
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OSSZEGZES, AZAZ A DIASZPORA MEGHATAROZASA

Osszegezve, a diaszpora lényegét nem lehet egyetlen egyszerii mondatba besfiriteni, barmennyire

is szeretnénk. Ez nem csak a jelenség dsszetettségének koszonhetd, hanem annak is, hogy az egyes

allamok masként értelmezik azt, hogy szamukra mit jelent a diaszpora, igy a tudomany teriiletén
is nehéz konszenzusra jutni. Ebbdl kdvetkez6en nem egy univerzalisan elfogadasra varo defini-
ciokeént jellemezném a kdvetkezé meghatarozast, hanem inkabb a tarsadalomtudomanyok altal
mar meghatarozott attributumok 6sszegzéseként.

A diaszpora egy olyan allampolgarsagtol fiiggetlen, transznacionalis csoport, amely

a) szétszorodottan ¢l a vilag kiilonbozd orszagaiban, amely szétszorodast a migracié barmely
forméaja okozta;

b) szorosan kotédik anyaorszagahoz, ami egy ténylegesen létez6 allam, vagy 6hazajahoz, ami
a k6z0s mitoszokon alapszik, szorosan kdtédve a multhoz, melyet idealizal, ahova allandéan
visszavagyik és hiiséget érez iranta;

c¢) a befogado orszagban szamszer( kisebbségben ¢l, amely befogado allam tarsadalmaba nem
tud a kirekesztés miatt, vagy nem is akar asszimilalodni;

d) egy magas szervezettségi foku interperszonalis hal6zat, ami szolidaritast vallal a trsdiaszpdrakkal;

e) képes transznacionalis politikai kapcsolatrendszert kialakitani az anyaorszag, a befogado orszag,
illetve 6nmaga harmasaval;

f) tagjai az els6 generacios vandorok, ahol az elsé generacids vandor lehet olyan személy is,
aki ténylegesen nem vandorolt, hanem hatarmodositasok kovetkeztében keriilt az anyaorszagon
kiviilre, valamint azon leszarmazottak, akik ismerik még az anyaorszag kultarajat, politikai
berendezkedését, gazdasagi filozofiajat, illetve jogrendszerét.

A diaszporakon beliil tobb csoportot is megkiilonboztethetiink a vandorlas modja, a befogadd
orszag kisebbségi politikaja, valamint az anyaorszaggal valo kapcsolat milyensége alapjan.

Felmeriil az a kérdés, hogy diaszporakat érdemes-e ilyen modon interdiszciplinarisan kezelni,
vizsgalni, vagy van-e mar létjogosultsaga egy 6nallo diszciplinanak, a diaszporakutatasnak.
A tanulmany elején emlitett Khachig T616lyan mar nem szociologusként, vagy akar antropolo-
gusként aposztrofalja sajat magat, hanem diaszpdrakutatoként.

A diaszpdra egyes tarsadalomtudomanyi megkozelitéseinek bemutatasa, illetve attribitumainak
kigytijtése még nem oldotta meg a diaszporak kérdéskorét 6vezd dsszes lehetséges problémat.
Amig léteznek nemzetallamok addig nem lesz egységes allaspont a diaszpora jelentésének
tekintetében. Ez azonban felveti azt a kérdést, hogy a nemzetallam megsziinésével a diaszporak
is megsziinnének? Mindig is problémasak lesznek azon diaszporak, amelyeknek ,,csupéan” 6hazajuk
van vagy azok, amelyek hatdrmodositdsok kovetkeztében alakultak ki: ha ,,visszavandorolnak™
az anyaorszagba, akkor ott is diaszpoéraként kell kezelni 6ket? Tovabba a hagyomanyos diaszporak
sokadik generaciosainal is problémas lehet a visszavandorlas kérdéskore.

Azt azonban mindenesetre kijelenthetjiik, hogy a diaszpdrakat egyre nagyobb érdeklédés
dvezi a tudomanyos vildgban, ahol mar nem ,,csak” szociologiai kutatdsokkal taldlkozhatunk.
Mindez a 21. szazad kihivasainak, mint a globalizacio, nemzetk6zi migracio, allami szerepek
modosulasa, klimavaltozas kovetkeztében torténhetett meg, ahol nagy sziikség van a transz-
nacionalis szereplSkre.
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