SZENTPETERI ISTVAN

A kozvetlen demokracia a reformacio és

r

felvilaigosodas koraban (elméletek és
intézmények)

"A modern demokrdacia a reformdcio gyermeke... a valldsi forradalom
Jogszeriisitéséhez két alapelvnek a proklamdldsa volt szikséges — a
szabad kérdezés és a minden hivé papsaga -, amelyek a politikai
Jorradalom kezdeteil is képezték."

C.Borbeaud (Prise of Modern Democracy in Old and New-England)

1. A demokratikus allam épitésének két formdja alakult ki két-hdrom évszizad
alatt a fejlett tarsadalmakban. Az egyik modell szerint a népakarat kifejezésének
legjobban funkciondlé modja a képviseleti rendszer. Ez a modell az angol
felvilagosodas politikai irodalmaban formulazédik meg (taldn legtisztabban J. Locke
munkdiban) és az angol parlamentarizmusban 6ltott testet. A francia felviligosodas
nagy teoretikusa J.J. Rousseau ezzel szemben a kozvetlen demokriciat mindsitette a
legtokeéletesebb demokracianak. Elméletének tarsadalmi tapasztalati alapjai a svajci
kantonok gyakorlatabol szirmaztak. Valoszinilleg az angol parlament hamarabb valt
modern értelemben vett alkotmanyos jogintézménnyé, mint a referendum, 1mcxatnva
stb. Svajcban. Ez utobbi intézmények azonban mar évszizadokkal koraban is
ténylegesen miikodé intézmények voltak Svajcban. Nem is kell tehat a primétus
kérdésérél vitatkozni — példaul azért sem, mert a Magna Chartaban rogzitett népi
(akkor még nemesi, majd atértelmezve polgari) ellendllasi jog az angol kozvetlen
demokracia "harci" intézményeként mar a XIII. szidzadban alkotmanyos allami
szabalyban rogzitésre keriilt. A két uttoré tarsadalom politikai rendszerében a
demokracia épités 6 formaja mellett meg voltak, illetve felfejlodtek a
hatalomgyakorlds masik modjanak jogi, vagy de facto intézményei. Végeredményben
minden modernizalodo tarsadalomban vegyes modellben jelenik meg a demokrécia. A
elébb emlitett két tiszta modell nem is 1étezik, "csak" annyi az igaz hogy a két forma
elemei milyen aranyban kapcsolodnak ossze, a kettd kozil melyik a meghatarozo az
egész hatalomképzési rendszerben. A strukturdlis funkcionalizmus, illetve a
rendszerelmélet azt vallja, hogy a tarsadalmi képzédményekben a dinamikai egyensuly
biztositja az optimadlis hatasfokot. Témankra kivetitve ez azt jelenti, hogy a kozvetlen
és képviseleti demokracia két fo tarsadalmi funkciot testesit meg. A képviseleti
intézmények jelentik a tirsadalmi mindséget, a szakszeriiséget, a professzionalizalast, a
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gyors dontéshozisi képességét. A kozvetlen demokricia intézményeinek értékei
elsdsorban a kontroll funkciohoz kapcsolodnak. A tdrsadalom tobbsége a novekvd
professzionalizicio mellett jo értelemben-vett "laikusokbol” all. A "laikusoknak" joguk
van beleszolni abba, hogy a professzionalistak (pl. hivatdsos politikusok, part és
parlamenti vezeték stb.) hova és milyen eszkézokkel akarjadk vezetni. oket. A
"laikusnak” joga van akaratuk kifejezésére a tarsadalmat érint6 alapvetd kérdésekben
kiviilrol, feliilrdl hozott dontési célok és eljarasok el vagy el nem fogadasarol. Mindez
azon a sok évszdzados tarsadalmi tapasztalaton alapul, hogy a nagy kataklizmakat
sokkal inkabb a kontrollalatlan nagy emberek, professzionistak, szakértok okoztik, sem
mint a laikusok. Természetesen egyetlen pillanatig sem vitatom, hogy ellensulyozatlan
laikus embercsoport is milyen tarsadalmi karokat tud okozni (pl. a forradalmakban
irracionalizmusba torkollé mozgalmakban stb).!

A kozvetlen demokricia masik alapfunkciéja az embertdl elvehetetlen
alapjogok, érdekek érvényesiilésében vald allasfoglalas joga. E tekintetben nem lehet
kivételezett helyzetben a hivatasos a "laikushoz" viszonyitottan. igy "minden ember"
joga, hogy allast foglaljon jogi statusat dontden alakité normak elfogaddsanak
megerdsitésében vagy elvetésében. A nép alkotminyozé hatalma példaul jelenti azt,
hogy mindenki szavazhat alkotmany elfogadasarol vagy modositaséarol.>

A laikus joga, hogy véleményt nyilvanitson olyan tervekrdl, vagy dontésekrdl,
amelyek a teriileti szuverenitas rendszerében elfoglalt helyét érintik. Nemzetkozi
viszonylatban ez pl. a népek 6nrendelkezési joganak gyakorlasat érinti. (Sok buktatdval

¢és manipulacidval)® Joga van abba is beleszolni, hogy sok év(lized, szizad) ota -

sy

tényéhez kitart-e vagy sem, azok megvaltoztatasihoz hozzajarul-e vagy sem.

A "nép", mint kontrollalo tényez6 megjelenhet minden olyan iigyben, amely a
tarsadalom tudati allapotdnak felmérésére, valamilyen tervbe vett akarat mikénti
fogadtatasanak objektiv ellenérzésére szolgal. A svdjciak pl. nagyon konzervativok
voltak a ndk szavazati jogadnak kérdésében. A férfiak parlamentje nem kivant iigydontd
szerv lenni ebben a véltoztatasban s tébb napirendre tiizott népszavazas meghiusitotta e
jog kiterjesztését. "végiil is" a svajciak megadtak a ndknek a szavazati jogot.

e Sorolhatnank még azokat a targykoroket, amelyeket a nép kozvetlen
térvényhoz6 hatalma torténetileg egyes orszagokban kialakitott jog vagy de facto (jog
nélkiil is ténylegesen miikodG) intézménnyé tett. Mivel ez hosszi torténeti attekintést
kivan, megprobaljuk a kozvetlen demokratikus eszmerendszer és joggyakorlat
klasszikus francia forradalom el6tti periddusat attekinteni. E toérténeti folyamat tobb
szempontbol is tanulsigos. Ezekben az éviizedekben még nem dolt, hogy a kozjogi
akaratképzés jovobeli f0 kifejezési formaja melyik lesz, a kézvetlen demokratikus vagy
a képviseleti. Felallithatjuk azt a tételt is, a kozvetlen demokratikus koveteléseket a
polgarosuld tarsadalmak azon csoportjat vallottak magukénak, amelyek a tarsadalmi

1 A kézvetlen és képviseleti demokracia viszonyarol lasd a hazai alkotmanyjogi irodalombol:
Beér—Kovacs-Szamel: Magyar Allamjog (Szerk.: Beér Janos), Tankényvkiado Bp., 1968., 239 s kov. p;
Alkotmanytan, Sziazadvég Kiado, Budapest 1993., 61. s kév. p.; Szentpéteri Istvan: THe theoretical basis and
institutions of dirzet democracy. In: Human Rights in Today’s Hungary. Ld.: Dr. Marta, Katona, Soltész, Mezon,
Budapest 1990., 206. s koév. p.; Thomas E. Crovin: Direct Democracy Harvared University Press,
Cambridge-Messachusetts—London: England 1989., 21. s kov. p.; Dezsé Marta: A kézvetlen demokracia és a
képviselet, kandidatusi disszertacio egyik fejezete.

A laikus és a professzionalista viszonyarol lasd Szentpéteri Istvan: Democracy and Competence.
V6.:Bibo Istvan: Kalonbség, Budapest, 1990, 281. s kov. p.
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haladas (tarsadalmi-gazdasagi-politikai modernizacio) élvonalat alkottak. Végiil azt a
tételt is "megkockaztatjuk”, hogy a kézvetlen demokracia elsddlegességének, vagy
egyaltalan létének veresége akkor kovetkezett be, amikor a forradalmi, modernizaicios
mozgalmak elitjei meggyengiiltek és a polgarsag — annak modernizalodo csoportjai —
megkototték torténelmi kompromisszumaikat a tradiciondlis tarsadalmi csoportokkal.
Ez a vereség csak ott nem kévetkezett be, vagy nem volt totalis mérékii, amely
tarsadalmakban - kiilonleges, szerencsés korilmények kézott — nem volt teljes,
kialakult feudalis viszonyrendszer, és ahol nem épiilt ki ennek politikai strukturaja a
monarchia. Ilyen szituacid, illetve tarsadalmi kozeg, pedig csak Svijcban, illetve az
Egyesiilt Allamok tagallamaiban volt. (Ez utébbiban azonban a demokracia — és annak
kozvetlen népakarat kifejezési formdjanak — az volt a "biztositéka" annak idején, hogy
a politikai jogok gyakorlasanak lehetéségétdl megfosztottak a legveszélyesebb nagy
tarsadalmi csoport a négereket.) Minden demokratikus kozosség évtizedes, sot
évszazados tapasztalata. hogy a demokraciaval az élhet, akinek kozosségi magatartasat,
habitusat, integracios készségét a tarsadalmi csoportot mar hosszabb idén keresztiil
megfigyclhette, értékelhette. A kozvetlen demokratikus jogok gyakorlasaban résztvevok
legfontosabb "kelléke" a tarsadalmi-kozosségi szocializacid, integracid. Minden
demokratikus képzoédmény ezért szoros feltételeket tamaszt az idegenekkel,
bevandorlokkal, kiilsokkel szemben. Ezt modern korban legjobban az allampolgarsagi
jog megadasanak nehézségi foka fejezi ki. (Ez, mint tudjuk, Svajcban igen bonyolult és
sok feltételhez lett kotve.). MIndezek mellett is e két tarsadalom lett a kozvetlen
democékratikus mozgalmak szilard bazisa, a formak jogintézménnyé valasanak
terrénuma.

2. A kapitalista termelési viszonyok kibontakozdsa elinditotta a polgari
forradalmak sorozatat, amelyek a feudalis allamhatalom megdéntéshez vezettek.
Mindazokon a teriileteken, ahol a tokés termelés elemei kialakultak, kedvez6 feltételek
sziilettek feudalizmus ellenes eszmearamlatok és tomegmozgalmak kibontakozisara. A
tomegek forradalmi aktivitasinak megalapozasiban és elinditasdban igen jelentGs
szerepiik volt a leendd tarsadalom demokratikus berendezkedésérdl szolod tanoknak,
majd e programok kivitelezésére tett kisérletek sordn szerzett tapasztalatoknak. A
feudalis tarsadalmi rend elleni tamadas az allam 6 tamaszit jelentd katolikus cgyhaz
dogmainak kritikajaval indulhatott meg.

A polgarsig cbben a korszakban még tarsadalmilag gyenge, s ez a magyarazata
annak, hogy idcoldgidja — leplezve feudalista allamellene s céljait — mint a vallas
megreformaldsdra iranvulo elképzelések lancolata jelent meg, A vallasi reformeszmék
azonban megrenditették a feudalizmus politikai stabilitasat is. A reformok
lehetdségének hallgatdlagos elismerése, abba vald beletérédést jelentett, hogy az
évtizedekkel el6bb még tiizzel-vassal pusztitott kiilonboz6 eretnekségek kiirthatatlanok,
s6t mitkodésiiktdl bizonyos foku legalitast sem lehet tobbé megtagadni. Ha a vitakban
tobbnyire még valldsi dogmakrol folyt is a sz6, mind nyilvanvalobba valt, hogy elébb-
utobb a "vilagi rend" valamiképpen reformjanak is eljon az ideje.

A reformdcio alapeszméje a régi "tokéletes” allapotokhoz valo visszatérés. A
reformatorok mindezt elsdsorban ~ ha nem is kizardlagosan — az egyhazon beliili
eltorzulasok, deformalodasok megsziintetésére vonatkoztattak. E kovetelések nyoman
azonban parasztok és kézmiivesek mihamarabb a régi — "t6kéletes"-nek idealizalt —
tarsadalmi viszonyok visszaallitasanak lehetoségére is gondoltak. A hajdani,
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"tokéletesebb" tarsadalmi berendezkedés képe a parasztsag tudatdban még nem is
siillyedhetett olyan mélyre. Sok helyen ugyanis a kézelmultban zajlott le az a folyamat,
melynek soran a korai kapitalizalodas - a feudalizmus pusztitasaitol tobb-kevésbé
megmenekiilt — falusi foldkozosségeket is kikezdte, és gyors bomlasnak inditotta. A
parasztok emlékezetében a foldkozisségi életforma szakasza, az ujkorral kezd6dé
megprobaltatisokhoz hasonlitva gy élt, mint a nyugalom és a biztonsdg hajdani
boldog allapota.

A reformécié egyhdzszervezeti vonalon az "igazi", a megromlds el6tti", azaz
Gskeresztényi egyhazrend visszaallitisanak sziikségességét a tarsadalmi viszonyokra is
kiterjesztették. Akar az Osi egyhdz, akar a régi falukozosségi szervezet (mark)
visszaallitaisa is lebegett a reformatorok, illetve kovetoknek a szeme eldtt,
mindenképpen az egyhdzi és vilagi élet olyan iranyi dtalakitasanak szikségességébél
indultak ki, amelyet — ha 0k ezt a sz0t nem is hasznaljak még — a demokratizinus, és
ezen belill is dontéen a kozvetlen demokratikus elemek igénye jellemez.

A reformacio kiilonféle iranyzatai a nép kozvetlen hatalom gyakorlasénak az
elvét mas és mas fokozatig kozelitették meg programjukban. A legmesszebbre ezen a
téren a plebejus demokrata Minzer Tamas jutott, aki vallasbolcseleti és politikai
elveiben is sokkal radikalisabb volt, mint Luther Marton. Az altala irdnyitott
mozgalom témegakcidinak kibontakozasa idején egyuttal tanui lehetiink annak, hogy
miként elevenedtek fel a primitiv demokratikus formék.

Miinzernél a vallasi reformprogram mar feljesen osszefonédott a tdrsadalmi
viszonyok atalakitdsanak kovetelményével. Hiveinck nagy része kifejezetten a
bomlasnak indulé mark kozosségi rend helyreallitasat remélte tole. E tarsadalmi
igénynek megfelelden tobb vonatkozisban is felvetette azt a kovetelményt, hogy a régi
nemzetségi alkotmany egynémelyik intézményét vissza kell allitani. A "régi"
helyreallitisanak kovetelése mellett nala azonban egy sor teljesen 10j igény is
jelentkezett. Ha a kovetelések megfogalmazasaban sokszor hivatkozott is a "régi jo
rend"-re, a program egészébol nyilvanvaloan kitiint, hogy mennyire "0j" lenne az, ha a
benne foglaltak megvaldsulnanak. Az a kisérlet, hogy a nemzetségi szabadsag elveit
osszekapcsolja az 0 tarsadalmi-politikai viszonyokkal, nala sok utépisztikus vonast
tartalmaz, azonban maga a kezdeményezés a tarsadalmi sziikségletek felismerésébdl .
szirmazott. Programjaban szamos kézvetlen demokratikus elem szerepelt. "A fegyver
hatalma — ismerteti Miinzer kovetelésének e részét Szmirin — az egész kozosség
kezében van, a fejedelmek nem urai, hanem szolgai a fegyvernek. Ezért a birosagi
targyalasokon; ha a hatdsag helytelen itéletet hoz, az ott levd keresziényeknek, ezt meg
kell akadalyozniok... Vildgosan megmondtam a fejedelmek elétt, hogy minden hatalom
a kozosségé, amely athatja és visszaveheti."* Az egységes és oszthatatlan koztarsasagon
— amelyet a régiinémet birodalom helyére kivant allitani — mint Szmirin hangsulyozza,
"ma mar nem allamot értettek, hanem a tarsadalmat, amely felszabadult mindenféle
felette allo osztalyszervezet alol."® Arra vonatkozéan, hogy a hatalmat a kozosség
milyen formaban veheti vissza, illetve hogyan gyakorolhatja majd, még nem volt
konkrét terve, de Daniel konyvére (VII. 27.) hivatkozva hatirozottan kovetelte a
hatalomnak a nép szamara valé atadasat. Szamos megnyilatkozdsa mutatta, hogy az uj

4 M.M. Szmirin: Manzer Tamés népi reformacioja, BP, 1954., 268-269. p.

‘5 Szmirin, i.m. 267. p., "Isten orszigan — mondja Engels — Minzer nem mast értett, mint olyan
tarsadalmi éllapotot, amelyben nincsenek tdbbé osztalykiilonbségek, nincs magantulajdon és a tirsadalom
tagjaival szemben 8nailo, tolik idegen allamhatalom.” Engels, A német paraszthdbori, Bp.,.1949., 69. s kov. p.
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tarsadalmi rendszert, a demokratikus kozosségek szovetségének képzelte, ahol minden
kozosségben a legfelsdbb ligyintézé hatalmat a polgarok dsszessége gyakorolta volna.®

A modern demokratikus fejlodésre a lutheri reformacional sokkal nagyobb
hatdasuk volt a kélvini tanoknak. A polgari irodalom maga is hangsilyozza ezt a
koriilményt.? Hogyan hatottak Kalvin nézetei a modern demokratikus gondolkodds
Jejlédésére? Egyrészrfl az tjkori demokratikus igények elméleti alapozasaval,
masrészrol azzal, hogy egyhazalkotmanyanak kidolgozasaval, és annak a genfi egyhéaz
szervezeten beliil valo keresztiilvitelével, vilagi teriletre is alkalmazhaté demokratikus
formarendszerre nyujtott sémat. A kalvini tanok - a reformacio altaldnos téziseinek
megfelelden — abbol indulnak ki, hogy az egyhaz rendje évszazadok alatt, az eredeti Gsi
egyhazi berendezkedéstdl elfajult, eltorzult. Az dskeresztény egyhdz egész szervezete és
miikédése az egyhaz tagjainak az agyekben valé személyes kozremiikodésén — azaz a
kozvetlen demokracidn — nyugodott® Az egyhazfejlédés néhany évszazada utdn,
kiilonoésen pedig a kozépkor vilagi hatalomra t6r§ papainak uralma alatt, ezek a
demokratikus hagyomanyok teljesen megsemmisiiltek. A reformacio feladata az, hogy
ez a torzulast felszamolja, az eredeti 6skeresztény egyhazi berendezkedés demokraciajat
a korabeli viszonyok kozott felujitsa. Hogy milyen volt az 6si kereszténység
egyhazalkotmanya, azt Kalvin — hitvitdkban szokatlan modon — nem csupan a Biblia
értelmezésével igyekezett megvildgitani, hanem az 6kori gordg és romai tarsadalmi
szervezetr6l hozott példakkal is dokumentalta. A vitatott teoldgiai kérdések mellett
részletesen kifejtette nézeteit az egvhdzkormdnyzat rendszerérél, sét a polgdri
kormanyzat kiilonbdzo formairodl is.

Az egyhazszervezet alapegységévé a gyiilekezetet kell tenni, ahol a tagok
Osszessége hoz hatarozatot minden fontosabb kérdésben.® Ennek az elvnek a
leszogezése utan koveteli azt, hogy az egyhaz valamennyi tisztségviselGjét valasszak.
Az 6skeresztényeknél az egyhaz gyakorlatabdl Pal apostol egyhazszervez6 modszereit
tartja kovetendének, mert "6 a nép szavazata szerint szokta valasztani a piispokoket...
isten igéje szerint az egyhaz szolgajanak térvényes elhivasa abban all, ha azokat, akik

6 Minzer a reformaciot népi értelemben hasznélta. "A paraszti plebejus tabor koveteléseit abban az
értelemben tamasztja ala az Evangéliummal, hogy a szentirasa atfogja a nép legaktudlisabb sziikségleteinek egész
szévevényét és egyesiti harcinak minden céljat, a legkozelebbieket éppugy, mint a legtavolabbiakat. Ugyanakkor
a szentirason alapul6 tarsadalmi szervezetet az egyetlen lehetséges formanak tartja, hogy az egész nép mozgalmat
Osszpontositsa és kezére juttassa a politikai ellendrzést.” (Szmirin, i.m. 270. p.) "Miinzer ~ irja A M. Gyeborin —,
Lutherrel ellentétben, a népjogok doktrinajat hirdette, a demokratizmusnak és a nép mindenhatésaganak elveit
fogalmazta meg. Miinzer azt tanitotta, hogy minden hatalmat at kell adni az egyszerii népnek”. Az ujkor
tarsadalmi és politikai tanati, Bp., 1962., 71. p.

Az angolszasz polgari torténet és politikatudomény ezt egyértelmilen hangsilyozza. Vé.: C.S:
Lobingier: The Peoples Law... 23. p.; J. Hatschek neves német allamjogasz szintén a reformacio mozgalmaihoz
vezeti vissza a modern demokratikus torekvéseket. 6 is elsdsorban a Borgeaud megallapitdsaival érvel. Vé.: J.
Hatschek: Allgemeines Staatsrecht II. Teil. Das Recht der modemnen Demokratie, Leipzig 1909., 6. p. A magyar
alkotmaényjogi irodalomban a reformdcio és a demokratizalodas dsszefliggéseirdl Kovdces Istvan: A szocialista
alkotman feﬂodes Akadémiai Kiado, Budapest, 1962., 29 s kov. p. ir bovebben.

' Az Bsi egvha7 demokratikus jellegét a reformatus egyhaztorténet altaldban hangoztatja kesobh is.
"Kezdetben amennyire az ujszivetségi iratok gyér tuddsitasaibol ismemi lehet, az egyhaz szervezeténck
demokracia alapja volt. A vének a néppel egyetértdleg intézték el az egyhaz iigyeit; maguk az apostolok mint
Jézus megbizottjai s az evangélium kezesei allottak az egyhaz felett, énként elismert tekintélyben. Az
intézkedéseket nem 6nkényesen tették, hanem javastatként terjesztették a gyiilekezet elé, s csak azutan Iéptették
életbe, ha elfogadtatont.” Warga Lajos: A keresztyén egyhaz t6rténete. Sarospatak 1906. 1. két. 78. old.

A gytilekezet onallosaganak eszméje Svajcban nem volt ) kdvetelmény, mert mar Zwingli is
megfogalmazta, de a gyiilekezetnek — mint a tagok Gsszességének — legfelsdbb szervként valé elismerése Kalvin
reformeszméjének egyik forradalmain j magja volt. V6. C.S. Lobingier: The Peoples Law... 30. p
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alkalmasnak latszanak a nép akarataval és helyeslésével valasztjak meg."!0 Az &si
egyhazban az itélkezé hatalmat az oregek gyilekezete gyakorolta, amelyet Kalvin
kifejezetten "vilagi" szervezethez hasonlitott. "Ez a gyiilekezet olyan volt az egyhazban,
amilyen a vdrosban a tanics." A cyprianusi korszakban ezt a hatalmat a piispokok: az
egész papsaggal végezték, de ugy, hogy "a vizsgalatbol a nép se legyen kizirva.ll
Kalvin az ési egyhdzszervezet kozvetlen demokratikus intézményeinek emlékét azért
elevenitette fel, mert az iujkori egvhdzban ezeket valamilyen formdban fel akarta
éleszteni. Az egyhazi demokracia helyredllitisanak kovetelése reformatori tanainak
sarkalatos tételeit képezte.

Kalvinnak a demokracidra vonatkozo felfogisat még jellegzetesebben tiikrozi
gyakorlati egyhazszervez6 munkaja. 1914-ben, szamiizetésébdl Genfbe vald
visszatérése utan egyhazkozségének szervezetét és miikodését stabil alapnormaban
lefektetett, szilard keretek kozé kivanta szoritani. Voltaképpen fegyelmi szabalyzatot,
egyhézi alkotmanyt dolgozott ki gyiilekezete szamaéra.!? (Ordinnances Ecclésiastiques
de I'Eglise de Geneve.) Ennek segitségével akarta elejét venni annak, hogy a genfi
egyhdzon beliil 1jbol egyes csoportok vagy egyének ragadjak magukhoz a hatalmat, és
ismét olyan onkényes hatirozatok szilessenek, mint amilyet pl. & is elszenvedelt
elézleg szamizetésének kimondasa soran. . A mintegy 200 szakaszbol allo
szabélyzattervezetet kozzétette azzal a céllal, hogy a gyiilekezet tagjai tiizetesen
megvitathassak azt. Késobb osszehivta a Szent Péter templomba az egész gyiilekezetet,
és ott a tandcs jelenlétében a szabalyzat minden egyes szakaszit felolvastak, és a
gylilekezet clé bocsatottdk szavazas végett. Ezutan az egész gyiilekezet — templomban
levd 2-3 ezer szabad polgar - iinnepélyes és szigoru fogadalmat tett arra, hogy a
szabalyzatban foglaltakat betartja és betartatja.

Az egész eljaras mintegy dse volt az angolszasz jogfelfogasban késcbb gyokeret
verd kozvetlen, népi alkotmdnyozasi jognak. A genfi egyhaz miikodési szabalyzata —
alkotoinak véleménye szerint — az "6si" demokratizmus kévetelményeinek megfeleléen
sziletett meg, voltaképpen azonban egy teljesen #j eljaras keletkezéséré! volt sz6. Uj
maga az egyhaz alkotmany lefektetésének gondolata, mert az Gsi egyhaz csak szokas
alapjan kialakult keretek kozott mikodott. De 4j az a modszer is, ahogyan ezt az irasba
foglalt alkotmdnytervezetet az egész kozosség elé viszik, és szavazisra bocsatjak.
Végezetill az is novum, hogy az alapnorma érvényesitésének végsd biztositéka a
kozosség tagjainak a tamogatasa lcsz, akik ebbeli kotelezettségiikre iinnepélyes
fogadalmat tesznek. ' '

Nem kivanjuk részletesebben vizsgalni azt a kérdést, hogy milyen tényezdk
hatottak Kalvinra  demokratikus eszméinek megalapozisiban, de kézenfekvé az
Osszefliggés milkddési helyének (Genf varos) hagyomanyos demokratikus intézményei

10 K4lvin sanos: A keresztyén vallas rendszere,. Pépa 1910. I1. két. 349-350. p. A tovébbi példakat is
abbol a korszakbé! veszi, amidén még a demokratizmus elemei nem semmisiiltek meg. Hivatkozik pl. 1. Leod
tételeire: "Akinek mindenekeltt kell jamia, az mindenkitdl valasztassék”, helyesli az antiochiai zsinat
hatdrozatat, mely megtiltotta, hogy "barkit is ra erészakoljanak a népre annak akarata ellenére”. I.m. I1. kot. 316.
p-; Lasd tovdbba: Lobingier: i.m. 29-30. p.; Warga Lajos, A keresztény egyhaz torténete Sarospatak, 1906., I.
két. 175. p.

1V gatvin: i.m. 11. kot. 495. p.

E szabélyzat kidolgozasardl, illetve megszavazasarol szolo leiras Pattison: "Essais" (Oxford 1889.
I1.) 26-27. oldalain talalhaté. 1dézi G.S. Lobingier, The Peoples Law... 32. p.
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¢és az altala kidolgozott és ajanlott szervezeti formak kozow.'3 Nem véletlen. hogy
Svédjc — mint az 6si nemzetségi tarsadalmi szerkezet mondhatni legérintetienebb
eurdpai rezervituma — a modern polgari demokratizimust mecgalapozo reformatori
tanoknak megtermékenyité talajava valt.

- Kalvin demokratikus egyhazalkotmanya példaként lebegett a mas allamokban
alakulo reformatori egyhazkozosségek cldtt, masrészr6l azonban hatott a tarsadalom
politikai iranyitasira vonatkozo elképzelésekre és elméletekre is.

A Kilvinizmus ideologidjanak elterjedési vonalai Eurdpa-szerte azokba az
allamokba vezetnek, ahol a termelGerdk fejlettsége folytan a tirsadalom halado erdi a
feudalizmus két bastyaja; a monarchia és a katolikus egyhaz elleni megmozdulasokra
késziilédtek. A reformacido demokratikus eszméinek terjedésében kiilsnosen két
kérilmény jatszott nagyobb szerepet. A Kkalvinizmus egyhdzalkotmanya tobb
vonatkozisban haszonlésagot mutatott a régi nemzetségi tarsadalmi rend demokratikus
berendezkedéséhez. Ahol e szerkezetnek a maradvanyai, foldkozosségek és mas
termelési szévetkezések formdajaban fennmaradtak, illetve ahol ezek a kapitalizalédas
kovetkeztében éppen akkor bomldsnak indultak, ott killénosen magdénak érezte polgar
és paraszt ezt az ideoldgiat. Ugyan a kélvini reformacio elsbsorban az 6si egyhazi rend-
helyredllitasat igérte, de egyittal a hagyomanyos mark kozosségen is tilmutato,
sz€lesebb tarsadalmi kérre kiterjedé demokratizmus kovetelményének is szoszoldja
volt. A bomlasban levd falukézosségi formak (mark, klan stb.) parasztsaga a kalvini
ideoldgidban fontos onvédelmi fegyvert szerzett vilagi viszonyainak megjavitasara
iranyulé harciban.!4

Az uj demokratizmus ideologidja élénk visszhangra talalt a céhrendszerben é16
kézmiivesek korében is. Epp ugy, mint a paraszti foldk6zosségi szervezetek miikodése.
a céhek termelési tigyeinek intézése, a tagok egyiittmiikodése, termeldi kapcsolataik
soran keletkezett vitas kérdések eldontése — szamos primitiv demokratikus elemet
6rzott. A céheken belil a kozakarat kifejezését rendszerint a céhtagok osszességének
gytlése gyakorolta. A céh a maga sziik keretei kozott egyszerii és korlatozott, azonban
alapjaban mégis demokratikus elemeket tartalmazé “alkotmanyos" rendet biztositott
tagjai szamara. A céhek szabalyzata — mint egy alkotmany — ¢sszefoglalta azokat a
Jogokat, amelyek a céhtagokat a céh kozos tigyeinek intézésében megillette, és amilyen
kotelezettségek az egyes személyckre harultak. A céh tehat a feudalis termelési
viszonyok béklyoi kozepette a kézmivesség egy részének éppen ugy viszonylagos
szabadsagot biztositott, mint amilyet a falukozosség kiilonb6z6 formai a parasztsag
szamara.!> A korai kapitalizdlodds — a manufakturara valé attérésen keresztiil —
kikezdte a céhrendszer hagyomanyos szerkezetét, és ezekben a felbomlo kézosségekben
a reformdcié altal hirdetett "vissza az 6si ercdeti allapothoz", éppen ugy varva-vart

13 Borgeaud ismerteti azt, hogy Genf kozhatalmi szervezete miként épilt fel Kalvin idejében. A hatvan

tagi kis tandcs és kétszaz tagu tandcs alkotta a jogszabdlyokal. A polgirok altalinos tanacsa valasztotta a

magisztratusokat, és hagyta jova pro form a jogszabilyokat. V. Lobingier: im. 31. p. Genf véros politikai

szervezetének fejlédésére, a kalvini hatasokra vonatkozéan; lasd tovabba S. Deploige: The Referendum... 50. p.

2. jegyzetét. :

A nemzetségi szervezet fennmaradé formariol (mark, klan, mir stb.) Horvdth Pal. A kézépkon falusi

f5ldkozosség jogtorténeti vonatkozasai c.) Bp.. 1960.) konyve részletesen tirgyalja az idevonatkozé irodalmat és
érinti a falukdzosség szervezetének politikai vonatkozasai is. Pl. 158., 159., 182, 183., 192. stb. oldalak

A kozépkori angol céhek primitiv demokraciajarél lasd S. és B. Webb: Demokracia, Bp. 1909. 1, 8.

P C.S. Lobingier is t8bb céhszabalyzatbél szolgaltal dokumentumokat idevonatkozéan. V6. C.S. Lobmg:er The

Peoples Law... 20 s kov. p.
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eszmeként hatott és terjedt, mint a foldjiiktol megfosztott és eliizott parasztok korében.
Az eldbbi tarsadalmi szerkezeti feltételektdl eltekintve is, barmelyik figgetlenségétél
megfosztott, kezdGdG nemzeti érzésében megsértett, régi politikai intézményeitél
erdszakkal eltiltott nép szdmara, az elvesztett 6nallosag visszaszerzésének reményét a
reformacio taplalta és erdsitette.

Nem véletlen, hogy a nép hatalmat. hirdetd reformatori eszmeék els6sorban
Skocidban és Wallesben talaltak leglelkesebb kovetdkre, ahol a tarsadalmi
ellentmondasok halmozédva jelentkeztek. Ezeken a teriileteken a klan intézményét
ebben az idében inditotta bomldsnak a korai kapitalizalodas, s az ennek
kovetkezményeként keletkezd tarsadalmi fesziiltséget hatvanyozta az angol kiralyok
er0szakos terjeszkedése kovetkeztében erjedd gyiilolet. Hasonlo tényezdk jatszottak
kdzre a kalvinizmus térhdditasaban a mai Hollandia teriiletén is., Itt szintén éltek a
nemzetségi tarsadalmi szerkezet egyes maradvanyai, s a spanyol elnyomok igdjanak a
lerazasa, a fiiggetlenség kivivasa a nemzeti mozgalmak kozponti kérdése volt. Minél
erfsebbek voltak az 0j elemek az egyes fejlodésnek induld édllamok tarsadalmi
gazdasagi rendjében, annal inkabb névekedett ott a kovetkezetesebb, radikalisabb
reformatori eszmék iranti érdeklodés. 19 ,

A kalvini egyhazi-demokracia elveinek az allamszervezetre valé atiiltetése és
alkalmazasa teriiletén kiilonosen fontos szerepik volt az angolszisz reformatori
egyhazkozosségeknek, illetve az angol forradalomnak. A feudalis 6nkény el6l Svajcba
menekiilé britek hazajukba visszatérve, hozzafogtak a kalvini tanok széles kori
propagalashoz. Kalvin Instititidja lett az angol puritdn mozgalom 3 szellemi ihletdje.
Kiilonésen hiarom névhez fiizédik a demokratikus eszmék terjesztése: Thomas
Cartwhright, John Knox és Andrew Melwille. Cartwright lelkesen terjesztette azt az
egyhazszervezeti elvet, hogy minden tisztségviseld megvalasztasit az egész
kongregacionak kell jovahagyni. A presbitaridnus egyhdz-szervezd Melwill Skoécidban
ezt a kovetelményt mar szamos helyen keresztiilvitte a gyakorlatban is. Robert Brown —
Cartwhright tanitvinya - Chambridge-ben késziilt munkdjaban, tapintatosan
fogalmazva, a polgari kormdanyzat rendszerével szemben is felvetett ilyen igénveket. A
polgari magisztratusok — mondja — olyan személyek, akiket isten hatalmazott fel. de a
nép valasztasaval, illetve jovahagyasaval alkalmaznak.!?

Az Anglidban kialakuld puritin mozgalom egyre élesebben szembekeriilt a
feudalis egyhdzzal és a vele szorosan ¢sszefonddo kiralyi uralommal. A Tudor Maria
alatt kiildozott hivek, miutan 1. Erzsébet alatt Anglidba visszatértek, a leghevesebb
harcba keveredtek a hivatalos angol allamegyhdzzal. A puritanok programjdban az
egyhaz és allam demokratikus alapra valé helyezésére iranyuld kévetelések egyre
nyilvanvalobban dsszekapcsolodtak. Eppen ezért az anglikan egyhaz piispokei a maguk

16 Laboulaye Eduard is megillapitja, hogy Kalvin a "hevesebb szellemek” ¢l6tt népszeriibb, mint
Luther, aki a vallast "al vetette a fejedelmeknek”, s igy a monarchia szamara is elfogadhatova tette a reformacié
ezen iranyat."Kalvin eszméi nagy sikert arattak; az altala szervezett €s igazgatott genfi kdzarsasag a protestans
egyhazak eldtt a kormanyformak mintaképévé lett. Minden hevesebb szellem Kaélvin hitvallasat téve magaéva,
mely intézményeinck merevségénél fogva sokkal erdsebb ellentétben allt Réma szertartasaival és szokasaival,
mint a lutheranus disciplina, Genf lett a hollandi, a skot és a francia egyhdzak mintajava.” Laboulaye E.: Az
Egyesilt Allamok trténete, Pest, 1870., 1. kot., 1125. p.

7 Mather: Model of Church and Civil Power cimi konyvébol idézi G.S: Lobingier: The Peoples Law...
39. s kov. p.
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szempontjabdl nem is alaptalanul emlegették vadként a puritanokkal szemben, hogy
"népuralomra torekszenek".1®

A nép kozremiikodésével alkotott egyhazalkotmany kalvini példaja
feltartéztathatatlanul terjedt és hoditott az angolé, illetve skot presbiterianusok kozott, s
innen mar csupan egy 1épés volt az a gondolat, hogy ezt a mdodszert "vilagi" (allami)
teriileten is alkalmazni lehetne. Nem jartak ezért egészen helytelen uton azok a
kozjogaszok, - pl. J. Hatschek sem - akik a nép . alkotminyozé hatalmanak
jogintézményét visszavezették a puritan egyhazi demokracia kialakulishoz.!® Nagy
hiba lenne azonban az, ha nem ismernénk fel, hogy a kdzvetlen demokratikus program
allami életbe valo atiiltetési kisérlete a polgari forradalom energidibél taplalkozott. A
forradalmi tomegek mozgalma adta meg a dontd lokést abba az irdnyba, hogy a
demokraciat az emberek polgari viszonylataiban is meg kell teremteni. -

3. Az angolszasz allami fejlodés két nagy eseményéhez fiizédik a koézvetlen
demokratikus formak allami szinten valo megjelenése. Az elsé az angol forradalom, a
masik az amerikai angol koloniak megalakitasa és 6nall6 allamisaguk kivivasa.

A kdlvinizmus angolszdsz vonatkozasu elméletét és gyakorlatdt a puritanizmus
alakitotta ki.2® A puritin mozgalom eszmeileg kikezdte az angol abszolit. monarchia

-alapjait. E mozgalom a XVII. szdzad els6 harmadanak vége felé egyre nagyobb erdt €s
aktivitast meritett a kialakulo polgari tulajdon és a régi feuddlis allamhatalom
ellentétébl. Ez az ellentét még hosszabb-rovidebb ideig valldsi mezben jutott
kifejezésre, de ennek burka alol egyre ellendllhatatlanabbul tort felszinre a tarsadalom
materialis sziikségletei altal diktalt politikai program.2!

A puritan mozgalom ideologidjanak — éppugy mint altalaban minden forradalmi
ideologiank — egyik fo feladata az volt, hogy a tomegeket felkészitse a forradalomra,
politikailag mozggsitsa és felsorakoztassa oket a forradalmi felkelés idejére. A korabeli

18 Laboulaye E.: Az Egyesilt Allamok torténete, Pest, 1870., . kot 128, p. Az anglikin egyhaz
majdnem ugyanolyan ellenszenvet tanusitott a radikalisabb kalvinistakkal szemben, mint a katolikus, és
ugyanigy ildozte is 6ket. Mint 1. Jakab allitolag megjegyezte, a két egyhaz kozott vajmi kevés kilonbség volt:
“az anglikdn istentisztelet nem volt egyéb, mint a mise, csakhogy rosszabbul énekelték”. (Bancroftot idézi
Laboulaye, i.m. 126. p.) V6. tovabbda W. A. Dunning: A History of Political Theories, Form Luther to
Montesquieu, New -York, 1927, 20S. p.

J. Hatschek: Allgemeines Staatsrecht I1. Teil. Das Recht der moderen Demokratie, Peipzig, 1909.,
27. p. A nép alkotmanyoz6 hatalma kifejezést — amellyel a kovetkezokben szamos alkalommal taldlkozunk - a
polgari allamok vonatkozasaban természetesen csak ugy szabad értelmezniink, hogy a burzsoa alkotmanyossag
szerint a "nép" a valasztojoggal rendelkezd polgirok Gsszessége. Nyilvanvald, hogy ez mas, mint pl. a
szociologiai fogalom. Az elkdvetkezokben e fogalommal talalkozva — csak az adott allamokban, a tirgyalt
|dopontba;'n politikai jogokkal rendelkez6 emberek korére szabad gondolnunk.

<Y A puritanizmus Iényegére vonatkozoan lisd Révész Imre: Tarsadalmi és politikai esmek a magyar
puritanizmusban c. akadémiai rendes tagsagi székfoglalojat. (é.n. 1-2.p.) Ertékes munkaként hivatkozza R.B.
Perry: Puritanism and Democracy (New-York, 1944.) c. munkédjit. A puritin mozgalom eszmei alapjaival
foglalkozé polgéri irodalmat rviden ismerteti Makkai Laszlo: Oliver Cromwell beszédeibdl, leveleibél (Bp.,
1960.) c. gylijteményes munkajanak bibliografiaja. Ezek kozil politikai szempontbol érdekesebb G.P. Cook
kanyvének utobbi kiadasa (English Democratic Ideas in the XVII century. Cambridge 1898.); J.V: Allen: English
Political Though 1603-1660. London, 1938.; W.A. Dunning: A History of Political Theories. From Luther to
Montesquieu, New-York, 1927., 219. s kév. p. A.L. Morton: Az angol nép térténete, Hungaria é.n. 1. kot, 228. p.
A mozgalom gazdasigi bazisara vonatkozoan lasd CHill: Economic problems of the Church from Archbishop
Whitgift to the Long Parliament, Oxford 1956.

“Nem csupan egy puspdk letevése az ami boldog nemzetté tesz majd benniinket. - irja John Milton.
- Mais dolgokat is meg kell valtoztatni, nemcsak az egyhazban, hanem az “"életnek" mind gazdasiagi, mind
politikai rendjében.”, C. Hill: Az angol forradalom, 1640., Bp., 1948., 126. p.
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angol feudalis tarsadalom ellen iranyulo birdlatban is szerepe volt "a megbontott jo
rend" visszaallitasarol szott romantikus clképzeléscknek. Az angolé kirdly "gonosz
miniszterei” az uldbbi évtizedekben megsemmisitették az azelott pedig torvényileg is
elismert régi nemesi és polgari jogokat ¢s szabadsagokat — mondottak. A vilagi rend
bajainak okait nagyjabol ugy magyaraztak a puritinok, mint Németorszagban a
reformatorok a papai vezetés alatt deformalodé. credeti hivatasat feladd katolikus
egyhaz hibait eldidéz6 koriilményeket.

A tanidcs megalakuldsarol és miikodésérdl — e forradalmi szervvel egyaltalan
nem szimpatizild - Guizot a koévetkezoket irja: "Az egész sereg kozosségben
cselekedet.t mint fiiggetlen. talin ellenséges hatalom emelkedett fel és mar sajat
kormannyal birt. Két tanacs intézte Gigyeit, az egyik a tisztek, a masik az ligynokok és
lazitok altal, kik a katonak altal valasztattak. Minden oda volt irdnyulva, hogy ezen
keletkezében levd intézményt épségben tartsak, minden lovas és gyalogszazad két
igynokot szervezett; hogy a koltségek fedeztethessenck, minden legyén, ahdnyszor a
gylilés egybehivatott. négy pence-t fizetett és a két tanacs csak egyiittesen
miikodhetett.".22 Az igazi tandcsot az elbbiek kozil természetesen a "lazitok" alkottak.

A parlament és a katonatanics mint két kormany allt szemben egymassal, ¢és
hogy melyik "kormany" volt az erésebb, azt hamarosan megmutattak az események. A
parlament azzal a céllal, hogy a hadsereget mint fenyegetd politikai tényezot
eltavolitsa, a csapatokat irorszag ecllen akart vezényelni. A hadscreg balszarnya
felismerte a manéverezés hatsé céljat, és a katonakat a presbiteridnus tobbségii
parlament ellen hangolta. amelynek hatdsa kilondsen akkor mutatkozott, amidén a
parlament hatarozatot hozott a parancsot mcgtagadoé csapatok fcloszlatasara. E
parancsra a hadsereg nyiltan is szembefordult a parlament dontésével. A katonataniacs
hatarozatilag leszogezte, "minden hatalom eredetileg és Iényegileg a nép- egész
testiiletében van".23 Ebbél azt a kévetkeztetést vonta le. hogy a parlamentnek nincs
joga a népakaratot valoban megtestesitd katonatanacs, illetve a hadsereg ellen jogszerii
intézkedéseket hozni. Koézjogilag a vita abban csicsosodott ki, hogy a valasztok
megvaltoztathatjak-e a képviselok dontéseit vagy sem? A levellerek szerint igenis crre
van lehetdség, a parlament viszont tagadta, hogy a valasztoknak van ilyen joguk.>*

A tisztek korében bizonytalansag iitotte fel a fe)ét. s a katondk clzavartak azokat
a tiszteket, akik a parlamenti utasitds végrehajtasa mecllé alltak. A felfegyverzett .
tomegek kozvetlen ereje diktalta a kovetkezé eseményeket: "mindnydjan... 7aj €s larma
kozoW gviilhelyeket koveteltek, hol az Osszes sereg véleményét kijelenthesse. A katonak
nevében rogton levél intéztetett Fairfaxhoz, amelyben kijelentik. hogy amennyiben
tisztjeik vonakodnanak oket vezényelni, maguk is dssze fognak tartani és magukat
védeni."?> Fairfax ¢ nyomas alatt a haditanicsban szavazast tartott a parlamenti
hatarozat végrehajtasa vagy elvetése kérdésében. Hat tiszt kivételével a nagy t5bbscg
szilardan visszautasitotta a parlament dontését. A katonak kozvetlen nyomdsara
ugyancsak elhataroztdk azt is, hogy a "sereg szallasolasi helyeit 6sszevonandja és

22 Guizot F.: Az angol forradalom torténete, Pest ,1866., . 370-371. p.. A.L.. Morton: Az angol nép
térténete, é.n. 1. kot. 257. p. .
3 G. Davies: The Early Stuarts, 1603-1660., Oxford, 1937.. 147. p.

“The prime dispute between the Cromwellian army and the Long Parliament tumed upon the
demand of the soldiers that the electors should be given a final veto power over the doings of their
representatives.” Strackey bevezetdje S.R. Honey: The Referendum Among the English c. kdnyvében, London,
1912, XXV. p. . .

Guizot, F.. Az angol forradalom torténete, Pest, 1866., 372. p. (Kiemelés télem. Sz.1.)
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altalanos gyiilés helyett hatirozand". A forradalomnak ezek az eseményei mutatjak,
hogy legalabbis révid ideig a dontd erd a szervezett (9megek kezében volt, s a
"kamarak tekintélye ily merész modon megvetett, idegen segély nélkiil mitsem tehettek
t6bbé".26 ' '

Nem veletlen ezek utan, hogy a hadsereg — a felfegyverzett nép — korébol
bontakozott ki az a mozgalom is, amely a forradalomban elért eredmények 6sszegezése
érdekében legfelsdbb jogszabaly kibocsatasat tartotta sziikségesnek.?” A hadsereg
katonatanacsa az allami szervek felépitésére és miikkddésére vonatkozo szabalyzattervek
fogalmazasandl — bar a parlamentnek mint képviseleti szervnek a sziikségességét
elismerte — a leveller szarny irdnyitasa alatt mindig arra is torekedett, hogy a nép
elsdbbségét a parlamenttel szemben biztositsa, és annak legdlis befolydsolasdra
intézményeket és ellendrzési formdkat épitsen ki.

A hadsereg leveller parti vezetdi részeérél elhangzott nyilatkozatok tébbszor is
hangsilyoztdk, hogy a legfelsobb ellendrz6, illetve jovahagyé hatalmat mindenkor a
nép kezében kell hagyni. A nép legfelsbb hatalmanak elismerése kiolvashat6
Cromwellnek abbdl a nyilatkozatabél, amelyet diktaturajanak megteremtése elétt tett.28
"If 1 could see a visible presence of the people either by subscriptions of number I
should be satisfied with it; for in the Goverment of Nations that which is to be looked
after is the affections of the people."?® A hadsereg tanacsaban allitolag felvetédott az a
javaslat is, hogy a parlament korlatlan hatalmanak megszoritasa3® érdekében a népnek
"negativ szavazasi jogot", azaz referendum jogot kell biztositani.

A katonatandcsot s kiilonosen annak leveller csoportjat illeti az érdem az els6
alkotmanylevél kidolgozasaért és elfogadtatasaért. "The Agreement of the People”-t ,
az els6, a szo eredeti értelmében vett alkotmanytervezetet 1647-ben alkottak meg, de
szamos atdolgozassal végleges alakjaban 1649-ben Karoly kivégzése utan jelent meg.3!
1649. januar 4-én az alséhaz kimondotta, hogy "Isten nevében a nép a hatalom eredeti
birtokosa. "EZ a hatdrozat - irja Morton - jelentéktelen lenne, ha nem tamasztana az a
tény, hogy mind hangja, mind nyelve azonos az Agreement of the People szavaival."3?
A "Nép szerz8désé"-nek az als6hdz elé terjesztésekor a hadsereg peticiot nyujtott be,
amelyben kovetelte, hogy az alkotmdanytorvényt bocsdassdk népi jovahagyads ala. A
levellerek egyik vezére, Lilburne, 1649-ben javasoltak, hogy az alkotmanytérvény
folott grofsagonként tartsanak népszavazast. Ez ismét annak bizonyitéka, hogy a
referendum gondolata élt és hatott az angol forradalomban 3 Innen ered az az egycs

36 L.m. 372, p.; C. Hill: Az angol forradalom 1640., Bp., 1948., 69. p.

=" Kovdcs Istvan: A burzsoa alkotméanyossag valsaga, Bp., 1953, 18. p.

=% Cromwell - mint késébb bebizonyosodott — csak "elv'-ben tette magaéva az Agreement-ben
foglaltakat: "Hamarosan vilagossa valt, hogy Cromwelnek és a parlamenti figgetleneknek az a szindéka, hogy az
Agreement papiron maradjon meg...", A.L. Morton: Az angol nép tdrténete. Hungaria é.n. 1. két., 263. p. Ezt
megelézoleg azonban olyan nyilatkozatokat tett a kdzvetlen népi hatalom sziikségességérdl, amilyet éppen a
politikai erviszonyok balra fordulasa megkévetelt.

3 Strackey bevezetd tanulmanya, S:R. Honey: The Referendum Among the English, London, 1912,
AXVIIL g .

Oth

31 Mindkét formaban kozli Cardiner, Constitutional documents of the Puritan Revolution, 333, 359. p."
Az 1647-ben kibocsatott formaban kézli B. Dencwitz: Die Verfassungen der Modemen Staaten, Hamburg, 1947. .
I. két. 40—41. p. Magyarul ismerteti a szerzodés tartalmat Kovdces Istvan: A burzsoa alkotmanyossag valsaga,
Bp., 1953., 18-19. p.; Beér-Kovdcs-Szamel: Magyar Allamjog, Egyetemi tankényv, Bp., 1960., 32 p.

32 A L. Monrton: Az angol nép torténete, Hungaria é.n. I1. kot,, 261. p.

Boes. Lobingier: The Peoples Law... 64-65. p. W.A: Dunning a szerzédés egyik legsajitosabb
vonasdnak tartja a kovetkezoket: "It declared itself to be an expression of the will of the people, and maade the
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polgdri szerzOk altal is elismert és aldtdmasztott nézet, hogy a "Nép szerzOdése" a
parlament felett all, azt voltaképpen a parlament altal kibocsathatd jogszabalyokkal
modositani nem lehet, tehat a jogszabalyok hierarchidjaban legmagasabb rendii
jogforras. Ez az elsé olyan alkotmanylevél, amelynek szerzéi megkiilonboztették az
alkotmanyozo hatalmat a kozonséges térvényhozd hatalomtol3* Az Agreement
értelemben a nép kozvetlen jogalkotd tevékenységének kerctében sziiletett, mert a
parlament kifejezetten csak a forradalmi tomegek nyomasira szavazta meg.3® Tény,
hogy a témegbefolyast érvényesitd leveller mozgalom bukdsa utdn az alaptérvény
gyakorlati alkalmazasara, érvénybe léptetésére a legcsekélyebb kisérlet sem tortént.
Még a polgari irodalom sem vitathatja el azonban azt, hogy a forradalom leghaladobb
periodusiaban a népi jogalkotds modszerét késobb oly hatarozottan elutasité allami
szervek is (parlament, Cromwell) kénytelenek voltak az. Agreementet jogként
elismerni. '

A "Nép szerzidése" szerint a hatalom kézponti szerve a kétévenként valasztott
népképviseleti szerv lett volna. A képviselet hatalma azonban nem "eredeti”, hanem
"szarmaztatott", ami abbol is kitlint, hogy bizonyos iugyek ki voltak véve a
hataskorébol. A parlament hataskorének korldtozasa nagyjabol azokra a viszonyokra
terjedt ki, amelyeket az egyént az allamhatalommal szemben védé "emberi jogok"
cimén munkalt ki a polgiri irodalom.36 A képviseleti szerv ezeket a jogokat, illetve
szabadsagokat térvényi formaban alkotott jogszabalvok altal sem korldtozhatja és
semmisitheti meg, ment minden idevonatkozo dontés a népnek van fenntartva. E
jogoknak a kormanyzat részérdl orténd megsértése esctén a nép az ellendllasi jogat
gvakorolhatja37 Az ellendllasi jog deklaraldsa a nép kozvetlen hatalmanak clvi
elismerése minden olyan helyzetre vonatkozéan, amikor a kormdnyhatalom megsérti a
polgarok altal kozvetlenill vagy a legszorosabb ellendrzésiik alatt allo forradalmi
szervezeteken keresztiil elfogadott, illetve kikényszeritett alaptorvényeket.

Ameddig az angol forradalmi alkotminyozis -menetét a népérdekek
kovetkezetes sz0sz010i a levellerek és azok balszarnyat képezd diggerek diktaltdk,
addig a "népjogok” elismerése mellett a kézvetlen demokratikus elemek silya jelentds
volt a forradalmi allamszervezetben. Cromwell maga is tdAmaszkodott a levellerekre, s
ebben a korszakban tett olyan nyilatkozatokat, amelyek alapjan 6t is a referendum hivei

kozé lehetett szamitani. A levellerck elszigetelddése azonban hamarosan megindult.
rd

meaning of this declaration entirely clear by providing that every individual who was included in, the people,
should sign the document." W.A. Dunning: A Histoary of Political Theories. From Luther to Montesquieu,
New-\((:rk‘1 1927, 239. p.
34 Vs, Kovdcs Istvin: A szocialista alkotmanyfejlodés... 25. p.
3BaA polgari szerzok bizonyos fokig csokkent értékiinek igyekeznek feltintetni az ilyen szabalyt, mert
nem "rendes” parlamenti eljaras atjan t6rtént a jovahagyasa. A.L. Morton is azt irja, hogy a parlamentnek csak
100 tagja maradt, "ezek fejbolintéjanosok voltak, azt cselekediék, amit a hadsereg rajuk parancsolt”. A szerzodés
jovahagyasanal is a "parlament beszél, azonban a Levellereké a sz0". A.L. Morton: Az angol nép toriénete,
Hungania é.n. 1. kot, 261. p.
A parlament hataskorébdl kivett, kozvetlenal a népnek fenntartott jogositvanyokat ismerteti G.
Davies: They Early Stuarts 1603-1660., Oxford, 1937., 148. p.; W.A Dunning: A Histgory of Political Theories.
From Luther to Montesquieu, New-York, 1927., 239. p.; Kovdcs Istvan: A szocialista alkotmanyfejlodés... 25. p.
Jellegzetes, hogy a parlament joghatosaga alol kivont alapjogként szerepelt a magantulajdon sérthetetlenségének
elve is.
S"That is o say, the right of resistance against the government was expressly ascribed to the people.”
W.A Dunning: i.m. 239. p.
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1647-ben leverték a hadscregen beliili lazadasi kisérletikket, de erejiiket még nem
tudtdk megtorni. 1649-ben a grandee-k uj, eredménytelen felkelésbe kergették a
levellereket, s leverésiik utan vezéreiket agyonldtték. Cromwell is fokozatosan
szembefordult a levellerekkel. s ha diktaturaja tartalmaban mas célt szolgalt is,
modszereiben az abszolutizmus példajat kovette a népi elemek ellen gyakorolt durva
erészakban. A forradalom legdntudatosabb elemeinek likvidalasa egyittal azt is
Jjelentette, hogy a nép kozvetlen részvétele a hatalom gyakorlasiban az erre szolgald
intézmények teljes elhaldsival megsziint, és mint elméleti kévetelmény is egyre
jelentéktelenebb szerepet vitt a radikalisabb angol polgari politikai irodalomban is.38

Komoly formaban az angol forradalom késdbbi éveiben fel sem vetddott a
kézvetlen demokratikus intézményck alkalmazasanak lehetdsége. Helyenként fellehet
néhany megnyilatkozds, amely a polgaroknak a hatalom gyakorldasaban kiilénésen
pedig az alkotmany kidolgozdsaban vagy clfogadasiban valé kézvetlen részvételét
kivanatosnak tartotta. Erdemi 1épésck azonban nem torténtek a javaslatok komolyabb
megfontoldsara sem. Nyolc évvel a "Nép szerzddésé"-nek kibocsatasa utan, amidon a
puritdn prat megsziint, a fiatalabb Henry Vane kézzétett egy kiadvanyt, amelyben ismét
landzsat tort amellett, hogy a legfontosabb jogszabalyokat népi jovahagyas ala kellene
bocsatani. Ebben az idében még felvetédstt az a gondolat is, hogy az alkotmany
elfogadasira kilon alkotmanyozé gyiilést kcllene vélasztani, amelynek egyediili
feladata az alkotmanyszoveg kidolgozisa lenne. Sem a népi jogalkotas bevezetésének
terve, sem pedig a kiilon alkotmanyozd Gyiilés valasztasanak javaslata mar nem keltett
valamirevalo rezonanciat az angol kézvéleményben.3?

A kozvetlen demokratikus formaknak és az ezekkel kapcsolatban kialakult
politikai nézeteknek az angol forradalomban belsltéut szerepét Osszefoglaloan
értékelve, azt a konzekvenciat vonhatjuk Ie, hogy az ismertetett negativ jelenségek
cllenére ez a forradalom mégis igen fontos allamos volt a polgéari demokracia és ezen
belil a kozvetlen demokracia elemeinek tovibbi  fejlédésében. A  kozvetlen
demokratikus formdk tarsadalmi. politikai szinten valé alkalmazaséra iranyuld ¢ldz6
kisérletek (pl. a német paraszthiabori idején) nem tudtak eléggé batran eltavolodni a
kozvetlen demokracia nemzetségi szervezeti formainak hagyomanyaitél. s e koriilmény
kovetkeztében is hatdsuk csak elszigetelt és korlatozott jelentdségii volt. Ezek a
mozgalmak nem tudtak a formdkat az O viszonyoknak megfelelen tovabbfejleszteni,
tulsagosan erds volt még a multba valé visszatckintés. )

A demokrdcia kalvini koncepcidjiban megsziiletett az az elmélet, amelyik uj
modon, a polgarosulas kévetelményeinck megfeleld formaban javasolta az egyhazi,
illetve kozvetve a politikai szervezet dtalakitasiat. Az angol forradalomban olyan
kisérletnek lehetiink tandi, amidén a hagyomanyos formak tovabbfejlesztésével
kombinalt, 1ényegében azonban teljesen uj ¢s kozvetlen demokratikus elemekkel atszétt
politikai szervezet sziletett meg. Csak a forradalom tudott olvan energiat

38 A forradalmi demokracia levellerck altal kidolgozott elvei azonban hatottak késébb mas
allamokban. S&t, amint latni fogjuk, ezeknek a nézeteknek komoly szerepiik volt a kézvetlen demokricia wjkori
koncepcidjanak fejlédésében. Arisziics Sandor is - foleg angol forrasokra hivatkozva — hangstlyozza, hogy a
kozvetlen demokratikus intézmények mar orszagokban valé elterjedése kifejezetten a leveller mozgalom
esaméinek tovibbterjedésével allt osszefliggésben. (Politika, Bp., 1931., 489. p.). Ez azzal a precizirozassal
érvényes, hogy a levellerek hatdsa kiilléndsen az angolszasz vilagban jelentkezett, ahol példdjuk valoban fontos
inspiraciét képezett a kozvetlen demokratikus intézmények tovabblerjedésében.

Henry Vane: A Healing Question Propounded and Resolved (1656.), idézi C.S: Lobingier: The
Peoples Law... 66. p.
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koncentrdlni, amely a koézvetlen demokrdcia hagyomdnyos formdinak egyszerii
visszadllitasara  irdanyuldo  konzervativ  csdbitassal — szemben,  gyokeresen  iif
Jormarendszert hozhatott létre, még akkor is, ha a régi és uj intézmények kozott
bizonyos alaki hasonlésig maradt. Az angolé forradalomban a korabeli leghaladobb
elmélet parosulva a forradalmi teremtderdvel, a formak olyan skalajat hozta létre,
amelyek koziil némelyik a korabeli leghaladdbb tarsadalmi rétegek igényeit is
kielégitette. A nép alkotinanyozé hatalmdanak megkilonboztetése a kozonséges
torvényhozastol, és az elobbi magasabbrendiiségének elismerése a kozvetlen
demokrdcia fontos gyozelme volt, az erre szolgalo formak teljes kijegecesedése és
gvakorlatba valo allandosulas nélkil is.

4. Az angol forradalom utan — illetve helyenként azzal mintegy parhuzamosan —
a kozvetlen demokratikus formak tarsadalmi szervezeti vonalon valé alkalmazasara az
amerikai angol koloniakban is sor keriilt. Az angol kormanyzat, felismerve az amerikai
telepek gazdasagi kiaknazisaban rejlé nagy lehetségeket, a mostoha viszonyok kdzott
otthont alapitd pionirok szdmdra bizonyos engedményeket tett politikai
onkormanyzatukat illeten. Az elsd telepiilok kiszallitasat és letelepitését kiilonféle
tarsasagok szervezték, amelyck a kiralytol szerzett gyarmati alapokmanyok*® alapjan
toboroztak, nagy anyagi nyereség kilatasba helyezésével, a kivandorlokat.4! Az cls6
amerikai angol kolonidkba telepiilé polgarok a legharcosabb protestansok voltak, akik
vallasi nézeteikért 6shazdjukban iildoztetést és sok hatranyt szenvedtek. Mindazokbol
az allamokbol, ahol a protestansokat a monarchia allamhatalmaval 6sszefonodo egyhaz
kegyetleniil iildozte, tomeges kivandorlas indult meg az "{4j vilag" felé. Az elsd
telepesek zome "csaknem kizarolag angol vagy (a kézépsdé allamokban) holland, vagy
irorszagi skot faji volt".4? Szinte egész angol presbiterianus egyhazkozségek
menekiiltek az amerikai kolonidkba. Joggal jegyzi meg Lobingier az cls6 amerikai
telepiilésekr6l, hogy: "sok esetben a New England-i kolonia egyszerlien a puritdn
egyhaz attelepiilése volt az 6vilagbol az ujba"3 Az amerikai angol gvarmatokra tehdt
elsésorban a puritanok telepitették Gt azt az igényt, hogy mind az egyhaz szervezelet,
mind pedig a koloniGk kozéletét demokratikus alapokra és ezen beliil pedig kozvetlen
demokratikus intézményekre kell felépiteni.

A kolonidk kezdetben - sajatos helyzetiikbol adéddéan - belsé kozhatalmi
szervezetiiket illetéen viszonylagos fiiggetlenséget vivtak ki maguknak az angol
- kozponti kormanyzattal szemben. A kirdly haligatdlagosan megengedhetdnek
mindsitette azt a berendezkedést, amit Angliaban ild6z6tt. Ez volt szinte az ara. illetve
a jutalma annak a kockazatnak, amelyet az uttérék a koléniak akkori mostoha
viszonyai k6zott magukra vallaltak 44 Az angol kormany mar csupan a nagy foldrajzi

40 A kolonik kiilénbdzd tipusairol. illetve az alapitasukat és miikodésiikel meghatarozé alapvetd
kézjogi szabdlyok természetérdl lasd: Kovdcs Istvan: A szocialista alkotmanyfejlodés... 23-24. p.

Virginia - az egyik elsd amerikai kolonia — Laboulaye leirdsa szerint a kovetkezd személyek
kozremitkodésével kapta meg alapitd szabalyzatat: "Virginia engedményét, az uj gyarmat alapokmanyat egy
londoni tarsulat nyerte el, melynek fejei sir Gates Tamas, sir Sommers Gyérgy és Hakluyt Richard, a
westminsteri kdptalan tagja voltak. Hakulay az a férfi, kinek Angolorszag Amerika gyarmatositasat készénheti.”
Laboulaye E.: Az Egyesiilt Allamok torténete, Pest , 1870., 1. kot. 83. p. A koléniak kiralyi alapokmanyinak
keletkezésérdl lasd tovabba S.R: Honey:The Referendum Among the English, London, 1912, 2. p.

2y Bryce: Az Amerikai Egyesiilt Allamok demokréciaja. é.n. 3. p.
3cs: Lobingier: The Peoples Law... 69. p.

Ezt a viszonylagos szabadsagot egyes polgari szerzok a szabad vallalkozas velejarojakeént tuntetik fel.

"A gyarmat nem volt tartomanya a birodalomnak, hanem kb. olyasmi. mint napjainkban a vaspalya, vagyis
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tavolsag miatt sem tartott komolyan attdl, hogy a telepesek szamadra tett engedmények
a birodalom dezorganizilasara vezethetnek, hisz a korabeli viszonyok kozott a
telepiilések a birodalom tobbi részétdl teljesen elszigetelten éltek.

Az elsd kolonidk*® mintegy tarsadalmi politikai kisérleti telepei voltak a XVILI.
szazad legmozgékonyabb, polgarosuld elemeinek. Ezeknek zéme Anglidbol magaval
hozta vallasi fanatizmussal tizdelt szabadsagvagyat, a demokratikus politikai
intézmények mindenhatdsagaba vetett hitét. Az ellenséges kornyezetben kezdetben az
elsé telepesck a termelés és egyiittélés olyan zart kollektiv- rendjét alakitottak ki,
amelyek bizonyos fokig hasonlitottak az Anglidban e korszakban még feltalalhato
faluk6zosségi €s kézmiives termelési szervezetekhez. A gyarmati tarsadalom politikai
szervezddésénél "az Osi, rég elvesztett szabadsag" visszaallitasanak idedja, majd pedig
az angol forradalom hagyomanyai egyarant hatottak.

Az elsé telepesek életmodjarol Laboulaye a kovetkezdket irja: "Nem osztottak
fel a foldet, hanem kozbGsen szintottak, vetettek és arattak. A termést k6zos raktarba
hordtak ossze, és minden héten kiosztottak belble bizonyos mennyiséget az egyes
csaladok koézott, a csaladtagok szamahoz és sziikségéhez képest."® E kollektiv
termelési mod mellett a kozOsség iranyitasanak, igazgatasanak is demokratikus
rendszeére alakult ki, amelynek mintdjit a puritan egyhédzszervezet szolgdltatta ¥’ Az
egyhazszervezet példdjanak hatasit a kolonidk allami szervezetének kialakulasa
vonatkozasaban a polgari tudomany nem alaptalanul hangsulyozza. "Az allam egészen
az egyhazszervezet mintdjara épilt fel... mindkettdé kifejezetten a megegyezésen
alapult... mindkettd tiszta demokracia volt 48

A kolonidkban a kozvetlen demokracia formai elsdsorban a jogalkotas teriletén
jelentkeztek. A kolonidk fennalldsdnak clsd évei alatt az altalanos szerz6dés szerint
még a May Flowert és az angol kozjogot alkalmaztak. Hamarosan meggyokeresedet az

maganvillalkozis. mely tetszése szerint szervezheti magat azon feltételek alatt, hogy az allam térvényeit meg ne
sértse. lly modon felfoghaté, hogy a szabadsag ¢s figgetlenség szelleme gyokeret verhetett miel6tt még az angol
kormmany foglalatoskodott volna azon birtokaival. melyek csak kozvetve voltak 6véi." Laboulaye E.: Az Egyesiilt
Allamok torténete, Pest, 1870., I. kot., 84-85. p. Ez a maginjogias magyardzat lermészetesen csak nagyon
fellletesen érinti az angol kormanyzat magatartasat meghatarozé igazi okokat.

~ Az elsé angol telepesek mar a XVI. sz. végén megjelentek Amerikdban. Nagyobb aranyu angol
kivandorlas a XVII. szazad elsé évtizedében indult meg. V6. K. Loewenstein: Verfassungsrecht un
Verfassungspraxis der Vercinigten Staaten, Berlin-Gottingen-Heidelberg, 1959., 1. p. A puritan kivandorlok az
elsd kolonidkat az "Uj Anglia"-nak nevezelt terilleteken. a kovetkezd helveken -alapitottak: Vermont, New
Hampshire, Maine, Massachusetts, Connecticut és Rhode Island. Vé. J. Bryce: Az Amerikai Egyesalt Allamok
demokrécig’ja. Bp. é.n. 5. p. .

4 Laboulaye, E.: Az Egyesiilt Allamok térténete, Pest,. 1870., 1. kot 85-86 p. E primitiv kollektivitas
tényének elismerése mellett Laboulaye azonnal sziikségét érezte annak, hogy itt is kifejtse véleményét a
kapitalista termelési mod magasabbrendiségeirdl a k6zos termelési formakhoz viszonyitottan. Megjegyzéseinek
€élét minden kollektiv iranyzat felé iranyitva - "értékeli" az elsd telepeket: "E kisérlet szerencsétlen volt, nincs
kedve az olyan munkahoz, mely nem hordja magaval jutalmat... Ennélfogva a gyarmat nagyon tespedé allapotban
is volt mind addig, mig erélyesebb kormanyzo minden telepitvényesnek kiilon teriiletet jeloltetett ki, (I.h.) S6t
ezen tilmenve, egyenesen a kapitalista termelési modnak tulajdonitja azt. hogy az amerikai telepesekben
meggyokeresedett a szabad politikai berendezkedés iranti vagy. "Csak késobb kezdték érezni a szabadsag
szikségét, midon a megszerzett tulajdonjog felébreszti a figgetienség érzelmét.”, L.m. 1. két. 88. p.

"A fuggetlen gondolkodas és a kéziigyek iranti érdeklédés abbol a szokasbol ered, hogy az északi
gyarmatosok részt vettek a kongregacionalis kalvinista egyhazkdzosségek dnkormanyzasaban, valamint a polgari
dnkorményzatban.” J.Bryce: Az Amerikai Egyesiilt Allamok demokraciaja. Bp. é.n. 3. p. Ugyanigy: Nevins-
Commager: The pocket history of the United States, New-York, 1942, 16. p.

Osgood: The Political Ideas -of the Puritans., Political Science Quarterly. VI. 16. Idézi C:S:
Libingier: The Peoples Law... 71. p. Hasonlé megallapitasokat tesz Tocqueville E.: A demokricia Amerikiban,
Buda, 1841, I két., 73-74. p.
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a jogelv, hogy a kolonia kormanyzatira vonatkozo szabdlvzatokat egyedil csak a
kolénia telepesei alkothatjak meg. igy jottek létre a koloniak elsd alaptérvényei,
alkotmanyi jellegii szabalyai. 1620-ban pl. ilyen modon kotottek —szerzodést
mindannyiuk aldirdsaval ellatva a "zarandok atyak". és cz a szerzodés ‘lett koldniajuk
alapnormaja.4® Jellegzetes példa a kolonia .alapokmanyanak népi jovahagyasara
Connecticut is. Az 1638-ban késziilt alaptérvényt 1639. junius 11-én Hartfordban
tartott népgyilés ratifikalta a koloniat alkotdé harom varos lakossiga részérdl. E
szabélyzatban — noha nem nagyon hatdrozott formaban - mar utaliasok vannak a
népszuverenitas és a nép kozvetlen alkotmanyozé hatalmara, tovabba a polgarok
Osszességét megilletd azon jogokra, amelycken keresztiil elfogadjak és modositjak
szabalyzataikat, megvalaszijak tisztségviseldiket stb.*® Honey szerint Rhode-Island volt
az els6 kolonia, amelyben a szabalyzaton kiviil minden mas jogszabalyt is a nép
kozvetlen szavazasaval fogadtak el. Itt mar a XVII. szizad kozepén bevett gyakorlatta
valt, hogy a varosok (telepek) lakossaga jogalkoto gviilésckre Gsszejott, és szavazassal
hozott déntéseket a koziigyekben. ! '

A kozvetlen torvényhozas rendszere tehat t6bb New England-i telepen mar
fejlédésiik elsd id6szakatol fogva koldnia szinten is mikoédé intézmény voll. Még
konnyebben elterjedhetett a kozvetlen "népi" jogalkotds maodszere a varosok és mas
telepilések kozfeladatainak intézésében. A4 telepiilés polgarainak gyvilését — az n.
town-meetinget — jéforman mindeniitt ismerték New Englandban. A town-meeting elsé
Jjogi szabélyozasai kozé tartozik az 1633 okioberében Dorchesterben megszavazott -
hatdrozat. Az intézmény alapjait lerako szabalyzat kimondotta, hogy a polgarok az
altalanos kozjo elomozditasa és a koziigyek megfelelé intézése érdekében, minden
hétfon 8 orakor altalanos gyiilésre jonnek ossze. A dorchesteri példa utin a kolonia
altalanos tanacsa 1636-ban kételezové tette a town-meeting meghatarozott formaban
valo megszervezését minden telepiilésen beliil.>2

A kolonidk tilnyomo tobbségében mihamarabb belittak, hogy a térvényhozais
feladatat egyre nehezebb megoldani kiildottek valasztasa, azaz képviseleti szervek
alakitasa nélkiil. A képviseleti jogalkotas elterjedésc azonban nem mar6l holnapra
ment végbe, €s nem is volt visszaesésekt6l mentes folvamat. New Plvmouthban pl.
1638-ban mar bevezették a képviseleti rendszert, s a torvényck kozvetlen jovahagyasa
mar kezdett hattérbe szorulni. A kiildotti szervek miikodésében azonban még Iényeges
zavarok mutatkoztak, s ezek miatt egy idére részlegesen felijult a polgarok kozvetlen
torvényhozasa 33 E korszak képviseleti intézményci mindencsetre még  nem
rendelkeztek a megfeleld stabilitdssal. Ez a képviscleti rendszer — még a polgari
6rténészek szavai szerint is — a "demokracia valtozo, visszahivhaté képviselete" volt.>*

Az amerikai angol kolonidk nem egyszerrc alakultak ki, dec az elobb vazolt
vonasok a késobbi kolonidkra is tobbnyire érvényesck. Nezdetben joformdn minden
telepiilésen bizonyos primitiv demokratizimus alakult ki, amely a tarsadalmi fejlédés

49 v, M. Bartelii: Les Institution... 81. p.; Lobingier: Lm. 71-72. p..; Nevins-Commager: The pocket
history of the United States, New-York, 1942, 6. p.
30 vs. J. Hatschel: “Allgemeines Staatsrecht [I. Teil. Das Recht det modernen Demokratie. Leipzig,
1909.,10-11.p.
S.R. Honey: The Referendum Among the English, 58. p. Lasd errdl tovabba W.I- Subbs C:B:
Gosnell: Select Readings in American Government, New-York. 1948.. 40-41. p.
52ys. C:S: Lobingier: The Peoples Law... 77. p.
Im. 72.p.
54 Laboulaye E.: Az Egyesiilt Allamok torténete, Pest. 1870. I. két.. 354. p
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menetében egyre inkabb feloldodott, és a képviseleti rendszernek adta dt helyét.
Megfigyelheté ez a folyamat az angol kormanyzat skot ild6z6 politikajanak hatasira a
XVIII. szazad els6 felében megindulo kitelepiilési hultam alkalmaval alakitott skot—ir
kolénidkban is (Pennsylvania, Carolina, Tennessee, Kentucki. Mississippi). Ezekben is
megtaldljuk kezdetben a hagyomanyos kozvetlen demokratikus intézményeket. Ez nem
pusztin azzal magyarazando, hogy e telepesekre hatottak az alapité koloniak hajdani
kisérletei. E kivandorlok is az anyaorszigbol hoztdk magukkal a demokratikus
berendezkedés iranti igényiiket és egyhazszervezeteikben idevonatkozéan mar szerzett
tapasztalataikat > A primitiv demokratikus formak azonban ezekben még hamarabb
kimentek a gyakorlatbol, mint az alapit6 koldnidkban.

Az amerikai angol kolonidkban a kozvetlen demokratikus formak akar az
alkotmanyi jellegii szabalyok népi jovahagyasarol, akar a kozvetlen néptorvényhozasrol
vagy a referendum ¢és iniciativa nagyon kezdetleges primitiv kisérleteirdl, illetve a
varosi lakossag town-meetingjeirél van is szo — 4ltalaban kezdet16l fogva a jogalkotas
teriiletén jelentkeztek. Mar ebben az idGszakban megfigyelhet az a sajatossag ~ ami a
késdbbi polgari allami fejlédésben mind teljesebb mértékben kifejezésre jutott —, hogy
burzsoa viszonyok kozott a végrehajtas; az igazgatas teriiletén az tigyek intézésében a
lakossag altalaban semmi médon nem miikodhet kozre. A polgarok a tisztségviseldk
megvalasztasaval részt vesznek ugyan a végrehajtdo szervezet megalakitdsaban, e
tisztségvisel6ket esetleg vissza is hivhatjak. de munkajukat, tevékenységiiket
kozvetleniil nem befolyasothatjak, s altaldban a kozfeladatok végrchajtasaba
személyesen be nem kapcsolodhatnak.

A kolénidk alapitasat koveto késobbi évtizedekben mar a jogalkotas teriiletén is
mind kevesebbet hallunk a kozvetlen demokratikus formék alkalmazasarol. A koloniak
alapokmanyanak elfogadasa gyakran a kozvetlen népi jovahagyas alapjan tortént
ugyan, de a képviseleti szervek clterjedése utan a nép kozvetlen jogalkoté gyakorlata
jéforman mar csak a town-meeting alakjaban élt tovabb. Miért szorultak hattérbe a
kozvetlen demokratikus formaik a koloniak XVIII. szazadi kozéletében? Az alapveté ok
a kezdods kapitalisztikus jellegii tarsadalmi-gazdasagi fejlédésben rejlik. A kolonidk
lakosainak szima egyre inkabb gyarapodott, s ilyen kériilmények kozott a kozvetlen
népi jogalkotas technikai kivitelezésc mind nagyobb nehézséget jelentett. Az egyszeri,
primitivebb kozosségi viszonyok bomldsa, a nagyobb tarsadalmi-gazdasagi szerkezeti
egységek kialakuldsa kovetkeztében a kozvetlen demokricia hagyomanyos,
"klasszikus" formai mind clégtelencbbiil t6ltottck be tarsadalmi funkciéjukat. E formak
feladatait atvevo képviseleti jogalkotds kialakulasat egyrészrol tehat a polgariasodd
viszonyok, de masrészrél a kolonidk vezetésében kifejlédd belsé ellentmondasok is
magyarazzik. A régi telepesek mindinkabb elhataroltak magukat az Gj bevandorloktol,
s a koloniak megleremtésében végzell érdemeikre hivatkozassal kiilonleges szerepet
igényeltek maguknak a koziigyek intézésében. A pionirok arisztokratikus, a tarsadalom
16bbi elemeildl elszigetelds rétegének kialakuldsa szitkségszeriien a pangds irdnyiba
terelte a kozvetlen demokratikus formdkat, amelyek csakis a politikai kozésség
tagjainak teljes egyenjogusdiga alapjan funkciondlhatnak megfelelGen.

Az amerikai angol kolonidk kozvetlen demokratikus intézményeinek pozitiv
utohatésa foleg a fiiggetlenségi harc idején mutatkozott meg. Ekkor a felszabadultabb
polgari szellem, visszanyulva az elsé telepesek hdsi kisérleteihez, kiindulasi alapul

S5cs. Lobingier: The Peoples Law... 105-136 p.
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vette a kolénidk berendezkedésének hagyomanyos, demokratikus formadit, €s azokat
modernebb viszonyokhoz hozza alakitva beépitette az Amerikai Eg)esult Allamok
tagillamainak intézményi rendszerébe.

ISTVAN SZENTPETERI

DIRECT DEMOCRACY IN THE AGE OF REFORMATION AND
ENLIGHTENMENT; THEORIES AND INSTITUTIONS

(Summary)

Reformation as an ideology directed against feudalism. The content of the
return to ancient "perfect” conditions as applied to the church and laymen. The ideas of
the plebeian democrat Thomas Miinzer on the reform of society. Calvin as the man
most adequately formulating the reformers’ ideology in accordance with the
requirements of bourgeois evolution. The program of restoring democracy in the
Church. The organization activity of Calvin in the Church and his Church
constitution. The directions of the speading of Calvinist reformation: the arca of the
dissolving land community relationships and the guilds. Calvinist democracy
becoming popular in The Netherlands, Scotland, Wales.

The institutions of direct democracy in the English colonies in America. The
emigration of Dutchmen, Scots and English persecuted for their religious and political
convictions to America. The primitive form of democracy intermingled with the
colélective way of life of the first settlers. The Puritan Church constitution as the
pattern of the political organization of the settlements. The first institutions of direct
democracy in the colonies: the charters adopted by the citizens, direct legisiation by the
people, the town-meeting,. !

Popular constitution- makmg and leglslallve power exercised factually in the
American colonies becoming independent in the course of the war of independence.
Interconnection between the idea of traditional democracy and the political concepts of
enlightenment prior to the war of independence. A major constitutional achivement of
the North-American states was the people’s constitution-making power laid down in
and exercised under written legal rules. '
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