TOTHNE ESZTER FABIAN

 Novellierungen des Familiengesetzes
(1974 und 1986)

Das erstc umfassende Gesetz ist in Ungarn 1952 entstanden, ndhmlich das
Gesetz Nr. 4 vom Jahre 1952. Frither waren die einzelnen Teilthemen durch
Sondergesctze geregelt, dem chelichen Giterrecht lag zum grofiten. Teil das
Gewohnheitsrecht und das durch die richterliche Praxis herausgebildetc Recht zu
Grunde. .

Das 1952 angenommene Gesetz wurde bis 1990 zweimal bedeutender
modifiziert. Zum ersten Male 1974, dann im Jahre 1986. Durch dic Modifizierung mit
dem Gesetz Nr. |1 vom Jahre 1974 lieB das Gesetz, in Betracht auf dic Grundgedanken
keine wesentliche Abweichungen aufweisen, sic 148t es eher nur erginzen. In mancher
Hinsicht gab der frithere Text entweder kecine Anordnung oder war einsilbig. Natiirlich
ist in der Modifizierung vom Jahre 1974 auch eine Modernisierung zu finden. Z. B.
eine dcutlichere Bestimmung der Rechte und Pflichte der Stiefcltern und des
Stiefkindes, dic der Pflegeeltern und Pflegekinder oder aber die Erhéhung der
minderste Altersgrenze bei EheschlicBung von 12 Jahren auf 14 bei Frauen und bei
Minnern auf 16 Jahre. Hier soll bemerkt werden, dab die selbstandige Ehemiindigkeit
— wenn keine Erlaubnis mehr der Vormundschaftsbehérde notwendig ist — bei Faruen
von dem frithcren 18 auf 16 jahre herabgesetzt wahrend bei den Ménnern dic frithcre
18 Jahre - das heiBt dic Volljihrigkeit. Im Gesetz von 1974 wurde der staatliche
Schutz der Familie und bei der Entscheidung von Streitfallen zwischen den Ehcleuten
dic Wiirde garantiert. Vielleicht war jener meistumgestrittene Gesetztext, der die
gemeinsame Vereinbarung der Ehepartner bei der Scheidung der Ehe akzeptiert
wurde, wenn sic ernst, einfluBfrei und cndgiiltig war. Die Vereinbarung wurde zwar
nicht als Grund der Ehescheidung angenommen, sondern als entscheidender Beweis
fiir die Verschlechtcrung der Ehe, in der Praxis geniigte aber zur Ehescheidung die
gemeinsame, beidseitige Behauptung der Vereinbarung. Es war zwar im Geselz
erwiinscht, daB sich dic Ehcleute nicht nur iiber die Notwendigkeit der Ehescheidung
einigen sondcrn sic muflten auch iber Unterbringung und Unterhalt der gemcinsamen
minderjahrigen Kinder, ferner dariiber cinig sein, wann, unter welchen Umstinden die
Ehepartei, in deren Haushalt sich kein Kind befinden, ihr Kind schen kann. Das
Gesetz verlangte Vereinbarung iiber die Unterhalt der unschuldig unterhaltspflichtig
gewordenen Ehcpartei scitens der anderen Partei, sogar auch iiber das Benutzungsrecht
der gemcinsamen Wohnung. Wenn sich dic Eheparteien iber diese zusitzlichen
Fragen nicht cinigen konnten, so hat das Gericht auf Verlangen der Parteien auch in
diesen Fragen im Laufe des Scheidungsprozesses zu entscheiden. Die Modifizierung
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von 1974 lieB also die Frage der Ehescheidung vereinfachen, indem es im Falle der
gemeinsamen Vereinbarung nicht erwiinscht war, eingehend zu beweisen, wodurch
und in welchem MaBle die Ehe zerstort wurde, wie die Urteilspraxis das im
vorangehenden Jahrzent gebildet hat.

In dem néchsten Jahrzent ist in unserer Helmat eine bedeutende wirtschaftliche
und gesellschaftliche Veranderung eingetreten, teils unter den Einflub der
wirtschaftlichen Reform vom Jahre 1968, teils wegen anderen und verschiedenen

Griinden. So haben sich dic Voraussetzungen der Annahme des Gesetzes Nr. 4 vom
" 1986 herausgebildet, das die neuere groBe Modifizierung des Gesetzes Nr. 4 vom Jahre
1952 gewesen ist und dessen hiér verhandelten Regeln sind auch noch heute geltend.
In der allgemeinen Begriindung der Gesetzesmodifizierung ist festgestellt; "Das Gesetz
Nr. 4 vom Jahre 1952, modifiziert durch das Gesetz Nr. 1 von 1974 (Familiengesetz)
schiitzt die Familie und Ehe, trigt zur Erziehung und Entwicklung der Jugendlichen
bei, sichert die Gleichberechtigung des Mannes und der Frau auch im Familienleben.

Die Ehe und Familie erfiillen in unserem Lande ihre Bestimmung, aber die
Wirkungsstérungen der Familie verursachen bedeutende soziale Probleme. Vor allem
die ungiinstige Verinderung der Bevilkerungszunahme, die Mangelhaftigkeiten,
Gefahrdung der Sozialisation der Kinder und eine Reihe von Stoérungen der
gesellschaftlichen Anpassung (Z.B. Alkoholismus, Straffilligkeit usw.) hdngen mit
Problemen " des Familienlebens zusammen. Es weist auf die Leckerung der
Familienverhiltnisse, auf den Anstieg des Zerfalles der Familien hin, dafl die Anzahl
der Ehescheidung und damit die Anzahl der durch die Scheidung getroffenen Kinder
seit Jahren steigt, die Heiratszuneigung dagegen zuriickfillt. Immer mehr Leute
wiahlen statt der EheschlieBung die mit weniger Gebundenheit einhergehende
‘Lebenskameradschaft.

Was die Rolle und Bedeutung der Ehe angeht ist auch in der Offentlichkeit
Unsicherheit wahrzunehmen. An Stelle des traditionellen Familienbildes ist noch kein
moderneres, auch in der Praxis gut funktionierendes Familienmodell getreten.

Das alles begrindet dic Bekriftigung der bisherigen Prinzipien des
Familienrechts und die Weiterentwicklung einzelner Verfiigungen des Gesetzes. Das
wichtigste Ziel der Gesetzesinderung — sagt die Begriindung des Gesetzes — ist die
weitere Verstirkung  der  Familienverhiltnisse, die Steigerung der
Verantwortungstragung der Familienmitglieder gegeneinander, die Sicherung -einer
gleichmiBigeren Lastenverteilung zwischen den Eheleuten und gesteigerter Schutz der
Kinder. Durch die Gesetzesianderung bietet sich die Moglichkeit zur Gestaltung einer
differenzierteren, dem Walrheitsgefithl der Gesellschaft besser entsprechenden
Gesetzesanwendungspraxis.”

" Das Gesetz Nr. 4 1986 hat in 56 Paragraphen verschiedener Ausmaf die
Modernisierung der materiellen und Verfahrensregeln des Familienrechts zusammen
gefafit. Von diesen Regeln mochte ich die meistumgestrittenen oder eine neuartige
Denkensweise spiegelnden Regelungen bekanntmachen. Ich méchte aber betonen, dafl
das Ziel der Modifizierung die Forderung der Ehe, womoglich ihre Aufrechterhaltung,
die Gestaltung eines flexibleren ehelichen Giiterrechts und zugleich die Anerkennung
des Wohnungsbenutzungsrechtes in Geld zwischen den Eheleuten war. Es wird danach
gestrebt, daB im Falle der Ehescheidung in den wichtigsten Schicksalsfragen des
gemeinsamen minderjahrigen Kindes auch jener Elternteil mitzureden hat, der sonst
nur zum finanziellen Unterhalt verpflichtet war; und es wird die Vereinbarung der
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Eltern in Fragen der Kontakthaltung mit dem Kind betrieben. Dieses Gesetz wiinscht
das staatliche Firsorgesystem von Minderjihrigen, deren korperliche, emotionelie und
sittliche Entwicklung obgleich aus welchen Griinden nicht gesichert ist, deutlich und
wirksamer zu machen.

Nehmen wir einige konkrete Fragen von diesen Regeln:

Um die Eheschliebung iiberlegter zu machen, lieB das Gesetz die untere
Altersgrenze der EheschlieBung bei beiden Geschlechtern in 16 Jahren feststellen.
Aber die Staatsbiirger zwischen 16 und 18 diirfen nur mit Genehmigung der
Vormundschaftsbehérde Ehe schlieBen. Man ist mit 18 Jahren ehemundlg Dlese Regel
ist auch zur Zeit geltend.

In den Regelungen zur Ehescheidung ist weiterhin das Prinzip enthalten, wenn
die Ehe nicht wieder herstellbar ist, ist si¢ zu scheiden. Dieses Prinzip gilt auch
umgekehrt, das Gericht darf nur nicht wieder herstellbare Ehen scheiden. Auch heute
muB sich das Gericht von der Unhaltbarkeit der Ehe iiberzeugen. Dafiir sind weiterhin
betonte Beweise der Vereinbarung der Parteien. Diese Vereinbarung — auf Grund
dieses Gesetzes — wird aber vom Gericht nur angenommen, wenn auch iber
Unterbringung, Unterhalt des gemeinsamen minderjihrigen Kindes, iiber die mit ihm
verbundene Kontakthaltung, iiber den Unterhalt der anderen Partei — wenn der nétig
ist —, iiber Fragen der Wohnungsbenutzung und Ehegutsgemeinschaft vereinbart wird.
Wenn sie die Ehescheidung gemeinsam beantragen, darf das Gericht in diesen Fragen
statt ihrer nicht entscheiden. Es gibt nur einen einzigen bevorzugten Tatbestand im
gemeinsamen Vereinbarungskreis, wenn die Eheleute schon wenigstens seit 3 Jahren
getrennt leben. In deisem Fall geniigt es, sich nur iber den Unterhalt und die
Kontakthaltung des ‘minderjahrigen Kindes zu ecinigen. Es ist der Aufmerksamkeit
wert, daB innerhalb von 2 Jahren die Anderung der Vereinbarung der Parteien bei dem
Gericht beantragt werden kann, aber — neben anderen Bedingungen — das ist auch
notig, dah die echte Vereinbarung die Interessen eine Partei oder ihres Kindes wegen
der Anderung der Umstiinde schon grob gefihrdet. Wenn 2 Jahre von der gerichtlichen
Genehmigung der Vereinbarung der Parteien schon vergangen ist, mufl man nicht
mehr das Gericht sondern die Vormundschafisbehoérde um die Wiederordnung der
Kontakthaltung mit dem Kind bitten. Gegenwirtig besorgt der Notar der Behorde des
Biirgermeisters die vormundschaftsbehérdlichen Aufgaben.

, Nach der neuesten Modifizierung ist die grobe Beeintrichtigung des Interesses

des Kindes nicht nétig, sondern muf die Anderung der Vereinbarung im Interesse des
Kindes liegen. (So bestimmt das Gesetz Nr. 31 vom Jahre 1995, das das
Familiengesetz mit Riicksicht auf den New Yorker Pakt von 20-sten November 1989
"Uber die Rechte der Kinder" an verschiedencn Stellen geandert hat.)

In Ungarn ist das Gerichtsorgan einheitlich. Abgesehen von der gewissen
Selbstiandigkeit des Arbeitsgerichtes werden die iibrigen Streitfillen von demselben
Gericht verhandelt. Es gibt also kein Familienrechtsgericht, héchstens eine
gewissermafBe  Spezialisierung  unter den  Richtern. Die  bisherigen
Verfahrensrechtsregeln waren schon immer gestrebt, daB es im Laufe des
Scheidungsprozesses woméglich zu einer Versohnung der Parteien kommt. Diesem
Zweck dient das mit dieser Gesetzesanderung eingefiihrtes Institut des Anhérens vor
dem ScheidungsprozeB. Abgesehen von einigen Ausnahmefdllen war es eine Pflicht.
An der Anhorung durften nur der Richter und die Parteien anwesend sein. Bei diesem
Anhoren konnten die Parteien erkliren, warum sich ihre Ehe verschlimmert hat. Es
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gehorte zu den Pflichten des Richters zu versuchen, die Parteien zu verséhnen und sie
iiber das Scheidungsverfahren zu informieren, ferner mit den Ehcleuten dariber zu
sprechen, wie sich ihre Lebensfithrung nach der Ehescheidung verdndert. Innerhalb 30
Tage nach-diesem Gesprich muBte der sich auf die Ehescheidung richtende ProzeB
angehingt werden und falls der Tatbestand geniigend klargestellt war, kann die Ehe
schon an der ersten Verhandlung geschicden werden. Das Gericht war — und ist auch
heute - aber verpflichtet durchgehends darauf zu achten, ob nicht cine der Parteien
Vers6hnungsabsicht hat. Wenn er so eine Absicht wahrnimmt, ist es verpflichtet,
Versuch auf die Verséhnung der Partcicn zu unternehmen, dic Verhandlung kann
sogar amtswegen aus diesem Zweck verscheben werden. Zur Zeit ist dic Anhérung vor
dem ScheidungsprozeB, die ein auferstreitiges Verfahren war, als Ergebnis der
Gesetzesidnderungen kein lebendes Recht.

Die néchste umgestrittene Regelung des Gesetzes Nr. 4 vom Jahre 1986 war die
Einfiihrung der Moglichkeit, iiber das Ehegut Vertrag zu schlieBen. Laut Gesetzes tritt
fiir die Dauer der Ehegemeinschaft eine Giitergemeinschaft ein, was bedeutet, dah die
Eheparteien gleichermaBenes Eigentumsrecht zur ungeteilten Hand auf dem wihrend
der ehelichen Lebensgemeinschaft erworbenen Ehegut haben. Diese Regel war frither
ohne Ausnahme giiltig. Demgegeniiber wurden die folgenden Vertriage durch die
Modifizierung erméglicht: die Eheparteien kénnen von diesem Erlangungsverhiltnis
abweichen, koénnen vereinbaren, in wessen Eigentum die  cinzelnen
Vermégensgegenstinde  gelangen, sie  konnen  festlegen, wer  wasfiir
Vermogensgegenstinde mit in die Ehe nimmt und es ihr/sein Sondervermégen bildet.
Um Mibverstindnisse zu vermeiden ist hier zu bemerken, daB das Vermégen, das vor
der EheschlieBung im Besitz der einen Ehepartei war, bildet kraft des Gesetzes ihr
Sondervermégen auch nach der EheschlieBung. Der aus diesem Zweck geschlossene
Vertrag erleichtert nur den spiteren Beweis. Im Gesetz ist keincrlei Einschrinkung
festhalten hinsichtlich die Ordnung der Vermogensfragen. Die Eheleute kénnen iiber
alle, allerlei und in unbeschriankter Zahl iiber ihre Vermogensgegenstinde seit der
letzteren Gesetzesinderung vereinbaren, dab es ausschlieBliches Eigentum der einen
Partei bildet. Wird aber ein Vertrag 'mit einem Dritten abgeschlossen, so sind sic
verpflichtet, dariiber Information zu geben, daB den Vertragsgegenstand bildender
Vermogensgegenstand zum Sondervermégen gehon.

Laut Begriindung des Gesctzes waren diese Vertriage vor allem die Folge der
Zunahme von Klein- und Privatunternchmen. Dadurch entsteht nun dic Moglichkeit,
daB durch das Unternehmungsrisiko nur das Sonden'ermogcn der cinen Partei
betreffen wird.

In den verschiedenen juristischen Regeln wurde schon vor der
Gesetzesanderung vom Jahre 1986 das Wohnungsbenutzungsrecht in Form von Geld
anerkannt. Z.B. wenn jemand cine staatliche Mietswohnung bekam, mufte,
unabhdngig von der hohe der Miete, eine bestimmtc Summe als
Inanspruchnahmegebiihr zahlen. Wenn er aber dic Wohnung dem Verfiigungsorgan
zuriickgab und keine andere verlangte, so wurde ihm das Fiinf- oder Siebenfache der
urspriinglichen lnanspruchnahmegebuhr zuriickerstattet. Im Falle des endgiiltigen
Verzichtes auf das Mietrecht der im Eigentum der Stadt-, Dorfselbstv erwaltungen und
des Staates befindlichen Wohnungen bekommt der Mieter auch gegenwiirtig bestimmte
Summe.
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Im Familienrecht wird diesc Summe als Gegenwert des Benutzungsrechtes einer
Mietswohnung anerkannt. Im Falle ciner Eigentumswohnung ist es der Unterschied
des Verkehrswertes der bewohnten und lecren Wohnung. Laut Gesetzesinderung
gebiihrt der Ehepartei, die die gemeinsam gemietete Wohnung verldft oder verpflichtet
ist die nach der gerichtlichen Anordnung im gemeinsamen Eigentum oder im
Eigentum einer Partei seiende Wohnung zu verlassen, 1/3 des Gegenwertes des
Wohnungsbenutzungsrechtes. Diese Summe hat die in der Wohnung verbleibende
Partei dem Weggehenden zu zahlen. Kann sie nicht zahlen, so ist das gemeinsame
Vermégen so zu teilen, daB diesc Summe dem Vermogensteil der in der Wohnung
verbleibenden Partei zur Last fillt. Die ehemalige Ehepartei ist nicht verpflichtet, aus
der Wohnung auszuzichen, bis ihr diese Summe nicht ‘bezahit wird. Die Summe
gebiihrt ihr aber auch, wenn sie eventuell schon in ihrer eigenen Mietswohnung oder
Eigentumswohnung wohnt.

Die Eheleute konnen auch beziiglich des Wohnungsbenutzungsrechtes einen
Vertrag schlieien, in dem sie vereinbaren konnen, dafl im Falle der Ehescheidung dic
eine Ehepartei die Wohnung ohne Anspruch auf Unterbringung oder Entgeltung
verlaft.

Bei dem von den Eheleuten geschlossenen Vertragen und bei den anderen
Vermoégensfragen, woriiber das Familiengesetz nicht verordnet, diec Verordnungen des
BGB (Biirgerlichen Gesetzbuches) anzuwenden. _

In der Gesetzesinderung® wurden auch die Rechtsnormen des
Verwandtenunterhaltes modernisiert. Die fritheren strengen Regel, die den
Nachkommen bei den Rechten und Pflichten Vorrangigkeit sicherte. wird aufgehoben
und verordnet, dafl im Bediirftigkeitsfalle nach dem Kind die Eltern den andercn
Verwandten in der Reihe der Berechtigten zuverkommen. Auf Antrag kann das
Gericht die Reihenfolge der Unterhaltsberechtigung vom Gesetz abweichend
feststellen. Die neue Regelung macht *auch darauf aufmerksam, daB die
Unterhaltsforderung des Minderjahrigen auch von der Vormundschaftsbehérde und
vom Staatsanwaltschaft vor dem Gericht geltend gemacht werden kann. Im Interesse
der Eltern kann das Ressortsverwaltungsorgan das Exekutivkomitees des Rates, das
sozialpolitische Aufgaben leistet, sowie der Staatsanwaltschaft anklagen, zur Zeit
diirfen der Notar der Biirgermcistersbehérde der kompetenten Stadt-, und
Dorfselbstverwaltung und der Staatsanwalt vor dem Gericht anklagen.

Im Laufe der Vorbercitungen der Gesetzesdnderung vom Jahre 1986 wurden die
Regeln bei der Feststellung der Hohe des Kindesunterhalts kritisiert. Die
Verpflichteten hielten das im allgemeinen fiir viel. Die Hauptregel lautet ndhmlich,
daB der Unterhaltspflichtige. sein Gesamteinkommen beriicksichtigt fiir jedes Kind
dem monatlichen Durchschnittscinkommen entsprechend 20 Prozent Unterhaltsbeitrag
zu zahlen hat. Es ist zu bemerken, daB der Unterhaltsbeitrag selbst im Falle von
mehreren Kindern den 50 Prozent auch derzeit nicht iiberschreiten darf. Die Gerichte
haben mechanisch diese Regel angewandt, obwohl sie hitten mindestens vom 20
Prozent abweichen koénnen. Die gegenwirtige Regelung entsprechend kénnen die
Eltern zur Zahlung des Unterhaltsbeitrages zwischen 15-25 Prozent zugunsten des
Kindes verpflichtet werden, dabei wird das auf Grund des Jahreseinkommens
berechnete Monatsdurchschnitteinkémmen beriicksichtigt. Bei der Feststellung der
konkreten Summe sind die wirklichen Bediirfnisse der Kinder, die Einkommens- und
Vermogensverhiltnisse beider Elternteile, die Zahl der eigenen und Stiefkinder im
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Haushalt der Eltern, ferner auch das eventuelle eigene Einkommen des berechtigten
Kindes zu bericksichtigen. Nach der Durchfiihrungsverordnung ist das in der
Hauptstelle bekame Einkommen maBgebend. Das anderswoher erwarbe Einkommen
muB berticksichtigt werden, wenn das vorherige Einkommen - mit Maf} des 25
Prozenten gerechnet — auf die Bediirfnisbefriedigung des Kindes nicht genug ist, aber
mehr als 50 Prozent des Einkommens darf nich gerechnet- werden.

In Frage der Ausiibung der elternlichen Aufsichisrechtes ist eine bedeutende
Modifizierung eingetreten. Der mit dem Kind nicht zusammenlebender Elternteil hat
im allgemeinen nur Recht auf Besuch seines Kindes erhalten, ferner hatte er
Zahlungspflicht fiir den Unterhaltsbeitrag. Obwohl im erwihnten Gesetz aus Mangel
an Vereinbarung der Eltern der friithere Standpunkt weiterhin behalten wird, da das
minderjahrige Kind bei dem Elternteil zu unterbringen ist, bei dem die giinstigere
koérperliche, geistige und morale Entwicklung des Kindes gesichert ist, wiinscht aber
auch dem anderen Elternteil Rechte geben. In der Mehrheit der Fille zeigen die
Erfahrungen, daB beide Eltern zur Erziehung des Kindes geeignet sind. Gerade
deshalb konnen die Eltern kiinftig tiber ausschlaggebende Fragen im Schicksal des
Kindes gemeinsam entscheiden. (z.B. Bestimmung des Aufenthaltsortes des Kindes,
die Berufswahl, das Lernenlassen, die Namenswahl usw.) Das Gericht kann den von
Kind getrennt lebenden Elternteil beauftragen, das Vermégen des Kindes zu verwalten,
auch das Kind vor dem Gesetz zu vertreten, das die Eltern gemeinsam ausiiben. Die
Rechtsnorm hat im aligemeinen das Ziel, da das Kind keinen Elternteil verliert.

In 1986 hat der Rechtserzeuger keine Moglichkeit auf die gemeinsame
Ausiibung des Aufsichtsrechts der Eltern gesehen. Die neueste Modifizierung ( das
Gesetz Nr. 31 vom Jahre 1995) bestimmt, daf die Eltern das elterliche Aufsichtsrecht
gemeinsam ausiiben, dann auch, wenn sie nicht mehr zusammen leben. Wenn cin
Prozef wegen der Ehescheidung und der Kinderzuteilung vor dem Gericht angehingt
ist, kann die gemeinsame elterliche Aufsicht auf Bitte der Eltern verordnet werden.
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