ADAM ANTAL

A kozjogtudomany fobb jellemzéi az
ezredforduléon

L A kozjogtudomany szemléleti, targyi és médszertani adottsagai

A masodik és harmadik évezred forduldjan a sziik értelemben vett, tehat az
alkotmanyos jelentdségii intézmények kutatdsara hivatott kézjogtudomany is osztozik a
tarsadalomtudomanyok tobbségének abban az adottsadgdban, hogy mind a visszatekintd
torténelmi-idérendi vertikumban, mind pedig a kortarsi dimenzidkban a szemléleti
koncepciok, a vizsgalati targykorok és a feldolgozasi moédszerek rendkiviil gazdag
valasztékanak értékelésével alakithatja 4llasfoglalasait. Barmennyire zsufolt és szines is
az elméleti, a targyi és modszertani készlet, a kézjogtudomany sem engedhet annak a
kisértésnek, hogy lezar6 igénnyel végezze el az elézmények és a kortarsi irdnyzatok
értékelését. Nem eshet a bolcselok tobbségének abba a torténelem sordn gyakran észlelt
hibajaba, hogy a véglegesség szandékaval fogalmazza meg vélaszait a korabban is
kutatott kérdésekre. Arra viszont torekednie kell, hogy a korabbi valaszok torténelmi
bsszefliggéseit feltarja, valamint hogy a jelenlegi és varhaté korlilmények
figyelembevételével alakitsa felfogdsat a szamitdsba veheté és kovetenddnek tartott
elméleti megkozelitések, a kutatdsi targykorok sajatossdgai €s az alkalmazhat6
feldolgozasi modszerek tekintetében. Ebbdl a kovetelménybdl kiindulva elészér az
alkotmanyos jogallam koézjogtudomanyi tdrgykcreinek fobb sajatossagait torekszem
korvonalazni. Ugy vélem, az alabbi attekintés bizonyitja, milyen jelentds mértékben
Gjultak meg illetve milyen fontos (j vonasokkal gyarapodtak tudoményagazatunk
vizsgalati témai. Ennek érzékeltetésére elsGsorban a jelenlegi nemzetkodzi fejlodési
iranyokat és az alkotméanyos jogallam eurdpai-kontinentélis standardjait igyekszem
vézolni.

1. A kozjogtudomany kutatdsi tdrgykorei kozott egyiitt taldlhaték hagyomanyos,
atmeneti és ujszerii témak. Ezek koz6s vonasa, hogy a kozhatalom gyakorlasénak jogi
szabalyozasaval fliggenek Ossze, illetve az allampolgarok, az emberek, az emberi
kozosségek és a kozOsségi szervezetek, valamint az allamhatalom illetve az 4llami
szervek kozotti lényeges viszonyok alapvet normativ meghatarozottsgaval €s az ilyen
targyt jogi szabalyzas érvényesiilésével kapcsolatosak.

A hagyomanyos és az (jszerii kdzjogtudoményi targykorok is 6sszefliggésben
allanak korszakunk altalanos jellemzoivel. Ezek részletezd felidézését mellozve,
ehelyiitt csak utalok a globalizaci6, az egyetemesedés, az egységesiilés és az integracio
rendkiviil markans és sokszindi folyamataira, valamint az interdependenciéra, vagyis a
vilagban végbemend valtozasok és lejatszodé események sokrétii, kolcsonos fuggdségi,
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befolyasoltsagi, meghatarozottsagi kapcsolataira.! Az egységesiilési trendek
egyiittjarnak a tdmegesedéssel, amelynek keretében a kiegyenlitodés szamos elényds és
hétranyos megnyilvanulasaval taldlkozhatunk.

A globalizalédas nem kizérdlagos folyamat. Vele parhuzamosan érvényesiil az
egyes orszagok tarsadalmain beliil — természetesen orszagonként eltéré mértékben és
médon — az ideolégiai, vallasi, politikai, etnikai, gazdasagi, foglalkozasi és szinte
felsorolhatatlan sok egyéb szemponti kézosségek, érdekcsoportok azonosségtudatanak
mélylilése, egymast6l val6 elkiilonilésiik és az 4llammal szembeni koveteléseik,
torekvéseik er6sédése. Mindez egyet jelent a tarsadalom sokszinii tagoltsdganak,
esetenként széttoredezettségének vagy széthasaddsdnak megnyilvanulasaival. Széles
méreteket o6lt és folytonosan ismétlddik a sajatos érdekfelismerésbdl és
értékorientaciobol “taplalkozé alkudozas, egyeztetés, egyezkedés e csoportok és
szervezetek kozott, valamint e tarsadalmi alakzatok és az allami szervek kézott.
Kiilénosen erds a tarsadalmi dezintegralodds olyan orszagokban, amelyekben a
rendszervaltozas kovetkeztében a kozelmiltban sziint meg a tirsadalom diktatérikus
eszkozokkel kialakitott és fenntartott 1atszélagos homogenitasa.

Megemlitem, s6t hangsilyozom, hogy a tdmegesedés megval6sulési alakzatai
sokasodasanak, valamint az ideolégiak, a valldsok és egyéb lelkiismereti koncepcidk, a
foglalkozasok, a szervezetek, a véllalkozasok pluralitdsdnak lehet6ségét és feltételeit
nagyrészt az alapjogok hatarozzék meg.

Korszakunkban is érvényesiilnek a polgari tarsadalom és az allam elkiiloniilésére
irényul6 liberalis igények lényeges elemei. Az 4llam hajdani visszavonultsagat azonban
kiterjedt tudoménypolitikai, gazdasagi tervezd-szervezd, infrastrukturdlis és egyéb
feltételeket alakitd, hadigazdalkodasi, joléti, szocidlis funkcidk valtottdk fel. Az
dllamhatalmat gyakorl6 4llami szervek tarsadalmi elfogadottsaga nagymértékben fligg e
feladatok ellatasanak szinvonalatél.

2. A kozjogtudomény vizsgalati targykoreinek kimerité felsoroldsara iranyuld
torekvés szinte teljesithetetlen véllalkozas lenne. Célszeriinek tlinik azonban
kérvonalazni az 0jszer(t vagy megvaltozott helyzetii és ezaltal kiilonos megkozelitést
igényld targykoroket. Ezek korében eloszor az alkotmanyi alapelvek és tilalmak, a
nevesitett alkotmdnyos értékek, valamint az dllamcélok és allami kitelességek, majd az
alapjogok és bizonyos alapkotelességek sajatossdgaira utalok. Mar itt hangsilyozom,
hogy egyrészt ezek kozott, masrészt pedig a felsorolt kategoridk és az egyéb alkotmanyi
rendelkezések kozott szoros egymasra-épliltség, eros korrelativ osszefiiggés érvényesiil.

Az Gjabb korszerli alkotmanyokban egyre novekvd szamban megfogalmazott
alapelvek széles nyilasszogben éltalanos utmutatdsokat, fo iranyokat, vezérfonalat,
elvarasokat tartalmaznak és tdg mozgasteret nyijtanak a cimzettek szdmara a kivitelezés,
a végrehajtas, az alkalmazds mddozatainak kialakitidsdban. Az alapelvek nemcsak a
jogalkotés, a jogalkalmazés, a jogkovetés részére tartalmaznak tdmpontokat, konkrét
tartalommal kitSltendd kereteket, hanem meghatarozé szerepet téltenek be az
Alkotmény egyéb rendelkezéseinek konzisztencidja, az Alkotmany teljes
normaallomanya ¢és egyes rendelkezései autentikus és autoritativ értelmezésének
koherencidja szamara is. Metaforikus hasonlattal élve azt is mondhatjuk, hogy a
korszerti alapelvek az Alkotmany épitményének vazat, illetve tartdszerkezetét képezik és
arra hivatottak, hogy egyértelmiien kifejezzék az alkotmanyos rendszer alapveto jellegét.

L. Addm Antal: A posztmodernits jogi sajatossagairél. Tarsadalmi Szemle 1996. 4. sz.
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Az alkotmanyi alapelvek hat6szféraja természetesen igen eltérd. Az Alkotmanyba
iktathat6 alapelvek korében megkillsnboztethetjik a népesség egészéhez, vagyis a
tarsadalomhoz, az allam illetve az dllamszervezet egészéhez (pl. a hatalommegosztss, az
llamhatalmi 4gak elvélasztasa), az 4llam, a tarsadalom és a tarsadalmi kozosségek
viszonyahoz (pl. az érdekegyeztetés), a jogrendszerhez, az allami szervek bizonyos
csoportjaihoz, valamint meghatarozott jogagazatokhoz kapcsol6dé (pl. a nullum crimen
sine lege), tovabba némely alapjogokhoz illeszkedd, azokat erdsitd vagy kifejezetten
alapjogot fakaszt6 és az egyéb alapelveket.2 :

3. Az alkotményi rendelkezések kozott sajatos szempontu elemzést igényel az
un. nevesitett alkotmdnyos értékek megitélése. A rendkiviil valtozatos értéktani
elméletek sokszintliségitk ellenére is a tarsadalmi értékek torténeti meghatarozottsagarol
és ezaltal valtakozasair6l, embercentrikussagarél és az egyéni értékek nagyrészt
szubjektiv megitélésérol tanmiskodnak. Az alkotmanyozé az alaptérvény valamennyi
altalanos €s részletezé rendelkezését értékesnek tekinti, hiszen ezért iktatja azokat az
Alkotmény norméi kozé. A nevesitett és a nem nevesitett egyéb alkotmanyos értékek
tehat abban killonboznek mas axioldgiai értékkategériaktdl, hogy ezeket az
alkotmanyoz6 hatalom mindsiti értékeknek, mégpedig alaptdrvényi erével felruhazott,
normativ értékeknek.

Kivanatos és szerencsés, ha az alkotményozé az orszag potens politikai er6i és
jelentdsebb tarsadalmi rétegei, kozOsségei és érdekcsoportjai egybeesd, illetve
egyeztetett értékitéletei figyelembevételével hatdrozza meg az alaptdérvényi értékeket.
Korszakunk alkotmanyoz6i természetesen nem hagyhatjak figyelmen kiviil a nemzetkozi
kozosségnek az alkotményozas targykérébe esd és nemzetkézi okmanyokba foglalt
értékfelfogasat sem.

Bizonyos intézmények, viszonyuldsok nevesitett alkotmanyi értékkategériava
mindsitése legfelsébb normativ erdvel fejezi ki az alkotméanyozd, az allam, a tarsadalom
értékszemléletét, ezaltal orientdlja az Alkotmany cimzettjeinek valamennyi
megnyilvanulast. A kiilosnbozé jellegli és tartalmii alaptérvényi rendelkezések
konzisztencidjanal fogva kiindulé bazist és osztonzést jelenthetnek az ilyen tartalmi
alkotmanyi megallapitdsok a jelzett értékkategéridk fennmaradasat, érvényesiilését,
valéravéltasat célzé fejlesztd vagy védelmi jellegii jogszabalyalkotds és mas allami
illetve tarsadalmi erdfeszités szdmara egyarant. Fontos timpontul szolgalhatnak ezek az
értékek az Alkotmany egyéb rendelkezéseinek értelmezéséhez, a felmeriild
alkotmanyossagi kolliziok elbirdldsahoz is. Tanisitjék a nevesitett alkotményos értékek
azt is, hogy a vildgnézeti semlegesség alapelve nem zdrja ki az dllam mds nevesitett
értékek irdnti elkotelezettségét. Példaként emlithetjilk az egyetemes és a belsé tarsadalmi
békét, a félelem- és nélkillozésmentes életet, a hatranyos helyzetben 1évok, a bajba
jutottak iranti tarsadalmi szolidarit4st, a massag iranti tiirelmet, a haladé emberi, nemzeti
¢és etnikai kulturdlis orokséget, az orszdg nemzetkézi jogilag vagy térvényben védeni
rendelt természeti értékeit, a piacgazdasdgot, valamint a hazassdg és a csalad
intézményét. -

Az alkotményban rogzitett dllamcélok és az dllam alkotményban megéllapitott
alapvetd kotelességei egyarant kotik az dllamot, senkit nem részesitenek azonban
kikényszeritheté alanyi jogosultsigokban. E két kategéria jogkovetkezményei

2. Addm Antal: Az alkotmanyi alapelvek és az emberi alapjogok viszonyar6l. Acta Humana (1995)
18-19.sz.
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tekintetében mégis killonbségek allapithatok meg. Az édllamcélok szélesebb lehetdséget
jelentenek a jogalkoté és végrehajté szervek szdmira a megval6sitds eszkdzeinek,
forméainak és médjanak megvélasztasdban.

4. A vazolt kozjogi kategéridk mellett illetve azokkal egylitt a modemn
kozjogtudoméany szinte kimerithetetlen problémakorét alkotjdk az emberi és
dllampolgdri alapjogok. Az eddigi és a kortarsi megkozelitések killénboz6ségei alapjén
— ugy vélem — megalapozottan val6szinisithetjik, hogy még hosszi ideig nyer
véltozatos arnyalatokat az e targykdrben foly6é szakmai vita attél fliggden, hogy a
szerzOk a jogok forras4t a ius divinumban, az ember transzcendensen meghatirozott
vagy att6l fiiggetlenill 1étezd természetében, az ésszertiségben, tehit az Srokérvényiinek
tekintett természetjogban, a korszakonként és kozdsségenként véltozé erkdlcsdkben, a
népek, nemzetek, egylittes erdfeszitéseként létrehozott nemzetkdzi egyezményekben, az
Alkotmanyban, a torvényben, a biréi esetnorméaban, a felsorolt forrdsok Stvozeteiben,
vagy mas koriilményekben és erfeszitésekben jelolik-e meg. Alig tagadhaté, hogy az
alapjogok tartalmanak kimunkalasaban kiemelked6 érdemeket szereztek a természetjogi
felfogasok, az erkolcstudoményok, a hedonista, az eudaimonista, az utilitarista, az
evolucionista, a perfekcionista stb. axiolégiai iranyzatok, a nemes politikai torekvéseket
szolgélé politolégiai és szociol6giai kutatasok, valamint a halad6 politikai mozgalmak

- egyarant. :

A természetjogi, az erkdlcsi, a politikai fogantatasi alapjogi koncepciok és
torekvések azonban az érvényes, hatdlyos és kotelezd nemzetkdzi okmanyokba
foglalasuk révén illetve alkotmanyba, torvénybe iktatdsukkal nemzetkozi illetve belsd
tdrgyi jogi rangra emelkedtek és igy a pozitiv jog Osszetevlivé és a cimzetteket
kozvetlenil jogosit6 alanyi jogokka valtak. Az allamok jelent6s hinyadaban érvényesiil
az alapjogok kettés — vagyis nemzetkdzi jogi és alkotmanyi vagy alkotményjogi —
meghatirozottsaga, valamint az erre épiild nemzetkdzi és nemzeti birésagi védelme. Az
alapjogok tartalmat jelentésen gazdagitjdk a nemzetkézi emberi jogi biraskodas
kotelezd értelmezései, valamint az ezeket nagyrészt tiszteletben tarté, de ugyancsak
minden 4llami szervet, természetes és jogi személyt kotelezd belsé alkotmanybir6sagi
értelmez6 4allasfoglalasok. Az alapjogokra vonatkozé dogmatikdnak ezaltal egymaéssal
osszefiiggd és nagyrészt egymasra épiilé rétegeiként jelolhetok meg a jelzett
értelmezések, amelyek kritikai értékelésére és szintetizalasira a tudoményos dogmatika
hivatott.

Az alapjogi dogmatika mindegyik emlitett rétegének alakitisiban lényeges.
feladat az alapjogok fajtdinak, tartalmanak, biztositékainak €s korlatozasi feltételeinek
megéllapitasa. Izgalmas tudomanyos vitakérdésekké véltak a kovetkezé problémaék is.
Van-e és ha igen, milyen hierarchikus viszony az alapjogok kozott? A korlatozhat6sag
feltételének a hatdlyos magyar alkotményban alkalmazott 4ltalanos meghatirozisaban
mit jelent az alapjog korlatozhatatlan lényeges tartalma. A korlatozasi feltételek
alapjogokként vagy alapjogcsoportonkénti differencidlt megallapitdsa esetén eldidéznek
e eltérd pozicionaltsdgot a korlatozasi feltételek szdmanak és tartalménak eltérései. A
konkréten felsorolt korlatozasi feltételek — pl. masok jogai, a. nemzetbiztonsig, a
kozrend, a kozbiztonsag, az erkdlcsok, a kozegészség, meghatirozott dllami szervek,
kiillondsen a bir6sag milkodésének hatékonysaga stb. — mellett alkalmazhat6-e az alapjog

. torvényi korlatozasa az alkotmanyban szereplé valamely alapelv, alapérték vagy més
alkotmanyi rendelkezés megvaldsitasa érdekében. E kérdés igenld megvalaszoldsa
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esetén felilvizsgalhatok-e az ilyen korlatozasok is a szilkségesség, az ardnyossdg és az
alkalmassag mércéjével az alkotmanyossagi kontroll keretében.

Az alapjogok alakzatainak, tartalménak, biztositékainak és korlatozasi
feltételeinek tobbnyire kettés — tehat egyrészt nemzetkdzi jogi, masrészt alaptérvényi —
meghatérozottsiga alapozza meg azt a szerepet, amelyet e jogok a jogrendszer egésze
tekintetében betoltenek. Mivel a jogszabalyok az alkotmanyosan megengedett
korlatozason kiviil nem sérthetik a az alapjogokat, a jogalkotas, a targyi jog szaméra
folyton tiszteletben tartand6 keretet jelentenek, sot . gyakran a jogigazatok, a
jogszabalyok tartalmi 8sszetevdit is kozvetleniil befolyasoljak az alapjogok.

S. Anélkiil, hogy az alapjogok f6bb csoportjainak (egyéni szabadsagjogok,
kozosségi szabadsagjogok, bizonyos allami szolgaltatasra jogosit6 kulturalis, szociélis,
egészségvédelmi jogok, politikai jogok, participacids jogok, harmadik generéciés jogok)
Jellegzetességeire ehelyiitt részletesen emlékeztetnék, az allamnak az alapjogok szinte
mindegyik csoportja tekintetében, ezek kozott az un. védelmi jogokkal 6sszefliggésben
is fennallé vjszerii kotelezettségét hangsiilyozom. Megsziint ugyanis a liberalis polgéri
dllamnak az a tagadhatatlanul jelentés, de tartalmat tekintve mégis szerény és kényelmes
szerepkére, hogy csupdn tartézkodnia kellett a védelmi jogokként kezelt szabadsagjogok
érvényesiilésébe val6 beavatkozastdl. Az alapjogok korszakunkban végbement
poziciovaltisa nemcsak a Georg Jellinek &ltal jellemzett aldvetettségi statuszt
zsugoritotta dssze, hanem megvaéltoztatta az un. status libertatis tartalmat is. Az 4llam
immér nemcsak tartézkodni koteles ezt a stituszt garantdlé szabadsagjogok
érvénysiilésének zavardsatdl, hanem kiterjedt intézményvédelmi aktivitdssal eld kell
mozditania a szabadsagjogok, igy pl. a véleménynyilvanitas, a vallds, a tajékoz6das, a
tomegkozlés, az egyesiilés szabadsaga, tovabba az érdekképviselet, az érdekegyeztetés
¢s egy€b alapjogok megvaldsuldsat is.

A fejlett orszagokban és az uj jogallamokban is hosszu idére lesz még szilkség
ahhoz, hogy a szocilis, kulturalis, egészségvédelmi jogok jellege, tartalma alkotmanyi
és torvényi szabéalyozédsdnak lehetOségei, a piacgazdasigi megoldasok, valamint az
dllami kozremiikodés tartalmi Osszetevoi és aranyai megnyugtaté kimunkalasra és
hatékony intézményesiilésre keriiljenek. A szocialis jogok kiilonboz6 csoportjainak
meghatarozasara és érvényesiilésilk elémozditiséra irdnyulé széles korii nemzetkozi
eréfeszitések mindenképpen megerésiteni latszanak a Schmidt Pétertdl szarmazé annak
a megallapitasnak a helyességét, amely szerint "A szocidlis biztonsagot nyjté jogokat
nem csak azért kell az Alkotmanyban megfogalmazni, mert nemzetkozi szerzodések erre
koteleznek, hanem azért, mert a mai modern tarsadalom belsé fesziiltségei ilyen allami
beavatkozds nélkiil nem oldhaték fel... A szocidlis biztonsagot igérd jogok az
alkotmanyos 4llam kovetelményének részévé valtak. A jogi vilagban is megjelend
létiiket nem tagadni, hanem a jogi szabalyok k6zott elhelyezni kell tudni."3

A szocidlis jogok jellegének kiilonboz6ségei folytin — szerintem —
valésziniisithetjiik, hogy az (ij Alkotményban 6tvozve alkalmazandé az alapelvek, a
tilalmak, az allamcélok, a térvényi szabélyozas alkotményi eldirdsa, valamint néhany
esetben (pl. a foglalkozas megvélasztasahoz, a pihendid6h6z, a munkavédelemhez, az

egészségiigyi alapellatdshoz, bizonyos feltételek fennéllssa esetén szocialis

3 L. Schmid Péter: Még egyszer a szocidlis jogok jogi természetérSl. Acta Humana (1994) 14. sz.
6~7. p.

15



tdmogatashoz, az érdekképviselethez és érdekegyeztetéshez valé alapjog) mint alanyi
alapjog biztositésa.

6. Az alkotmanyi alapelvekhez és az alapjogokhoz is kapcsol6dé kategéridkként
ugyancsak fontos szerepre hivatottak az alaptorvényi tilalmak. Kiemelkednek koziiliikk a
nemzetk$zi egyezményekben rogzitett olyan abszolut tilalmak mint a meghatarozott (pl.
faji, etnikai, vallasi) szemponti és torgyt hatranyos megkiilonboztetés (diszkriminécid),
illetve gyiiloletre uszitds, erdszakra, ellenségeskedésre felhivas, valamint a héborus
propaganda tilalma. Altalanos jellegii és rendkiviil jelentés a joggal valé visszaélés
tilalma is. Az Gjabb alkotmanyokba felvételre keriiltek és ezéltal alaptorvényi rangra
emelkedtek fontos biintet anyagi jogi és eljarasi tilalmak is. Tobb alkotményi tilalom
(pl. a kinzas, a kegyetlen és megaladzé biintetés €s banasmdd tilalma) az éltaluk védettek
korébe tartozok szdmaéra alapjogfakaszto hatast gyakorol. Az alaptorvényi rangra emelt
alapelvek, tilalmak és alapértékek arra is hivatottak, hogy rendeltetést, finalitast,
teleologikus iranyultsigot és ezaltal keretet illetve korlatokat szabjanak az esetenként
misztifikalt alapjogok és mas alkotményi rendelkezések érvényesitéséhez. Barmely
alapelv, nevesitett érték, alapjog és tilalom alaptSrvényi rangra emelése azzal
kovetkezménnyel jar, hogy az adott kategéria alkotménybiréségi védelemben részesiil és
beszamitasi pontként szerepel az alkotmanyi rendelkezések versengésének és
iitk6zésének elbirdlasakor.

7. A politikai és kozjogi problémak irant érdeklédok gyakran kifogasoljak, hogy
a kdzjogtudomany az alapjogokhoz viszonyitva csekély figyelmet fordit az emberi és az
allampolgéri kotelezettségekre. E kritikakb6l kicsengé igény indokoltsagat elismerve,
rovid reflexioként ehelyiitt az alabbi kovetkeztetéseket jegyzem meg. Bizonyos
kotelességek jogszabdlyi eléirasa az é4llamnak természetes joga és feladata. Az
alapjogok és az elobbiekben korvonalazott egyéb alaptorvényi kategéridk azonban
egyrészt magukban foglalnak kotelességeket is (pl. masok alapjogainak tiszteletben
tartasat, az alkotmanyi alapelvek, tilalmak, értékek figyelembevételét), masrészt keretet
és korlatot jelentenek a kotelezettségek konkrét tartalménak jogszabalyi
megallapitasdhoz. Az Alkotmany csak néhany alapveté kotelesség éltalanos
megjeldlésére hivatott. Ezek kézott els6 helyen éppen az alaptorvény és az alkotmanyos
jogszabalyok tiszteletben tartdsinak atfogd kotelességét emlithetjlik meg. Az
Alkotmanyba illik ezen kivill az aradnyos kozteherviselés, a lelkiismereti szabadsagb6l
fakado bizonyos valasztas lehetoségével enyhitett honvédelmi kotelesség, az altalanos
kérnyezetvédelmi és egészségvédelmi kotelesség stb.

8. Az eddigiekbdl is kovetkezik, de killon is a hangsilyozom, hogy sajéatos
jogallasaval, a torvényhoz6 hatalommal, az egyéb jogalkoté szervekkel szemben,
valamint az igazsagszolgaltatdsi és kozigazgatasi szervek irdnydban gyakorolhato
tigydontd hataskori jogai folytdn az Alkotmdnybirésdg helyzete és miikodése a
kozjogtudomany érdeklodésének ugyancsak megkillonboztetett targykore lett.

Miér az alkotmanybiriskodéast bevezetd jabb demokratikus jogallamokban is
megkezdodott vagy nagyrészt lefolyt a tudoményos véleménycsere ennek az
intézménynek birésagi, jogalkot6, politikai vagy egyéb jellegérél, markdns hatalmi
pozicidjanak és alapvetd jogositvanyainak legitimdciés forrdsair6l, az alkotmanybiré6i
megbizatas lehetséges (pl. parlamenti, allamfdi, szakmai-testiileti) keletkeztetésérél, a
testilletnek és bels6 szervi egységeinek mikodési formairél. Az eddigi tapasztalatok azt
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is megerdsitették, hogy a szinte valamennyi jogégazatot érintd alkotmanybirésagi
dontések tartalma és - indokolasa nagymértékben megtermékenyitették a hazai
jogtudoményokat. Tankényvek ismertetik a jelentGsebb dontéseket, tobboldali vitdk
kisérik a fontosabb hatarozatokat. A kutatok tudomanyos igénnyel elemzik, értékelik,
kifogasoljak, kiegészitik, vagy korrigaljék egyes dontések dsszetevoit. Mérlegre teszik a
hatdrozatok tartalmanak ¢és indokainak koherencidjat. Megdllapitjdk a hataskori
tallépéseket. Széles mederben folyik az alkotmanybirdskodas dsszehasonlité vizsgalata
is. Jelentds nemzeti vagy nemzetkozi kutat6intézetek és kiadvénysorozatok vallaljak az
alkotmanybir6sigokra vonatkozé jogszabalyok és az éltaluk hozott déntések, valamint a
kapcsol6d6 szakirodalom gyiijtését,. nyilvantartdsat, rendszerezését, értékelését és
publikalasat. Megjelentek a kezdeményei és izgalmas kibontakozdsa vérhaté az
alkotmanybiraskodasra  vonatkozé  politikai, . tdrsadalmi  értékitéletekre, az
alkotmanybirdk képzettségére, szakmai elGéletére, vilagnézeti, politikai, kulturalis
orientaltsdgara, a testiileten beltli koncepcionélis tagoltsigra vonatkozé politologiai,
szocioldgiai kutatasoknak.

Az alkotmanyi alapelvek, tilalmak és értékek, az allamcélok és Aallami
kotelességek, az alapjogok és az alkotméanybiraskodds targykoreinek, mint korszakunk
kbzjogtudomanya kiemelkedd, ujszerii témdinak hangsulyozésaval korantsem kivantam
halvanyitani az egyéb kdzjogtudomanyi targykorok jelentdségét. '

IL A kozjogtudomany irdnyzatairél

1. Hosszi id6 telt el a tudoményos igényii emberi gondolkodas fejlédésében az
onallé kozjogtudomany kibontakozasanak kezdetéig. Az dkori gérog gondolkodok
tobbnyire egybekapcsoltan vizsgaltak a tarsadalmi, az dllamhatalmi, a jogi és az erkolcsi
problémakat. A patrisztika és a skolasztika miiveldi lenylighz0 €és szinte mindenre
kiterjedd filozéfiai alkotasaikat a teolégia szolgalatdba allitottak. Bar a szekularizaci6
ujkori irnyzati torekedtek elvalasztani a hitelvi, az erkodlcsi és a politikai kérdések
vizsgalatat, a természetjogi felfogdsok és a szerzb6déselméletek sokszinii, gazdag
tarhazaban a hatalom és a jog forrasai, tartalmi keretei €s korlatai kozott az egyéni és
kozosségi érdek, a tarsadalmi béke, a kozbsségi rend, az élet €s a tulajdon védelme, az
emberi természet és az ésszerliség megjeldlése mellett megtalalhat6 a raciondlisan feltart
vagy feltarhat6 természeti térvény viszonyanak kérdése a transzcendentalis jellegii ius
divinummal is.

2. A .vilagnézeti beallitottsagtol eltekintve az ©néllé kozjogtudomany
megjelenése, vagyis a XVII. szdzad 6ta a megkdzelitési szemlélet és a feldolgozasi
modszer sajatossagai alapjan — tobb eurdpai orszag tapasztalataihoz nagyrészt hasonloan
— a magyar kézjogtudomény miivelésének killondsen a kovetkezd fobb irdnyzatait
kulonboztethetjtk meg: feudalis leir6 kozjogtudomény, felvildgosult (jakobinus)
beallitottsagi kozjogtudomény, polgari reformpolitikai (centralista és municipalista)
iranyzatok, torténeti-jogi kozjogtudomény, a kozjogi dogmatikai irdnyzat, a
normativista- pozitivista iskola, k&zjogi intézmények jogfolytonossagi, legitimista
szemlélete, a kdzjogi Osszehasonlité modszer, a politolégiai, a szociolégiai szemléleti
kdzjogtudomany, a szocialista kbzjogtudomany.
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A hazai kozjogirds torténetének megismeréséhez az egyes szerz6k ir4sainak
tanulmanyozéasa eldtt hasznos Osszegzé Utmutatdst nydjthatnak az aldbbi munkak:
Pauler Tivadar: Adalékok a hazai jogtudomény torténetéhez. Bp. 1878., Ballagi Géza:
A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig. Bp. 1888., Csekey Istvan: Nagy Emo és
a magyar kozjogiras Uj irdnya. (Magyar Jogészegyleti Ertekezések Uj folyam XVII.
kotet) Bp. 1926., Kovdces Istvan: Magyar édllamjog 1I. kotet. Szeged 1978., Kovdcs
Istvan: A magyar kozjogi pozitivizmus és Buza Laszl6 els6 monografiéi. Szeged 1958.,
Takdcs Imre: Polner Odon és a kbzjogi pozitivizmus. Bp 1962., Csizmadia Andor:
Hajnéczy Jézsef kdzjogi-politikai munkai. Bp 1958.

Megjegyzendd, hogy Nagy Emo6, a magyar kbzjogi dogmatlzmus megalapozéja
hét kiadast elért "Magyarorszag kozjoga (Allamjog)" c. tankényvének eldszor 1913-ban
napvilagot latott 7. atdolgozott kiad4siban "A magyar 4llamjog irodalma” cim alatt
6nall6 alfejezetben (34—46. p.) elészér a szakteriilet XVIII-XIX. szdzadi fontosabb
német, francia, olasz és angol k6zjogi irodalmi miiveit hivatkozza meg, majd tematikai
rendszerezésben felsorolja a XVIII. szazadtol a XX. szdzad elejéig megjelent
jelent6sebb magyar kézjogi munkakat és a rajuk vonatkozé fontosabb hazai és kitlfoldi
értékeléseket.

3. A hivatkozott munkak hasznositasdval a kézjogtudomény fobb torténelmi
vonulatait — rendkivill rovid dsszefoglalasként — a kdvetkezékben idézem fel. A hazai
kozjogtudomany elsé megnyilvanulasaiként a feudalis kbzjogirds miivei kbzott Artner
Vilmos 1624-ben Tilbingenben, Martin Schddel 1629-ben Tibingenben, Lochner 1666-
ban ugyancsak Tiibingenben, Pancratz 1668-ban Kassin, Jony Johannes 1756-ban
Jéniban megjelent latin nyelvii, de Magyarorszdg kozjogit bemutaté munkdit tartjuk
nyilvdn. A Nagyszombati Egyetem elsd k&zjogi tandraiként szdmontartott Szentivdnyi
Martonr6l és Bencsik Mihalyr6l Pauler Tivadar és Kovéics Istvan idézetekkel is
alatdmasztott elitél6 értékelést nynjt.

Urményi Jozsef, Virozsil Antal és Czirdky Antal igényesen megirt kozjogi
miiveinek sorsa a XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzad elején egyértelmtien tanusitja a
bécsi udvar rendkivill szigori korlitozé fellépéseit az ©6nadllé magyar kozjogi
intézmények fejlodését és jellemzdit rendszerezetten bemutaté munkékkal szemben.
Urményi csak alnév alatt (Stephan Rosenmann) adhatta ki 1791-ben latinul és 1792-ban
németill "A magyar Kirdlysag kozjoga, a régi és-az uj térvények kombindlva" c. mfivét.
Virozsilnak és Czirdkynak az 1840-es évek elején megirt kdzjogi munkéival szemben a
bécsi cenzira olyan jelentds valtoztatasokat igényelt, hogy a szerzok inkabb elélltak a
publikalést6l. Miiveik csak az 1848-49. évi forradalom és szabadséagharc utdn az 1860-
as évek elején jelentek meg, akkor mar inkabb csak mint kdzjogtorténeti kiadvanyok. Az
6nallé magyar kozjogi intézmények nemzeti jellegének tagadasat, vagy meghamisitasat
célozta Grossing 1786-ban Halléban kozreadott német nyelvli munkija és Wenzel
Lustkandl Bécsben 1863-ban kiadott monografidja. Ismeretes, hogy Dedk Ferenc az
utébbi kiadvany célzatos magyarellenes allitdsainak céfolataként frta meg és publikélta
1865-ben nagyértéki, gondosan dokumentalt kdzjogtorténeti miivét "Adalék a magyar
kézjoghoz.. Eszrevételek Lustkand! Vencel munkdjéra: "Das ungarisch-sterreichische
Staatsrecht” a magyar kdzjog térténelmének szempontjabol"” cimmel.

Az osztrdk-magyar kiegyezés elétti évek magyar kozjogtudomanyéanak nagyrészt
visszatekint6, feudélis leiré jellegét a jelzett koriilmények befolyasoltdk és teszik az
utékor szdmadra is értehetdvé. Sajat korszakédban is élénk vitdt véltott ki azonban, majd
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kompromisszumos meghaladasban részesillt az Gn. torténeti-jogi iranyzat, amelyet
el6szor Récsi Emil, majd killonésen Boncz Ferenc, Korbuly Imre és Kiss Istvan
munkéssaga fémjelez. Ennek az iranyzatnak szemléletét és médszereit valéban nagyrészt
a sajatos feudélis fogantatdsi magyar kozjogi intézmények dicsditése €s a kiegyezés
utani kozjogi szabalyozas rendelkezéseinek elméleti elemzést nélkiiloz6, egyszeri
ismertetése jellemzi. Megjegyzendd azonban, hogy a korabeli belga, svdjci, francia,
osztrak és német alkotményfejlodés tobb szerzo élénk érdeklddését valtotta ki. 1867-ben
adta ki Jdnosi Ferencz "Az alkotmanyok gylijteménye” c., rendkiviil értékes kétkotetes
kiadvanyt, amely az angol kozjogi dokumentumokat, valamint az Amerikai Egyesillt
Allamok, Svéjc, Franciaorszdg és Belgium alkotmanydt tartalmazza értékes torténeti
ismertetésekkel kiegészitve. Nagyivii attekintést és sajatos magyar szemponti értékelést
taldlunk Concha Gy6z6 "Ujkori alkotmanyok" c., ugyancsak kétkdtetes miivében, amely
1888-ban jelent meg. Kildndsen értékesek ~Schwarz Gyula kiilfsldon is elismert,
kiemelkedd torténelmi és elméleti felkészilltségrdl taniskodé munkai az athéni
demokraciarol, Arisztotelész és Montesquieu tanair6l.

4. Ezektdl eltekintve azonban a torténeti jogi iskola jelzett fogyatékossagaival
szemben sziikséges és gyOkeres ujitast jelentett Nagy Emonek (1853-1921) a német
kozjogi dogmatikdt megalapoz6 Paul Laband (1838-1918) magyarorszagi
megfeleldjének fellépése. Monografidival, tanulményaival és tankdnyvével hatalmas
szolgalatot tett és példat mutatott a kozjogi fogalmak, elvek és kategéridk elméleti
igénylt meghatérozasdhoz és rendszerezéséhez. Csekey Istvan ma is helyesléssel
fogadhaté megallapitdsa szerint "Nagy Emd kozjoga kétségteleniil hatarallomast
jelentett a magyar kozjogiras irodalmaban. Szakitott a pusztédn torténelmi médszerrel,
amely Schwartz Gyula szellemes megallapitasa szerint "mint «torténelmileg fejlett kod»
nehezedett 4llamjogi iréinkra, akik igy messze mogotte maradtak a kdzjog nyugati
tudomanyos miiveldinek".4 Nagy Emd szemléleti és modszertani Gjitdsa éles
tamadasban részestlt a nagytekintélyii Concha Gy8z6 részérél és tobb kérdésben
kompromisszumra késztette Nagy Emét. Az éltala kezdeményezett és alkalmazott
kézjogi dogmatizmus azonban olyan jeles kovetdkre talalt, mint Polner Odon, Buza
Lészl6, Joé Gyula, Ereky Istvan, Csekey Istvan és tudoményos munkéssagéanak elsd
periodusdban Molndr Kalman. Bar eltéré mértékben és médon Nagy Emd kozjogi
dogmatikai koncepcidjanak hatasat tikrozik a szazad-fordul6 jeles kozjogaszainak
Kmety Kérolynak, Balogh Artirnak és Ferdinandy Gézanak tankonyvei is.

5. A kézjogtudomany két vilaghabori kozotti miiveldi koziil Molndr Kalméan a
legitimista-jogfolytonossagi koncepcié kovetkezetes képviseletével, a kormanyzéi
intézmény ellenzésével és a fasisztoid megnyilvanuldsokkal szembeni bator, nyilt
kiallaséval tint ki.5

Csekey Istvan eldszor elmélyiilt kutatdsokra épitett, értékes kozjogtdrténeti
munkakat irt® A kormanyzéi intézmény tSrténelmi el6zményeinek feltarasaval és
hataskorének kiterjesztését célzo fejtegetéseivel pedig a hivatalos politikai torekvések

. 4L, Csekey Istvan: Nagy Emd és a magyar kozjogiras j iranya (Magyar Jogaszegyleti Ertekezések,
Uj folyam XVII. kotet) 191. p.
3 L. Addm Antal: Molnar Kalman, a kozjogtudomény akadémikusa. Magyar Tudomény 1992. 2. sz.
L. A magyar tronoroklési jog. Jogtorténelmi €s kozjogi tanulmany oklevélmellékletekkel. Bp.
1917.; Werbdczy és a magyar alkotményjog. Klny. az Universitas Francisco-Josephina Kolozsvar, Acta
Juridico-Politica 2-bdl 1942.
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érvényesiilését segitette eld. Kiilonosen értékes viszont a magyar kozjogtudomany
torténeti alakulasar6l és az 1. vildghaborit kdvetd idészerii problémdir6l sz6l6, mar
hivatkozott és hasznositott miive. A hazai kézjogtudomany torténetének vizsgalatakor
ezt a konyvet napjainkban is melldzhetetlen forrasmunkaként kezelhetjikk. Csekey
szakirodalmi munkéssaga felismerhet6en titkrozi annak az altala megfogalmazott
felfogasnak a kvetését, amely szerint "bizonyos médszereknek egyoldali alkalmazasa a
magyar kozjogtudoményok miivelésénél egyoldalisdghoz és hibdhoz vezet, ezért a
moédszerek egyesitésére van szitkség."’

A budapesti Jogi Kar tekintélyes kozjogdsz professzordnak, Tomcsanyz
Méricznak 1942-ben kiadott "Magyarorszag kbzjoga" c., 574 oldalas tankényvét
gyakran el6vesszilk, ha a korszak jellegzetes kozjogi intézményeinek és az alapjogok
korabeli korlatozasinak megismeréséhez kereslink eligazité utmutatisokat. Az 1944
karacsonyén elhunyt Faludy Ferenc pécsi professzor eléviilhetetlen érdemeket szerzett
az akkori kisebbségi problémak tényszerli feltarasara életre hivott és aldozatos
faradozassal altala iranyitott kisebbségi intézet miikodtetésével.® Szabs Jozsef
tudomaényos palyafutdsa az 1930-as évek kdzepén indult és 1947-ben lett a szegedi Jogi
Kar kozjogasz professzora. Az 1948—49-es tanévben a Kar dékénja, 1950-t61 azonban
politikai fogantatésii, siilyos megprobaltatasokat kellett elszenvednie. Az Egyetem 1956-
ban, majd 1990-ban rehabilitalta nagytudasa tanarat.

Az emlitett szerzok koziil bizonyos ideig Molndr Kalman, Polner Odoén, Buza
Laszl6 és Csekey Istvan 1945 utén is folytatta professzori munkassagat.

Az un. szocialista korszak alapozé kozjogtudomanyi szerepet bet6ltd kozjogaszai
koziil Beér Jénos, Kovdcs Istvan, Szamel Lajos, Bihari Ott6 és Haldsz Jozsef
munk4ssaganak targyilagos értékeléséhez szerintem még tul kozeliek a tavlatok.

I11. Néhany Kkovetkeztetés

l Mint barmely jogtudoményl agazgatnak, a kozwgtudoménynak is tekintettel
kell lennie az ideolégiék, a filozofidk, az értékfelfogasok, az etikdk, a jogbolcseletek, a
politikatudoméanyok, a szociolégidk és az egyéb jogtudomanyi 4gazatok eddigi
allasfoglalasaira és azok valtozasaira. A tarsadalomtudoményi eredmények
megujulasénak, gazdagodésdnak és az egyéb korillmények valtozasainak figyelembe
vételével folytonosan fel kell mérnie és értékelnie kell sajat adottsagait. A korabbi és az
egyre gazdagodé Koncepcionalis és metodolégiai pluralitds érzékeny rugalmasségot és
alkalmazkodast igényel a jelenlegi és kés6bbi valtozasokhoz.

2. Mivel korszakunk egyik legnagyobb vivménya az ideol6giai, vilagnézeti,
vallasi pluralitds alapjogi garantaléasa, a korszerii kozjogtudomany nem allhat egyetlen
vilagnézet kizdrélagos szolgilatdban. Ez a kbvetelmény nem zérja ki, hogy a val6sagban
léteznek ideologikus kézjogtudoményi irdnyzatok, és azt sem jelenti, hogy az ideologiai
pluralitast elismeré és szolgalé, ennek kovetkeztében vilagnézetileg semleges
kézjogtudoméany miiveldje sajat maga szdmara ne vélaszthasson vilagnézetet.

T L. Csekey i.m.139-140. p.
8 . Bédi Imre: A pécsi egyetemi kisebbségi intézet (1936-1949). Pannoma konyvek 1994.
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3. A modern kozjogtudomdnynak az ideolégiai pluralitist és ezzel egyitt a
vilagnézeti semlegességet tiszteletben tart6é attitidje semmiképpen sem jelenthet
értékmentességet, illetve értéksemlegességet. Folytonosan kutatnia és rendszereznie kell
a kozjog szférdjaba tartozé, nemzetkdzi jogilag illetve alkotmanyjogilag mar elismert
vagy intézményesitésre és kdvetésre érdemes értékeket. Ezaltal 6sztondznie kell arra,
hogy az emberek nyitotta valjanak az egyén és a kdz8sség javat szolgald, €ltetd kultirak
termékenyitd ¢és adaptalhaté értékei és hatdsai szdméra. A természetjogi felfogisok, az
értéktanok, az etikdk, a valldsok és vallastanok, tovdbbd més jelentds szellemi
produktomok eredményeire is tekintettel be kell mutatnia az alkotményjogilag elismert
illetve védelemre és hasznositasra érdemes, az embert, a kdzdsségeket, a tirsadalmat, az
emberiséget, a természeti kdrnyezetet, az éldvilagot oltalmazé, a fenntarthat6 fejlodést
eldmozdité kozjogi értékeket. '

4. Lehetdségének és szerepének felmérésével a kbzjogtudomanynak tisztaznia
kell sajatos autopoiétikus, vagyis onmeghatiroz6 és 6nmegijité lehetdségeit. Ezt a
feladatot a jog egésze tekintetében a jogbdlcselet, sajat dgazatuk viszonylatdban pedig
az 4gazati jogtudomanyok hivatottak elvégezni. A koézjogtudoménynak, mint
jogtudoményi agazatnak killdonds adottsagai és feladatai a kodzjogi alapelvek, az
abszolult vagy relativ tilalmak, az alapjogok és alapértékek nagyrészt nemzetkézi jogi
meghatarozottsagdbol és az Alkotmanynak abb6l a szerepébdl fakadnak, hogy
megallapitja az egyéb jogagazatok tartalmi kereteit és befolyasolja sszetevdit. Emellett
killdn hangsilyozast érdemel, hogy tilnyomozoérészt a kdzjogtudomany targyat képezd
alkotmanyjogi szabalyozis hatokdrébe tartozik az alapjogok megvalésulasat biztositd,
az alapkotelességeket részletezd és a tilalmak megszegését szankciondlé jogszabalyok
fajtainak megallapitasa és maganak a jogalkotasi eljarasnak a szabalyozasa is.

5. Ami a kozjogtudomanyi targykorok szemléleti és mddszertani kezelését illeti, a
torténelmileg kiprobalt és bevalt, valamint az Gjabban ajanlott vagy kovetelt
megkdzelitési és feldolgozasi médszerek sokasiga egyarant eldidézheti a b6ség zavarat,
kivalthatja az értékek kozotti eligazodas bizonytalansagat, alkalmat adhat a spontén
vélogatasra, de serkenthet elvi-elméleti, vagy pragmatikus indokolédssal alatémasztott
tudatos hasznositasra is. Ugy vélem, ez utébbi torekvések szolgalataban a szemléleti
bazis és a modszerek megvalasztasanal tudomanyteriiletiinkon is indokolt alkalmaznunk
az a szelektdlds, a sulyozds, a vegyités €s a szintetizdlds lehetdségeit. A tudoményos
igényli vizsgalodas a jovoben sem lehet eredményes a kapcsol6dé fogalmak, kategériak,
a rendszerezési ismérvek egyértelmli kimunkédldsa ¢és alkalmazdsa nélkil.
Tanulményomban térekedtem érzékeltetni, hogy a koézjogi dogmatika is sokiranya
befolyasoltsag mellett és tobb rétegii (nemzetk6zi jogi, nemzetkozi vagy szuprancionalis
biraskodasi, alkotmanyozdi, térvényhoz6i, alkotménybirdsagi és egyéb birdsagi) kiilsé
k6zremiikodés, valamint az integralé kozjogtudoményi kutatidsok eredményeként
tokéletesedhet. A jogi jelenségek torténelmi szemléletii megitélésének sziikségessége
nem szorul bizonyitasra. A k6zjogi intézmények, valamint a politikai folyamatok kozotti
szoros Osszefliggés ugyancsak vitathatatlan. Mindazokat az elméletileg vagy
empirikusan aldtdmasztott kutatasi eredményeket, amelyeket a politikaitudomanyok a
politikai elit rekrutdlodasdra, Osszetételének valtakozdsaira, érdekeltségére,
magatartasdra, a tarsadalom rétegz6désére, a tarsadalmi kozOsségek €s csoportok
helyzetére, az érdekérvényesitési torekvések erdsddésére, az érdekegyeztetés szervezeti
és eljarasi megoldasaira, a vildgméretii egységesitlési folyamatokra, a polititkai
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megnyilvanulidsok rendszerszemléletG (input, output) alakuldsira, a tdrsadalmi
nyilvanossag rétegzddésére, a kozvélemény forméalodésara, a kibernetikai informécios
folyamatok tjszeriiségeire és hatasaira stb. vonatkoz6an feltartak és felszinrehoznak, a
kozjogi intézményeket és azok miikddését els6dlegesen a jogi tartalom és forma
mindsége és koherencidja szempontjabdl elemzd és értékeld kozjogtudomény sem
hagyhatja figyelmen kivtil.

6. Hasonl6 kovetkeztetésre juthatunk a realis tarsadalmi folyamatokat és
reflexiokat feltarni torekvd Aaltaldnos és szakszociolégidk, az utdbbiak korében a
Jjogszociolégidk tekintetében is. A jogi és killondsen a kézjogi standardok, paradigmék
és paraméterek egységesiilése, valamint a nemzeti értékek egyidejii kibontakozasét és
érvényesiilését lehetdvé tevd és szorgalmazé szubszidiaritds elve — amely mar az
internacionalis paradigma rangjra emelkedett — mell6zhetetlenné teszi, sot el6térbe
helyezi a kozjogi jogosultsiagok, intézmények, aktivitdsok rendszeres dsszehasonlito
felmérését és elemzését is.

7. Ezeknek az igényeknek az ismeretében megitélésem szerint is figyelmet, sot
elismerést érdemel az (n. funkcionalista jogtudoményi felfogs.? Ennek megéllapitasai
és ajanlasai szerint ugyanis az interdependencidk sokirdnyt és sokrétli érvényestilése
folytan a jogi intézmények nem kezelhetdk eredményesen csupéan a bindris kédok és a
jellegzetes duélis polaritdsok figyelembe vételével illetve a struktirdk statikus
szemléletével. A jogi, allami, politikai, tdrsadalmi szférdban is az intézmények
létrejottének, mitkodésének, a folyamatoknak, a valtozisoknak, az atmeneteknek, az
Gtvozeteknek feltarasara és értékelésére kell torekedniink, amely megitélésem szerint is
csak a keletkezésben, miikédésben, valtozisban fnegnyilvénulé funkcionalis
kapcsolédasok okainak, tartalméanak, szerkezetének, tényleges érvényesiilésének és
hatasainak sokszempontu, synoptikus kezelésével érhetd el. Azt azonban, hogy a
dogmatikai, a torténelmi, az Osszehasonlito, a politolégiai, a szociol6giai, a
szervezéstani, a funkcionalis és az egyéb (pl. az 6kon6miai, a tarsadalomliélektani, az
igazsagossagi, stb.) szemlélet és mddszer milyen mélységben és aranyban keriiljon
alkalmazasra, a kutatas céljahoz, a téma jellegénez igazodo6 szerzdi torekvések donthetik
el. Ennek szinvonalat és eredményességét pedig ugyancsak a pluralista szemléletii és
modszerii kdzjogtudomany hivatott mindsiteni.

9 L. Molndr Miklos: Funkcionalizmus és a jogtudomény 1j szemléleti horizontja. Magyar Jog 1995.
2. sz

22



ANTAL ADAM

LES PRINCIPALES CARACTERISTIQUES DE LA SCIENCE DE
DROIT PUBLIC AU TOURNANT DU MILLENAIRE

(Résumé)

L’étude se divise en trois chapitres. Dans le Chapitre I°T, intitulé "Les
caractéristiques de la science de droit public du point de vue de la maniére de voir, du
sujet et de la méthodologie" I’auteur présente en tant que nouveaux sujets éminents de la
science de droit public les principes fondamentaux, les interdictions constitutionnelles,
les droits fondamentaux de ’homme et du citoyen, les valeurs explicitement citées dans
la Constitution, c’est-a-dire les valeurs constitutionnelles nominatives, les objectifs de
I’Etat, les obligations de I’Etat et les obligations fondamentales des citoyens. L’auter
souligne la relation corrélative de ces catégories, ainsi que leur rdle décisif, leur
infléuence sur les autres dispositions constitutionnelles. Ce chapitre nous fait connaitre
également en tant que sujet nouveau le role de la Cour Constitutionnelle.

Le Chapitre II, intitulé "Les tendances de la science du droit public” englobe les
principales tendances de la science de droit public hongrois (féodale-descriptive,
historico-juridique, dogmatique, comparative, politologique, sociologique, normative,
mixte) et présente leurs changements historiques.

Dans le Chapitre III, intitulé "Conclusions", I’auteur souligne entre autres que la
dogmatique de la législation, de la juridiction internationale concernant les droits
fondamentaux et de la juridiction constitutionnelle exercent une forte influence sur la
dogmatique scientifique du droit public. Il est naturel que les institutions de droit public
ne puissent pas étre examinées efficacement sans une approche historique et sans
I’application de la méthode comparative. La maniere de voir et I’application de la
méthode politologiques et sociologiques sont également indispensables. Le choix et la
proportion des méthodes appliquées doivent toutefois s’adapter a nature du sujet a
examiner.
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