ANDRASSY ADEL

Az endogén novekedéselmélet néhany
aspektusa

A gazdasagi novekedés neoklasszikus modelljei az uttoré munkak utan (Solow
1956, Denison 1961), az 1960-as években finomitdsokon mentek keresztiil (Cass 1965,
Koopmans 1965), bazis tulajdonsigaik azonban véltozatlanok maradtak. Alapvetden a
kovetkezdket tételezik fel: zart gazdasag kompetitiv piaccal, identikus raciondlisan
viselkedd egyének, a termelési technologiara csokkend tdke- és munkahozadék
jellemzd, ha az input téryezoket egymast6l elkiiloniilten kezeljiik és konstans hozadék a
két input tényez6 vonatkozasiban kozosen. A népesség €s a munkaerd a modellek
exogén valtozoi, a huméan tékének és a korményzati politikdnak nincs hatarozott szerepe
a novekedés alakuldsiban. Ezen feltételek mellett a modellek novekedést irnak le egy
»kiegyensulyozott” palya mentén, amelynél az egy fijre juté toke ugyanazzal a rataval
akkumulalédik, mint az egy fore juté kibocsatas, vagy a fogyasztis és az egyensily
mentén a megtakaritasi rita és a redl-kamatlsb konstans. A kiegyensulyozott
novekedésben az egy fore jutd jovedelem novekedési ratdja és az egy fore jutd
fogyasztas novekedési rataja egyenesen aranylik a technol6giai valtozas ratajahoz. Az
exogén moédon adott technoldgia az egyetlen erd, amely az egy fore juté jovedelem
novekedését hajtja. A megtakaritisi hajland6sdg meghatdrozéi nem az egyensilyi
ndvekedési ratdhoz kotddnek, habar hatnak az egy fore juté jovedelem és fogyasztas
szinvonaléra.

A novekedés tényezdinek egy wjabb megkozelitése a technolégiai fejlodés
endogén valtozéként felfogasa, aminek a lényege, hogy a modellben kifejezésre juté
jelenségek magyarazzak a miszaki haladést. A technikai fejlédés endogén valtozokénti
kezelése napjainkban a kézgazdasagtan egyik uj "vesszOparipdja". Eldszér Kaldor
(1957, 1961, Kaldor és Mirrles 1962) foglalkozott az endogén technikai valtozassal.
Kidolgozott egy "technikai fejlédés fuiggvényt", amelyet keynesi-alapii ndvekedési
modelléjében alkalmazott. Az endogén novekedéselmélet megalapitéi kozé tartozik
Arrow (1962) és Uzawa (1965). Napjaink koézgazdaszai kézill Romer (1986) és Lucas
(1988) a legismertebb miiveldi e témanak.

‘A tanulméany az OTKA TO 13487 iamogatéséval készu'.
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1. Kaldor novekedési modellje

Kaldor modelljének a technikai fejlédési figgvény bevezetésén és alkalmazésén
kiviil még két — a technikai véltozas kaldori felfogasaval 6sszefliggd — jellemvonasa van:

a) a technikai haladas szerinte beruhizds nyoman val6sul meg, igy a technikai
haladas fiiggvényhez szorosan kapcsolédik a beruhdzasi figgvény,

b) osztaly alapu megtakaritasi viselkedést tételezett fel, vagyis a béreket éltaléban
fogyasztasra koltik és a profit nagyrészt a megtakaritisoknak alérendelt.
(Megkillonbozteti a tékés és a munkdasosztaly megtakaritasi hajlamat).

Kaldor elkertil minden olyan megkdozelitést, amely a technika véltozasai (és igy a
termelékenység véltozasai) és a technikai felszereltség, tdke—munka arany véltozasainak
megkiilonboztetésére irdnyul. Szerinte az egy fore juté tdke ndvekedése
elkeriilhetetleniil maga utin vonja a létezd legjobb technika alkalmazisat. Masrészt
tobb, de nem minden egyes technikai innovaci6 - amelyek alkalmasak a
munkatermelékenység szinvonaldnak névelésére — koveteli meg az egy fore jut6 tdke
novekedését. Az a sebesség, amivel egy gazdasag ,felszivja” a tokét, ami noveli a
termelt eszkozok 4llomanyat a munkaer6hoz képest fligg a gazdasag technikai jellegi
dinamizmus4tél, invencioképességétol, a termelés Gj technoldgia adaptalasi készségétdl,
és a tokefelhalmozasi ratatol.

Kaldor szerint barmely éles megkiilonbdztetés a termelési fiiggvény mentén
torténé mozgas — amit adott technikai ismeretek elterjedése okoz — és a termelési
fuggvény eltoléddsa — amit a technikai ismeretek allapotanak valtozasa okoz — 6nkényes
és mesterkélt. Azaz szerinte a tdke novekedése és a termelékenység novekedése kdzott
egyszerli viszony van, nem ért egyet azzal, hogy a termelékenység novekedésének
valamely adott rataja a téke felhalmozéasra ugymond réarakodott technolégiai fejlédésnek
koszonhetd. A technikai fliggvény alakjarol felteszi, hogy az 1. dbra szerint alakul:

1. dbra

az egy fore A
juté kibocsatas Op | 77T A - T
ndvekedése :

>
L 4

P az egy munkaerdre jutd toke
ndvekedése

Feltételezhetd, hogy a termelékenység névekedése eldfordul akkor is, ha az egy
fore jutd toke konstans marad, mivel mindig van néhany innovéciét tokéletesitd
véllalkozas, amely anélkiil ndveli a termelékenységet, hogy pétlélagos beruhazasokat
igényelne. De ezeken az eseteken kivill — amelyek periférikusak, esetlegesek, nem
altalanosak — a termelékenység novekedése alapvetden fiigg a tokeallomany novekedési
ratajatol. Nagyobb toke, nagyobb munkaerd-megtakarité technikai fejlédést adaptalhat,
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azonban egy ponton tiil valészintileg csdkkenni fog a termelékenység novekedési ratsja.
A TT’ gorbe alakja val6sziniileg konvex, egy P ponton til csokkenb. A gorbe
létezésének feltétele természetesen allandéan ujabb és ujabb dtletek megval6sitisa. Az
1j otletek folyamata Kaldornal teh4t a TT’gorbe alakjaban nyilvanul meg, hol metszi a
fliggoleges tengelyt, hol éri el a maximumét. Az 4bran szaggatott vonallal jellemzett
gorbe egy nem progressziv gazdasag technikai fejlodés gorbéjét reprezentalja Kaldor
felfogasaban.

Az 4brén a P pont reprezentélja azt a pontot, ahol az origén keresztiil 4thalad6
45°-0s egyenes metszi a technikai fejlédés gorbéjét, vagyis ahol a tdke novekedési ratsja
megegyezik a kibocsatds novekedési ratdjaval. Ha a tdkefelhalmozéds rataja a P pont
alatti, akkor a kibocsatas névekedési rataja meghaladja a toke ndvekedési ratajat; ha a
tokefelhalmozasi rata P-nél nagyobb, akkor a kibocsatds ndvekedési rataja kisebb lesz
mint a toke novekedési rataja.

A tokendvekedés és a termelékenység novekedése kdzotti viszony Kaldor szerint
arra enged kovetkeztetni, hogy a t6ke és output kozotti aranynak az invencid
folyamatab6l, annak technikai  karakterétél (munkaerd-megtakarit6, vagy
tékemegtakaritd) figgésének megfigyelése haszontalan. A toke és a kibocsatds kozotti
viszony csokkenése, vagy novekedése nem fligg az invencid technikai természetétdl,
hanem fiigg az Gj Gtletek folyamata (a TT’ gorbe alakja és helyzete jellemzi) és a
tékefelhalmozas rataja kozotti viszonyt6l. Ha a tokefelhalmozas kisebb mint az invencié
folyamatdnak adekvalt kihasznaltsdga abban a pontban ahol a toke ndvekedése és a
kibocsatds novekedése egyenld — P ponttél balra lévé pontok osszessége — a
tékekibocsatds hanyad csékkend és az invencid jellege tilnyomoérészt tékemegtakarito.
Ha a tékefelhalmozés nagyobb mint az invencié folyamatanak adekvélt kihasznaltsaga,
abban a pontban ahol a téke névekedése €s a kibocsatas névekedése egyenld — P pontto]
jobbra 1évé pontok dsszessége — a tokekibocsatas hanyad novekvo és az invencié jellege
tilnyomorészt munkamegtakarito.

Kaldor bebizonyitotta, hogy adott technikai fejlédés gorbe mellett a rendszer
mindig a toke ndvekedése és a termelékenység ndvekedése egyenlésége fele tart, azaz a
P pont a hosszi tavii tdke-nbvekedési egyensily pont €s Op a hosszu tdvi novekedési
rata egyensuly pontja. Ennek a mozgédsnak alapvetdéen az az oka, hogy ha a
tokefelhalmozas ratdja kisebb, mint P akkor a profit rata novekedése ujabb
befektetésekre 6sztokél, ha a tokefelhalmozas rataja P-nél nagyobb, akkor a profit rata
csokken és ez a beruhdzasok visszafogéasara 9szttndz. Ez csak akkor kovetkezik be, ha a
toke és a kibocsatds ugyanazzal a rataval nd, a téke-kibocsétasi hanyad konstans, a profit
rata konstans és a technikai fejlédés "semleges". A TT’ emelked6 szakasza, amit egy Uj
invencié berobbanasa idéz eld, csdkkend tdke — output aranyt eredményez és a folyamat
tilnyomdrészt tOkemegtakaritd lesz. Az otlet elterjedése kovetkezményeként a téke —
output arany nd és az invencio jellege tulnyomoérészt munkamegtakarit6 lesz.

Kaldor technikai haladés fiiggvényében a technikai halads sajatos sorrendet
kovet: a ndvekedés alacsony iiteménél a t6két megtakarité beruhazasok, magasabb
ndvekedési titemnél a tékét felhasznalé beruhdzéasok keriilnek tilsilyba, mig végiil is a
semleges technikai haladés valik altaldnossa.

Kaldor azon nézetei, hogy a tike-kibocsatasi rata alakuldsdt nem az invenci6
jellegének figgvényében kell vizsgdlni nem mond ellent annak, hogy a t6ke-kibocsatasi
hanyad szignifikdnsan valtozhat az 4j invencié jellegének eredményeként. Ha egy
nagyobb l€élegzetli tdkemegtakarit6é invenci6 néhany ipardgban megtorténik, azaz ha nd

27



egy adott értékii tdkeeszkdz produktiv kapacitisa, akkor a tdke — output hényad ezekben
az iparagakban elkeriilhetetleniil csékkenni fog. A tokemegtakarité invencié maga utén
vonja a profit rata 4ltalanos novekedését és a toke beruhdzasi rata ndvekedését,
indukélni fogja mas iparagak tGke-kibocsétasi ratdjanak megvaltozasat, igy az egész
gazdasag szdmdra a tbke-kibocsatasi rata konstans fel€ tart.

Kaldor termelési figgvénye a kdvetkezd alaku:

Yo - Y, =or+ Byt
Y, K,

ahol: o = az egy fore juté toke ndvekedési iitemétdl nem fliggd technikai haladas
hatasa;
B~ = az egy fore jutd toke novekedési iitemétd| figgd technikai haladas hatasa.

Kaldor felfogdsdban a gazdasdgi novekedés fG motorja a technikai vdltozds,
fejlédés. A tokeallomény 4llandéan né a termelésben, megvaltozik a téke — munkaeré
ariny, a munka termelékenysége allandéan né. A felhalmozis folyamata szamtalan
beruhazasi dontés végrehajtasanak eredménye. A beruhazis minden aktusa egy id6hoz
kotott dontés eredménye, amely a jovoben beindulé vallalkozas kedvezd gazdaségi
megitéléséhez kotédik, azaz a beruhazé a jovobeli piacot, a jovobeli ar és koltség
viszonyokat kedvezéen itéli meg.

A termelés és a téke novekedését bonyolult elére l4tni. Ha folyamatos novekedést
tételeziink fel akkor ezzel lényegében két dolgot posztuldlunk, egyrészt a kibocsétas né
mint a tdkeberuhazas egy eredménye, mésrészt a beruhazast a kibocsitds novekedése
indukaélja, 6sztonzi.

Ebbol kovetkezéen a technikai fejlédés fiiggvényének mintegy kiegészitéseként
megalkot egy beruhdzdsi figgvényt, amely a vdllalkozo pszicholégidjdt is magdba
Jfoglalja. A beruhazasi fiiggvényrol feltételezi, hogy:

a) adott (elvart) profitrdta mellett a vallalkozok egy konstans viszonyt varnak el a
tékeberuhazas és az iizleti forgalom kozott;

b) a jovébeni toéke és az lizleti forgalom kozotti ezen konstans viszony a
profitrata ndvekvo fliggvénye;

¢) minden egyes periédus beruhézasi dontését az a feltétel irdnyitja, ami az
aktualis tokét a jovobeli elvart tdkeallomany iranyaba mozgatja, azaz a peri6dus elejétdl
a periédus végéig megkovetelt a jovobeli és az aktudlis tdke kozotti killonbség
megsziintetése;

d) a vallalkozok altal elvart forgalomndvekedés legalabb akkora mint a megel6z6
periédusban volt;

e) a vallalkozok altal elvart profit nbvekedése a kovetkezd periodusban legalabb
akkora mint azt megel6zéen.

Ezek a feltételek magukban foglalnak egy olyan beruhazasi fiiggvényt, amely a
beruhazast barmely id6északban a megel6z6 iddszak kibocsatdsa véltozasanak és a
profitrata valtozasanak fiiggvényeként irja le.

Beruhazasi fiiggvénye a kovetkezo:

Y. =K - K= (Y- Y ) K+ B (Bg-Py) Y
Yu K Kq
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A beruhézas, azaz a kdvetkez6 idéponthoz tartoz6 tékeallomany és az aktualis
tékedllomany kiilonbsége egyenlé a jelen és a me§eldzé id6szak kozotti kibocsatas
ndvekedése szorozva a t idopontbeli tékedllomény és a t-1 idopontbeli kibocséatas
viszonnyal és hozz4adva a t és t-1 id6szak kozotti profitrata valtozasat szorozva a jelen
id6szak kibocsatasanak [3°-ad részét.

Nem vizsgélja a profit és a munkabér koz6tti aranyvaltozast, a profitrata, a
kamatléb technikai adaptélas valasztdsara gyakorolt hatasat — amelyik a neoklasszikus
elmélet kozponti kérdései. A neoklasszikus elmélet lényeges jellemzje, hogy
munkamegtakaritd és tokefelhasznal6 technikak kozotti valasztas a profitrata figgvénye,
amely a margindlis termelékenységi elmélet 4rszabélyi, elosztasi folyamat
magyarazataval kapcsolatos. A neoklasszikus elmélet szerint a technikai szinvonalak
kozotti vélasztast, azaz a kibocsitds egy egységre juté tobb vagy kevesebb toke
(kevesebb vagy t6bb munkaerd) kozotti vélasztist a termelési tényezok margindlis
produktivitdsa irdnyitja (a toke és a munka a két alapvetd termelési tényez6). Kaldor
modelljében azonban a profit és a bér ardnya, a profitrita majdnem fliggetlen a
margindlis produktivitastél; a termelés kiilsnb6z6 moédszerei kozotti vélasztds az
ismeretek adott allapotahoz kotédik, minek kovetkeztében a marginalitas kozponti
szerepe elsikkad.

Kaldor szerint minden id6ben minden egyes véllalkozé a technikdk széles
vari4ci6jabol valaszt és az a technika amit kivalasztott a legalacsonyabb koltséget, vagy
a beruhdzas legnagyobb hozamratajat biztositja. Feltételezi, hogy a technika
kivalasztasat a tékejavak kiillonbdzd tlpusamak araitél és a munkaer6 arat6l jobban ﬁlgg,
mint a profitrataté], vagy a kamatlabtél.>

Egy gazdasagi folyamatban a t6kefelhalmozas és a technikai fejiodés egyiittes
eredményeként feltételezhetd, hogy a felsdbbrendil tokejavak (a munka egy egységére
nagyobb kibocsétas elérését teszik lehetdveé) arai cstkkennek az alarendelt tokejavak
draihoz képest. Ez egyediil elég indokat képezi annak, hogy a tokefelhalmozas egy
bizonyos szintjén a buldézer alkalmazisa miért jovedelmezd és miért nem alacsony
jovedelmezbség esetében. Ha a buld6zer-technika alkalmazisa a kibocsatds egy
egységére juté nagyobb beruhazast (magasabb a toke/kibocsétasi rata) is jelent egyben a
lapat technikdhoz viszonyitva, akkor a munkabér ndvekedése munkatermelékenység
novekedéssel jar egyiitt és a munkatermelékenység novekedése hozzijarul — egy
bizonyos szinten — a buldézer technika jovedelmezdségéhez. A buldézer hasznélata a
termelékenység névekedésén keresztill nemcsak a munkabér névekedését okozza, hanem
a munkabér ardny novekedését is a profit csékkenésével egyidében. Mivel két novekvd
gazdasagban ugyanazon technikai fejlédési fiiggvény mellett, de az egyik gazdasagban a
profitrata alacsonyabb, mint a masikban (a profit és/vagy munkabér megtakaritasi

! Kaldor a t idépontbeli tékealloméanyt (amelyrd! feltételezi, hogy a t-1 id6pontbeli szandékolt

tékeallomannyal egyenld) a kovetkezdképpen defi malja K=Y + B P Yi-1
Kt-1
Azaz a t id6pontbeli tokeallomény egyenlé a megel6zd id6szak kibocsatasanak O hé.nyadé.nak ésa
megeldz0 iddszak profitrataja és kibocsatdsa szorzatanak B -ad részének Osszegével.

2 Ha egy vallalkoz6 az Gtépftésnél buldézert alkalmaz, mig egy fejletlen gazdasigban csak lapatot,
ez nem a profitratak kilonbozoségeinek konzekvencidja, hanem egyszeriien annak a ténynek, hogy a buldézer
ara a lapatéhoz képest sokkal kevesebb a fejlett gazdaségban, mint a fejletlenben.
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hajlandésig nagyobb) a buldézer technika bevezetése, alkalmazisa a fejlettség
valamivel korabbi szakasziban térténhet meg alacsonyabb profitrita mellett, mint
magasabb profitrata mellett, amely hat a fejlédés gyorsasagara és igy mindkét gazdasag
ugyanazon novekedési egyensuly felé tart.

Kaldor modelljében a téke novekedési ratajat, illetve a jovedelemvaltozas ratajat
— amelyek a rendszer fiiggé valtoz6i — keynesi technikdt és harrodi dinamikus
megkozelitést alkalmazva ragadja meg. A modell keynesi jellege alapvetéen a
beruhazasok aktiv szerepének hangsilyozésiban nyilvanul meg. A megtakaritds —
beruhazas mechanizmust Keynestdl eltéréen azonban nem a nemzeti jovedelem
nagysaganak, hanem a jovedelemelosztasi viszonyoknak a meghatérozaséra hasznalja
fel.

A modell feltételei kozé tartozik, hogy egy novekvd gazdasagban a kibocsatas
altalanos szinvonala minden egyes iddszakban az elérhetd eréforrasok 4ltal korlatozott.
Mas szavakkal, a modell "teljes foglalkoztatottsagot" tételez fel szigori keynesi
értelemben, azaz a javak és szolgaltatasok rovid tavi kindlatdnak aggregdtuma nem
rugalmas és nem reagél a pénzkereslet tovabbi novekedésére. Ez nem feltétleniil foglalja
magaban a teljes foglalkoztatast, kivéve a fejlett gazdasagokat, ahol az alkalmazhat6
tékeeszkozok elegenddek, vagy tébb mint elegendbek a rendelkezésre 4ll6 munkaerd
egészének foglalkoztatasara. A feltétel viszont vonatkozik arra az esetre is, hogy a
rendszer nem tud hosszu ideig miikddni Keynesi alulfoglalkoztatottsig egyensilyi
allapotaban, mivel a kibocsatds minden szintjének az aggregélt kereslet meghaladja az
aggregalt kinalati arat és ez az output kiterjesztéséhez vezet egészen addig, mig a
rendszer a teljes foglalkoztatottsagot nem éri el. A teljes foglalkoztatottsdg allapotdban
masrészt az aggregalt kereslet és az aggregalt kinalat egyenlésége az ar- és
bérviszonyokban is egyenldséget hoz.

A teljes foglalkoztatas feltételezésére azért volt szitksége, mert nélkille nem tudta
volna jovedelemelosztasi elméletét felépiteni. Mivel, a tokés osztdly megtakaritasi
hajlama nagyobb a munkésosztaly megtakaritasi hajlaménal, ha a beruhdzasi szandék
felilmilja a megtakaritési szandékot, az elosztasi viszonyok addig tolédnak el a profit
javara a munkabér rovésara, mig csak a tokés- és a munkdasosztily adott megtakaritasi
hajlama mellett a széndékolt megtakaritis meg nem egyezik a szdndékolt
beruhazasokkal. Forditva, ha a megtakaritasi szandék nagyobb a beruhédzasi szdndéknal,
akkor a munkabérnek kell novekednie a profit rovasara oly mértékben, hogy a
megtakaritasi szandék a szandékolt beruhézas szintjére csokkenjen.

Kaldor modelljében az elosztasi viszonyok véltozésa biztositja a megtakaritas €s
beruhazas egyensilyén 4t az aggaregalt kereslet és kinalat egyensulyat.

2. Romer modellje

Romer (1990) modelljében a névekedést a technikai fejlodés gerjeszti, szerinte a
novekedés motorja a meg nem testesiilt technol6giai innovaci6, melyet humén téke
eréforras allit elé egy design szektorban. Modellje hasonlit Solow 1956-os modelljére,
melyben az egyik valtozé a technologiai fejlédés. Mindkét modell — a Solow-féle és
Romer-féle is — azon az elméleti alapon épill fel, hogy a technikai valtozds osztonzi a
folyamatos toke-akkumuléciot és a techmkal valtozas a tdke-akkumulaciéval egyutt a
ndvekedés hordozoi.
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Romer a technol6giat, mint input elemet nem rivalizal6 jészagként fogja fel. A
technolégiai valtds a maganérdekeltségili individuumok cselekedeteinek egyik alapvetd
mozgatérugéja, akik a technologia valtoztatdsinak koltségeit azzal a jovedelem-
névekménnyel hasonlitjdk 6ssze, mely a beruhazas mitkddésbe 1épése utén keletkezik.
Romer véleménye szerint a technolégia legaldbb részlegesen kizdrhato. Véleménye
szerint a novekedést a magdnérdekeltségil individuumok cselekedetei alapjdn egy
részben kizdrhatot, nem rivalizdls, nem kompetitiv, nem konvenciondlis input elem
akkumuldcidja gerjeszti.

Romer a nem rivalizlé technolégiédnak két fontos tulajdonsagat hangsilyozza:

a) Egy konstrukcid, egy technolégia nem rivalizalé de a hozzdadott képesség
igen, hiszen az a személy, aki birtokolja ezt a képességet nem lehet egyiddben tobb
helyen, és nem oldhat meg egyiddben tobb problémat. A konstrukcié nem rivalizald,
mivel fliggetlen barmely fizikai objektumt6l. Masolhaté és tetszéleges szamu
tevékenységnél hasznalhato.

b) A nem rivaliz4lhat6 technol6gia felhalmozhat6 tokéhez kotédé bazis nélkiil,
de a humén téke személyhez kot6tt. Minden ember véges szamu év alatt szerezhet
szakképzettséget, ha meghal, a szakképzettsége elvész. Valamennyi nem rivalizalé
josag, amelyet ez az ember gyartott, alkotott — software, taldlmany, egy tudomanyos
térvény, stb — az ember halalan tal is él és felhalmozhat6.

Romer modellje 4 fiiggetlen tényez6t tartalmaz: téke, munka, humén téke és a
technikai szinvonal indexe.

A humén téke munkaerd-piaci kontextusban hasznélt fogalma a munkaerd
képzettségével, begyakorlottsdgaval kapcsolatos. Empirikus elemzésekkel bizonyithat6
és nyilvanvalé tény, hogy a munkaer6 kvalitativ valtozasdt az oktatas és a
tapasztalatszerzés szinvonaldban bekovetkezd véltozasoknak tulajdonithatjuk (lasd
Golloop és Jorgenson 1980). A human t6kének ez a koncepcidja sokkal korlatozottabb,
mint a novekedéselméleti modellekben hasznalt elképzelés, amelyek korldtlan human
tokefelhalmozason alapulnak. King és Rebelo (1987), Lucas (1988) és Becker (1990)
modelljei azon a hipotézisen alapulnak, hogy az ismeretdllomény végteleniil
felhalmozhat6, nemcsak a termelés folyamataban t6lt be meghatarozé szerepet, hanem
{ij ismeretek, 0j tudas megszerzésében is. .

Romer modellje elkilloniti az input rivalizalé elemeit, X-t a nem rivalizalo
technol6giai komponensektdl, A-t6l. Mivel valamennyi individuumnal X és A egyméstol
elktilonill, igy A kotottségek nélkiil ndhet. Specifikus alakban a tudds nem rivalizalé uj
egységei, A egy-egy Uj termék konstrukcidjinak felelnek meg. Termelési fliggvénye
tehat F (X, A) alaku.

A gazdaséagot 3 szektorra bontja:

a) Kutatasi szektor humén t6két hasznal fel és tuddséllomanya dj ismereteket,
designt gyart.

b) Intermediate szektor, amely felhasznalja a kutatdsi szektor konstrukcioit €s
tart6s javak nagy szamét produkélja, amelyek minden idében a végtermék gyért6 szektor
rendelkezésére allnak. _

c) A végtermék szektor munkaerdt, humén t6két és tartds javakat hasznal fel és
végsd kibocsatast produkal. A kibocsatas vagy elfogyaszthatd, vagy mint j toke
megtakarithat6. ,

A végtermék kibocsatas termelési fliggvénye a kévetkez alaki:
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Y H, L, x)=H%<LB «x B
3
i=1

ahol: Y = kibocsatas _

H = a humén tokének az a része, amelyet az Y kibocsétds, termelése soran
hasznaltak fel (a végtermék termelés soran felhasznélt human téke)

L = a felhasznélt munkamennyiség

X = a termelés soran felhasznalt fizikai toke

o, B = hatékonyséagi paraméterek

A termelési technolégiarél feltételezi, hogy a tokét a tartés javak kiilénbozd
tipusainak végtelen nagy szdmu részébe osztja szét. A tart6s javakat "i" index jeldli. A
termelésben X; inputokat hasznalnak fel, azaz egy véllalat a végsé kibocsétas termelése

soran X = {x;}; " -  input halmazt hasznalja fel. Azonban a potencialis inputoknak csak
egy véges szamat fejlesztették ki és konstrualtak meg, az inputoknak csak egy véges
szama érhetd el minden iddben, azaz az A korlatos, igy X; néhény értékére x; =0, hai 2
A. :
Romer termelési fiiggvénye Cobb-Douglas tipusu, csak abban tér el att6l, hogy a
tdkejavak kiilonbdzd tipusai hogyan helyettesitik egymast, hogyan hatnak a
kibocsatasra. -

' A konvencionélis Cobb-Douglas tipusii termelési fliggvénynél a tékedlloméanyt
(K-t) a toke kiilonbdzd tipusainak 8sszege hatdrozza meg. Ez a definicié inplicite azt
tartalmazza, hogy a tdkejavak tokéletesen helyettesitheték egymassal. K valamennyi
eleme azonos hatékonysagu, a tdke egy hozzdadott pénzegysége példaul a teherauténal
ugyanakkora marginalis produktivitassal rendelkezik, mint a szdmitégépnél. Romer
modelljében viszont minden tGkejésdg additive elkiiloniilten hat az outputra.

Az ismeretek, a tudas aggregalt 4lloméanya:

A.=8‘HAA

Ahol: H, = a teljes human t6ke 4dllomény kutatési szektorban alkalmazott része
A = nem rivalizalé technolégia elemek (design) -
& = hatékonysagi paraméter

Ha a kutat4si szektorba tobb human tokét hasznalnak fel, akkor az uj design
termelékenységi ratija magasabb lesz. Minél nagyobb a design és szakismeret
4lloménya, annal nagyobb lesz a munkaer6 termelékenysége a kutatasi szektorban.

Romer modelljében a novekedés motorja a meg nem testesillt technol6giai
innovacié, melyet humén téke eréforras allit eld egy design szektorban. A humaén tdke
produktivitisat a design akkumulalt 4lloménya multiplikdlja, amely nem rivalizal6.
Minden design megtestesiil egy meghatarozott intermediate jészdgban, mely direkt
médon a végtermék termeléséhez jarul hozza. A modell az dllandé nbvekedést egyrészt
az egyre specializaltabb intermediate javak folyamatos akkumuldci6jéra vezeti vissza,
masrészt arra, hogy a design szektorban a tudas akkumulélédik.
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Romer modelljében az innovaciét a novekedés eszkbzeként azonositja, és az
_innovativ aktivitasro! feltételezi, hogy direkt médon befolyasolja- a human toke
gazdasagi felszereltsége.

Legfontosabb kovetkeztetése az, hogy a human téke 4lloméanya determinalja a
novekedési ratat, tul alacsony human tdkét iranyitanak a kutatis teriiletére egyensilyban,
a vildgpiaci integracié hozzajarul a novekedési rata felgyorsulassdhoz és hogy a nagy
‘szami népesség nmagdaban nem elegendd ahhoz, hogy névekedést generaljon.

3. Egyéb modellkisérletek

Arrow (1962) kisérlete arra irdnyult, hogy az A input elemet a termelési tényezok
kiterjesztésével Osszekapcsolja. Novekedési modelljében a K tbékedllomanyban
bekovetkezett novekedés szitkségszerlien vezet az ismeretdllomany, a technikai
ismeretek novekedéséhez "Learning by doing” altal. Novekedési modelljében a
technikai haladds nemcsak 0j eszk6zokben, 4j beruhdzésokban nyilvanul meg, hanem a
munkaerd termelési tapasztalatainak gyarapodasidban is. "Learning by doing"
elméletében hangsiilyozza, hogy a tanulas a termelés folyamataban is megvaldsul; 1j
gép, Uj technoldgia termelésbe éllitdsa, a munkaer6tdl 0j szakismereteket, nagyobb
tudast kovetel meg és folyamatos miikodtetése sordn a begyakorlottsag névekedése
eredményeként ndé a munkatermelékenység. Arrow hangsiilyozza, hogy ugyanazon
berendezéssel, géppel torténd termelés esetében is nd a munka termelékenysége, mivel a
munkaerd egyre tobb termelési tapasztalatra tesz szert.

Lucas (1988) "learning by doing" modelljében az A input elemrél feltételezte,
hogy inkdbb a humén ttke terméke, mint a fizikai t6kéé, nem rivalizalé és nem
kizarhato. :

Grilicher (1979) termelési fliggvénye F (Ay, Ag, X) alakd, ahol Ag reprezentalja
a kutatasi és fejlesztési eredmények kizarhat6 részét, Ay a nem kizarhato részét.

Romer (1986) aggregdlt novekedési modellje egy valtozés, F (Ag) alaki. Ag
kizéarhato josagokat fix aranyban kombinéljak a tékével. Az eredményként kapott modell
Arrow "learning by doing" modelljével analég.

A "learning by doing" modellek eldnye, hogy a nem rivalizal6 tudas felhalmozasi
ratajat endogenizaljak. Ugyanakkor viszont a miiszaki fejlédés novekedésben betdltott
szerepét nem magyarazzak meg kielégitéen, hiszen a termelési technolégia egy meg nem
magyarazott, exogén modon adott tulajdonsdgaként kezelik az ismeretdllomany, a tudas
és a fizikai toke, valamint a szakismeret és a képzés kozotti viszonyt.

A tudoményos kutatdsra, a szakképzés emelésére forditott beruhazasok
hatékonysdga nehezen értékelhetd,. kezelhetd, ezért a modellek tobbsége ezzel a
kérdéssel vagy nem foglalkozik, vagy exogénként kezeli a kutatast, fejlesztést, oktatast.

) Arrow modelléje a semleges fejlodés hipotézisébdl indul ki, de a technikai
fejlodést endogén véltozoként kezeli:

Y=Bf(K,L,I)

ahol: I = a kutatasra, szakképzettség ndvelésére iranyuld beruhé.zés-
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Az endogén novekedési modellek bizonyos reprezentansaindl megengedett a
tudaséllomany kvazi jaradékkal torténd kompenzalasa. A modellek e tipusdnak az az
elénye, hogy figyelembe veszik a kutatasi-fejlesztési tevékenység magan jellegi
finanszirozdsat is. A nechézséget az jelenti, hogy sérill a fliggetlen valtozok
kiterjesztésének logikdja. Ugyanis, ha az Ag kizérhat6 input valdéban a kutatasi-
fejlesztési tevékenység ercdménye, akkor nem rivalizalé jésig. Ekkor az F termelési
fiiggvény szilkségszeriien csak X-szerint homogén, F (Ag, AX) =A F (Ag. X). F (A Ag, A
X) > A F (A. X). Az F termelési fiiggvény nem konvex és a piacon nem alakul ki
decentralizalt egycnsily. A hosszu tavu koltséggérbe horizontalis, ha valamennyi
rivalizal6 inputot valtozoként kezeljiik. Ugy tiinik, hogy a kvazi jaradék tiinyomoérészt
kompetitiven viselkedik a rivalizalé tényez6knél konstans kindlat feltételezése mellett. A
kvazi jaradék ugyanis nem kompenzalhatja mind a beruhézasi aktivitast, mind a
rivalizal6é fix tényezoket. SOt rivalizalé tényez6k konstans kinélata mellett feltehetden
alternativan hasznalhatok fel és nem felelnek meg a profitmaximalizélas feltételének,
kivéve azt az esetet, amikor az 4r megegyezik a hatartermékkel.

A human téke modellek, pl. King és Rebelo (1987), Jones ¢s Mannelli (1988),
Rebelo (1988) vagy Becker, Murphy, Tamura (1990) a megfoghatatlan tudast,
szakismeretet a human t6kével analég mddon kezehk A tudast rivalizalé és kizarhat6
javak korébe soroljék.

Becker, Murphy és Tamura (1990). King és Rebclo (1990) és Rosenzweig (1990)
szerint is a ndvekedés motorja a human téke. Lucas (1988) szerint a human téke
meghatdrozé szerepét az igazolja hogy nemcsak a teimelés folyamatdban tolt be
alapvetd szerepet, hanem Uij ismeretek, 0j tudds ternieléséber.. Becker, Murphy és
Tamura (1990) a human toke 0j ismeretek termelésében betoltott szerepét az el6zd
generacié altal -akkumulélt. human toke linedris fliggvényeként generdljak, amely
megnagyobbitja a gyerekek képzésére szentelt idé produktivitasat. King és Rebelo
posztulalja a humin toke termelésének hasonlé folyamatat, de a humén toke
termelésében nalunk fizikai téke nem vesz részt.

Becker, Murphy és Tamura (1990) modellje az ug,yneve7ett dinasztikus 1voclellek
csoportjaba tartozik. A modell a kovetkezd feltétclezéseket hasznalja fel:

a) A magasabb bérrata egy helycttesitési hatast indukdl a termékenység és a
gyerekekre forditott koltség kozott, azaz feitételezik, hogy magasabb jovedelem-
szinvonal mellett kevesebb gyereket sziilnek és egy gyerek felnevelésére, képzésére
tobbet koltenek.

b) A masodik feltételezésik Beckertdl és- Barrotol (1988) szarmazik, és az un.
dinasztikus csaladokra vonatkozik. Feltételezik, hogy a sziilok magatartasira az
altruizmus jellemz6, és a generaciok kozotti diszkont ratat — melyet a jelen generacié
alkalmazott a jovd nemzedek egy fore juté fogyasztisdra — a sziilok gyerekeik felé
megnyilvanulé altruizmusénak foka hatérozza meg. A sziilék hasznossag fliggvénye
csokkend hozadéku, e csokkené marginalis hasznossag tartalimazza, hogy minden gyerek
fogyasztdsanak a hasznossaganal alkalmazott diszkont rata csokken a gyerekek
szamanak novekedésével parhuzamosan. A-diszkont rata, melyet a jelen generacié
alkalmaz a jovod nemzedék czy fore juté fogyasztisara negativan fiigg a jelen generacié
termékenységétol. .

c) Feltételezik, hogy i human tok= termelése liuman tSke intenziv, és az vutput
egységére relative tobb lLuman- tdkét hasznadl fel, mint a fogyasztds, vagy a
gyereknevelés, vagy a fizikui t6ke szektor. A humén tike hozadéki rataja — feltételeik
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szerint — nem cs6kken monoton médon. A human toke hozadéki ratija alacsony, ha a
humén t3ke 4llomanya relative kicsi, és a névekvé humén tdke 4lloményhoz novekvd
hozadéki rata tartozik — legaldbbis egy ideig. A human t6ke hozadéki ratsja attél a
pontt6l csokkend, amikor n6é az ismeretek elnyelésének, elmélyitésének nehézsége
(Becker és Murphy 1989). '

Egy egyszerii formalizacié:

Vi=u(cp+A@m)n Visy

ahol: w”>u"<O0,ésa’<0

V,, Vi1 = a sziilok és gyerekek hasznossaga
¢, = a szillok fogyasztisa

n, = a gyerekek szdma

A (n) = az egy gyerekre jutd altruizmus foka

Az endogén novekedéselmélet fontos aspektusa az erdk motivacioja, azaz az,
hogy erdforrasok allokdcidjat mi iranyitja a novekedés folyamatdban. A novekedési
modellekben a dontéshoz6t konvenciondlisan végtelen hosszi életet €16 személyként
definidljak. Ebben. az esetben a humén és a fizikai toke beruhazast egyszerlien az
onérdek motivalja. Ezt a leegyszeriisitd megkozelitést adaptalta pl. King és Rebelo
(1990), Romer (1990) és Barro (1990). : )

Redlisabb feltételekkel operdlé modelleknél az élet véges. E modelleknél
altalanos az az- elképzelés, hogy a human toke folytonos felhalmozidsa a haztartas
szektoron belill megkdveteli a szillok részérol, hogy gyerekeikbe olyan mennyiségii
human t8két invesztaljanak, amely meghaladja az 6vékét. Becker ugy definidlja a sziildi
motivald erd, mint tiszta altruizmus. Modelljében az altruista és pénziigyileg fiiggetlen
sziilok dinasztiat képeznek, akik meghatarozzak a novekedés iitemét, sot egyaltalan a
novekedés létezését, nem létét is eldontik a gyerekek mennyiségének (termékenység) és
az egy gyerekre juté human téke beruhazas valasztasi lehetsége altal.

A gazdasagi novekedés ujabb modelljei, mint pl. Romer (1986) és Lucas (1988)
megkozelitései a humén téke beruhdzast, mint a novekedés fontos tényezdjét
hangsulyozzdk. Ezek a modellek endogén valtozékkal allandé novekedést irnak le.
Hianyossaguk, hogy nem veszik figyelembe a human tdke beruhazas allam altal
finanszirozott részét, csak a magan humén tdke beruhdzassal foglalkoznak. Holott az
dllami szektor ardnya e terilleten rendkiviil kiterjedt, az USA-ban pl. a legutébbi sziz
évben az allami altaldnos iskolai és k6zépiskolai tanuldk ardnya egyszer sem volt 86 %
alatt. A hosszi tdvii ndvekedési modellek tovabbi hidnyossaga, hogy a legtobb modell
{in. reprezentativ agent modell és igy nem tartalmazzék a jévedelem disztribucié minden
hatésat.

Glomm és Ravikumar (1992) tanulmdnydnak legfébb célia a humdn tSkébe
torténd dllami beavatkozds hatdsdnak a vizsgdlata és a jovedelem egyenlStlenség
fejlédésének az elemzése olyan gazdasagban, ahol az egyének killonbozo jévedelem és
begyakorlottsagi szinvonallal rendelkeznek. A humén téke beruhdzas formalis iskolai
tartalmara koncentralnak, gy tekintik, mint a ndvekedés motorjat. Olyan modellt
konstruélnak, amelyben néhany dontés (mint pl. az iskolara allokalt id6) magan jellegi,
de masokat tobbségi szavazas dont el (mint pl. az iskola alapitds). Osszehasonlitjak e
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modell alapjén kapoit eredimiénycket azokkal a-kovetl.=ztetésckkel, amelyben az oktatast
a magén szféra finanszirozza. Végiil endogeniziljak az oktatisi rendszer valasztasat.

Egy atfogd generacids gazdasagtant generalnak, amelyben a heterogén egyének
élete két periodusra bomlik — gyerekkir és feln6u kor. A masodik periédus végén
meghalnak. Az élet masodik részében mindenki szill, a népesség iddben konstans. A
humén téke alloménya fugg a sziilék huméan t6ke allomény4tél, az iskolaban eltoltott
id6td] és az iskola min6ségétdl. Mindegyik sziilé a human toéke allomanyat atorokiti a
gverekeire. A kormény a jovedelmeket megadoztatja és az adébevételt az dllami oktatas
finanszirozasara hasznélja fel. Az &llami oktatds mindsége az ad6é bevétel novekvd
fiiggvénye. Az ad6 ratat a sziildk tobbségi szavazata doati el. A modell azt is magidba
foglalja, hogy az allami cktatés alapitasa politikai folyamat eredménye.

Magan oktatasndl az egyének jovedelmeiket az oktatds és a fogyasztas kozott
allokéljak. A modellben 2 sziil¢k humén toke dllomanya hat a gycrekeik tanuldsara, igy
ez a modellt a hiztartasokkal kapcsolja 6ssze.

A fogyasztéi preferencidk, a technologidk és a kezdeti jovedelemelosztas
egyszerli fliggvény formajat valasztottdk: a preferenciik logaritmikusak, a termelési
fiiggvény lineéris és a termelési technologia Cobb-Douglas tipusi. Feltételezi, hogy a
kezdeti jovedelemelosztds I gnormalis.

A termelési technoidgia mind a magan, mmd az llam 4ltal finanszirozott
rendszerben az iskoldk mindsége és a humdn téke sziiléi dilomanya nem csokkend
hozadéka mellett 1étezik. Tovabbi kovetkeztetésiik, hogy az egy fore juté jovedelem a
magan oktatdsban magasabb, mint 4llami oktatasban.

Eredményeik 2 kovetkezokben 6sszegezhetok: .

a) A jovedelem-egycnldticnség gyorsabban csokken allaml oktatasban mint
magan oktatasban.

b) Ha két -yazdasigban iz allami oktatds ugyanazzal -az egy fore jut6
jovedelemmel rendelkezik, de a gazdasagokra- kiilonbozd jovedelem-egyenlétlenségek
jellemzoéek, akkor az a gazdasaz, ahol al:csonyabb a jovedelem-egyenlétienség
magasabb egy fére”juté jovedelmet produkil minden towvdbbi periédusban. Ez az
eredmény igaz magan oktatési rendszerben is n¢héany tovabbi restrikcié mellett.

c) Ha a jovedelem-cgyenlétlenség elegend6en nagy, akkor az allami oktatasi
rendszer néhany tovabbi penédus szamdra magasabb egy fore jutd jovedelnet
eredményezhet.

A human toke akkumulicidjanak szentelt idé a két oktatisi rendszerben
kiilonboz6. A magan oktatasi rendszerben minden egyed tanulasra szentelt idejénck egy
hozzaadott egysége noveli a keresctét és oz utédokra. hagyomanyozddik. A kozoktatasi
rendszerben viszont nem.

A legfobb oka annak, hogy a jovedelem novekedése a kozoktatasban és a
maganoktatasban nem egycnld, az, hogy az az id6, amelyet- a human toke
akkumulicidjaba fektettek a l:6t szektorban, cltérd.

A legtobb novekedési modeli ( pl. Solow 1956, Arrow 1962, Romer 1986, Lucas
1988) a javak mennyiségi novekedésére koircentralnak, A tcchnikai valtozast, a miiszaki
fejlodést olyan termelési -innovacioként fogjak fel, amely alapvetden niennyiségi
novekedést jeleni: ugyanazon joszaubdl tébbet dllitanck eld a folyamat eredménycként.
Ezekben a modzllekben a ndvekedés motorja vagy sz exogén modon adott technikai
véltozas (pl. Sclow 1956, Denison 1961, Cass 1965, Koopmans 1965), vagy a pozitiv
externalidk gerjesztik a ndvekedést (pl. Arrow 1962, Romer 1983, 1986, Lucas 1988).
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Stokey (1988) olyan modellt dolgozott ki, amelyben az ij és jobb termékek a
novekedésnek integralt részei. A modell legfontosabb tulajdonségai, hogy a
potencidlisan termelhetd javaknak van egy folyamata minden periédusban a javaknak
csak egy korlatozott csoportjat allitjdk el6 aktudlisan; a termelt javak csoportja
id6szakonként valtozik, magasabb mindségii javak lépnek be a termelt javak csoportjaba
és az alacsonyabb minéségiliek kiesnek. A tudds akkumuldciéja learning by doing
technoldgian keresztill az egyetlen olyan novekedési eré, ahol nincs fizikai téke. A
modell tobbi tulajdonsdga szokvanyos: a munkaerd kinalata nem elasztikus, minden
periédusban minden jészagot konstans skalahozadék mellett allitanak eld, és a piac
tokéletesen kompetitiv.

fgy Stokey modellje tobb tekintetben is hasonlit Arrow, Romer, Lucas
elézdekben emlitett modelléjeire: egy endogén moédon generalt ndvekedési modellt
alkotott, melyben a névekedést a tudas akkumulacié hajtja, és a tudds akkumulaciéjat
externaliaként fogja fel. Ebben hasonlit Arrow modelljéhez, melyben a tudas
akkumulécidja a termelési tapasztalatok eredménye és nem pedig szeparalt aktivitas. Az
emlitett modellekkel 6sszehasonlitva Stokey modelljének legfobb jellemzéje a fizikai
téke hidnya, valamint az a specifikdcid, amivel a gazdasagi kdrnyezetet és a fogyasztas
preferencidkat jellemzi.

A munkaerd a modell egyetlen termelési tényezdje és feltételezi, hogy minden
joszag mulékony. A munkaerd konstans tehetséggel rendelkezik és preferenciéi additive
szeparalhat6ak az id6ben. Minden jésagot a kompetitiv iparban allitanak el konstans
skala hozadéku technolégia mellett. A termelésben a "learning by doing", a cselekvés
révén, tanulas révén egyre t6bb termelési tapasztalat halmozédik fel, azaz a termelésben
alkalmazott munkaer barmely terméknél, barmely vallalatndl, barmely id6szakban a
megelézd periddus termelési tapasztalataitol fligg.

Barro (1990) a gazdasagi ndvekedés egyszerii modelljét dolgozta ki, melyben
konstans tdkehozadékot, externalidkat, kozkiaddsokat és addkat szerepeltet.
Modelljében a névekedés katalizatora a kormanyzati kiadas. Feltevése az, hogy a magén
piac nem termel "public koztéke javakat", de viszont ndveli a magin tdke
termelékenységét. A magén jovedelem addztatasanal a modell azzal a feltételezéssel él,
hogy a korméanyzat gondoskodik a kozinput javakrél, amelyek ugyanolyan
hatékonyséaggal jarulnak hozza a névekedéshez, mint a magén inputok és igy az egy fore
juté jovedelem és fogyasztds ndvekedését eredményezik. A tdke konstans hozadékat
tételezi fel, termelési fiiggvénye:

y = Ak

ahol: y = az egy fore jut6 kibocsatas
k = az egy fore juto toéke
A = a téke konstans marginalis terméke.

A konstans hozadék feltételezése abban az esetben valdszinii, ha a toke human és
nem human tokét is magaba foglal. A vizsgalatot kiterjeszti a kdzszektorra; g minden
héztartas, vallalkozé rendelkezésére all6 kozszolgaltatdis mennyisége. Elészor ugy
tekinti a public services szerepét, mint a magén termelés egy input elemét. Termelési
szerepe az, hogy pozitiv kapcsolatot biztosit a korményzat és a névekedés kozott. A
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public service bekapcsolasa utan termelésre a toke(k) csdkkend hozadéka és a toke(k) és
g korményzati kiadasok egyiittes konstans hozadéka jellemzd.

y=6¢(k, )=k ¢ (g0

ahol: y = az egy fore jut6 kibocsétas
k = az aggaregalt tdke egy fore jut6 értéke
g = a kormanyzati kiadasok (javak, szolgéltatasok) egy fore juté mennyisége

Feltételezi, hogy a termelési fiiggvény Cobb-Douglas tipusi, azaz

yk=¢(gL=A(g)°‘
aholO< a<1

Az endogén ndvekedési modellek egy része a politika és a gazdasagi ndvekedés
kozotti viszony elemzésével foglalkozik.

Schutz (1981) felvetette, hogy a kormanyzati politika olyan elemeket is tartalmaz,
amelyek nem hatnak 8szténzden a ndvekedésre, mivel redukaljék a humén és a fizikai
t6ke akkumulaci6janak hozadékat.

King és Rebelo (1990) azt vizsgdljak, hogy a kormdnyzati politika hogyan hat a
novekedésre. A kormanyzati politika killondsen erés hatasi kis, nyitott gazdasagban
meglehet6sen mobil tékével.

Modelljitk Uzawa (1965), Rebelo (1987) és Lucas (1988) munkéin alapul, az
endogén ndvekedési modellekhez tartozik. Solow, Swan, Cass és Koopmans
neoklasszikus modelljeinek kovetkezé tulajdonsagait tartja meg:

a) konstans asszimptotikus névekedési rata létezése;

b) a kompetitiv és az optimalis allokacié egybeesése az allami beavatkozs
hidnyénak esetében.

Elemzéseiket adott 4arak mellett mikroszintli elemzéssel kezdik. Vizsgéljdk a
korményzati politika és a hosszi tavi novekedés kozdtti viszonyt, mikro- és
makrodkondmiai 8sszefliggések alapjan. A kormanyzati politikat a kereskedelmi jellegii
kibocsétas adéztatasan keresztiil elemzik. AZ USA hossza tvi tapasztalatain alapuld
paramétereit hasznaljak fel az ad6zas redl gazdasagi aktivitdsra gyakorolt hatésénak
kimutatéséra.

Novekedési modelljiikben a fejlédést a humén téke felhalmozésa gerjeszti, mely
folyamatra az 4llami politika 6sztdnzé hatist gyakorol. Vizsgiljak az adézasnak a
humén téke optimalis akkumul4cidjara gyakorolt hatasat.

A fizikai és a human tdke egyiittes skalahozadéka feltételezésiik szerint konstans.
Konstans fogyasztasi novekedést és konstans kamatlabat tételeznek fel.

A modell Uzawa (1965), Rebelo (1987) és Lucas (1988) modelljeivel analég
abban a vonatkozasban, hogy minden egyes modellben az elemzés tirgya konstans
skalahozadék feltételezése mellett a fogyasztés és a széles értelemben vett felhalmozas
(humén téke és fizikai téke akkumulacidja) kozotti eréforrds allokélds. King és Rebelo
modellje hiarom vonatkozasban azonban kiilénbozik az emlitett szerz6k modelljeitdl:
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a) megengedi a human tbke termelésnél azt, hogy az input elemek kozott
tdmegtermékek is szerepeljenek;

b) a human tékeberuhazas hozadéki ratdja csdkkend;

c) a modell megengedi, hogy a politika a gazdasagi novekedésre pozitiv hatast
gyakoroljon.

Greenwood (1988) cikke a beruh4zasok okozta direkt sokk makrotkonémiai
hatéasaival foglalkozik, ahol az installalt toke hasznositasi rataja endogén. A megfigyelt
sokkhatas a technikai valtozas kovetkezménye, tehat az Gj tokejavak termelékenység
véltozasra gyakorolt hatasa.

A vizsgélat eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a valtozé kapacitas
felhasznalasi rata az iizleti ciklus megértésénél fontos lehet. A beruhazasi tevékenység
kapacit4si kihasznalasi hatdsa hat a munkaeré termelékenységére és a foglalkoztatasi
egyenstlyra.

Kydland és Prescott (1982), Long és Plosser (1983) altal kifejlesztett uzleti
ciklus modellekben a ciklusokat a termelés exogén sokkja generdlja. E modellek
lényege: a gazdasag szereplbinek optimalizicidra irdnyuld magatartisat az jellemzi,
hogy az outputban bekovetkezé direkt sokkra mind a fogyasztds, mind a beruhédzas
pozitivan hat. A munkaeré marginalis produktivitdsa direkt médon hat a beruhazasi
sokkra, a foglalkoztatds viszont prociklikus. A beruhdzasi sokk 4ltal eldidézett
tékeakkumulé4cié iddben folytonossa teszi a modelleket, de a technoldgiai sokk nem
folytonos. A modellekben a termelékenységet ért sokk altal generalt makrodkonémiai
valtozok és a fluktuacié magyardzzék az lizleti ciklust.

Greenwood (1988) modellje adaptalja Keynes arra vonatkozé nézeteit, hogy a
beruhazis sokkolja a beruhdzas marginalis hatékonységat, és ez fontos az output
valtozasanak generalasaban. A beruhdzasi sokk egy neoklasszikus novekedési
modellben jelenik meg, ahol a tdkefelhasznalds ratija endogén. A modellben a
beruhazas marginalis hatékonyséagara gyakorolt pozitiv sokk dszténzéen hat az "uj" téke
kivalasztdsara és termelésben torténd alkalmazisira, az "6reg" toke intenzivebb
felhasznalasat idézi elé és akceleralja az értékcsokkenést. A modell miikddd
karakterisztikdjat abb6l a célbél tanulmanyozza, hogy megértse a sokk transzmisszids
mechanizmusat. A modell kvantitativ analizise arra ad valaszt, hogy az USA elmuilt
tizleti ciklusainak fluktuaciéjanak szérasat milyen mértékben magyardzza a modell.

A beruhézasi tevékenység idobeli valtozasa kulcsszerepet tolt be az iizleti ciklus
Keynes féle megkodzelitésében. A beruhazas marginélis hatékonysaganak valtozéasa hat a
beruhdzasra, az aggregélt keresletre és ezaltal meghatirozza a munkaeré-piac,
foglalkoztatottsag és kibocsatas egyensulytalansagat. Ennek a tipusnak lényeges esete
az, amikor az Gjonnan eldallitott téke marginalis hatékonysag né és az mar nem hat
kézvetlenil a toke allomany hatékonysagara. Ha ez a tipusi sokk megjelenik egy
standard neoklasszikus modellben, akkor a foglalkoztatas és az output nd és a ndvekedés
mechanizmusa a kdvetkez6. A beruhazas hozadéki ratdjanak ndvekedése a munkaerdt
eréfeszitésének novelésére Osztonzi a szabadidé intertemporalis helyettesitésén
keresztiil. Az intertemporalis helyettesitési hatas azt jelenti, hogy az egyén a szabadidd
egy részérdl lemond, ami egyuttal azt is jelenti, hogy a fogyasztis egy részérél is
lemond. Ez az intertemporalis helyettesitési hatas tehat azt tartalmazza, hogy a
fogyasztds mozgisa ellenciklikus — ami a tényeknek ellentmond. A munkaerd
produktivitdsa forditottan aranylik a munkaerd erdkifejtésének exponziéjahoz, ha a
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munkaid6 hossza n6 — amelyet révid tdvon a toke fix kindlata hatdroz meg — akkor
csbkken a munkaerd produktivitasa.

A standard neoklasszikus modellek intertemporidlis helyettesitési hatdsaval
ellentétben Greenwood modelljében a beruhdzasi sokkok transzmisszi6s
mechanizmuson keresztlil hatnak a tdke optimalis felhasznélasdra és a munkaerd
margindlis produktivitdsara. _

A Greenwood modellben adott téke és munkaerd input mennyisége mellett a
foly6 termelékenységi elmozdulds endogén. A beruhdzasi sokkokat gy modellezi, mint
a foly6 technolégia valtozasait, amelyek csak az 0j téke javak termelékenységére hatnak,
a kordbbi toke termelékenységét valtozatlanul hagyjak. A modell egyik O
jellegzetessége, hogy az 1j technolégia a mar miikodoétdke-allomany produktivitdsara
direkt médon nem hat.

Osszefoglaléan

Az endogén ndvekedéselmélet fontos aspektusa, hogy az eréforrasok allokéci6jat
mely erdk iranyitjdk, milyen motivacios er6k mitkkddnek a modellben, az egymas utén
kovetkezd generacidkat mi kapcsolja 6ssze. A fogyaszt6t a ndvekedési modellekben
ltaldban végteleniil €16 személyként definidljak. A jelenkori makrotkonémia egy
alapirdnyzata, hogy a gazdasigot egyetlen halhatatlan fogyasztd, vagy egymassal
identikus halhatatlan fogyasztok véges szama népesiti be. A halhatatlansig feltételezése
azon az elképzelésen alapul, hogy minden fogyaszté 6rokébe 1ép6 fogyaszté dnmaga
kiterjesztése. Minden végteleniil €16 fogyasztd helyettesithetd egy dinasztidval. Az ilyen
tipustt modelleknél a fogyaszté dontéseit az Snérdek motivalja, a humén és a fizikai toke
beruhazas egy végtelen iddtartamii hasznossagi fiiggvény maximalizélasi probléma
megoldasanak alarendelt. A fogyaszté egy intertempordlis optimalizdciot hajt végre,
viselkedését semmilyen rovid tadvii megtakaritasi fliggvény nem motivalja. Meglehetdsen
mesterkéltnek tlinik ez a megkozelités. Ezt a leegyszertisitd megkozelitést adaptalta pl.
King és Rebeb, Romer és Barro.

Az élet véges feltételezése, a human toke folyamatos felhasznéldsa a héztartas
szektoron beliil megkoveteli, hogy a sziilok a gyerekeikbe annyit invesztéljanak, hogy
humén tokéjitk osszege meghaladja az 6vékét. Becker gy hatérozta meg a sziildi
motivaciés er6t, mint tiszta altruizmus. Modelljében az altruista és pénziigyileg
fuggetlen sziilok dinasztiat képeznek, diktaljdk a novekedés iitemét, s6t a létét is a
gyerekek széménak (termékenység) és az egy gyerekre juté humén tékeberuhédzas
valasztési lehetdsége altal.

Barro modelljében a maganjovedelmeket a korményzat ad6ztatja, mert feladata a
koézinputokrél gondoskodas. A kozinputok ugyan olyan ardnyban novelik a gazdasag
produktumat, mint a magan inputok. A modellben az aktiv korményzati politika drzi
meg a ndvekedést.

Romer modelljében a motivaciés erdt a véllalkozds profit maximumra
torekvésében jeloli meg. A t8kés piac koriilményei kozott vagyontargyakat
vasarolhatnak és adhatnak el a vallalkozasok, a technolégiai innovéacié beruhdzast
indukal, a beruhézas miikodésbe Iépése utan keletkezd jovedelem tobbsége a kovetkezd
generacioé egyszeriien az 6nérdek eredményeként. Az externalidk az invencios aktivitas
spillover hatasaihoz tartoznak, kiterjesztve nem internalizalhaték a modell feltevései
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szerint, amibdl elkeriilhetetlentil kdvetkezik az, hogy a decentralizalt piaci rendszer nem
valésit meg szocidlis optimalis ndvekedési részt.

A végtelen idejli hasznossag-maximalizalé fogyaszté szdmara a véllalat csak egy
eszkoz, amellyel megoldja, végrehajtja az intertemporalis optimalizaciot. Piaci cséd,
kudarc, bukas minden fajt4jat elutasitjak e modellek. A gazdasig a modellek feltevései
mellett Ramsey-féle optimélis novekedést produkal, amelyet csak sztochasztikus sokk
zavarhat meg.

A termékek és a munkaerd piacai a tarsadalmi-gazdasagi komyezet tokéletes
részei. Vildgos és surléddsmentes mechanizmus jellemzi a haztartdsok fogyasztasi
dontéseit, a szabadidd és a munkaid6 kozotti konvertalasi folyamatot.

Az endogén niovekedési modellek lényege, hogy a fizikai téke akkumuldcié nem
elégséges ahhoz, hogy novekedést generdljon. A fizikai tokeberuhazas hozadéka
csokkend, a ndvekedés katalizatora mas termelékenység noveld tényezb6khoz kotédik.
Az endogén novekedési modellekben a ndvekedés hajtémotorja vagy a human tdke (a
tudds megtestesiilt formaja, vagy a technolégiai innovécié (a tudds nem megtestesiilt
megnyilvanulasa). Az 0j tipusi gazdasagi fejlodéssel foglalkozé irodalomban egy
hangsulyeltolédds figyelhetd meg, az exogén technikai innovaci6tél a human toke
akkumulécidja felé.

Az endogén novekedési elmélet alapjan megmagyarazhaté a kiilonbdz6 orszagok
ndvekedési iitemének, szinvonalanak eltérései. A neoklasszikus modellekben az indulé
toke-felszereltség, s6t a népesség exogén moédon adott novekedési ratdja sem hat a
folyamatosan novekvd téke — munkaerd aranyra. Ha az egyes orszagok kozott a
technolégia, a preferencidk és az exogén moédon adott nem megtestesiilt technikai
fejlodés megegyezik, akkor az egy fore juté jovedelem véarhatéan ugyanazon konstans
értékhez konvergal hosszi tdvon. Az endogén novekedési modellek viszont azt a
feltételt tartalmazzik, hogy az egy fore juté jovedelem szinvonala fiigg a gazdasag
indul6 human toke és fizikai tdke felszereltségétol. Kovetkezésképpen, ha példaul egy
gazdasigban a human toke 4lloméanya alacsony szinvonali mas gazdasaghoz képest,
akkor folyamatosan kisebb novekedési rata fogja jellemezni a fejlodését még akkor is,
ha a humén téke akkumulaciés ratija mindkettdnél ugyanannyi. Ezek a modellek
alkalmasak arra, hogy a kiilonbdzd orszagok kozotti jovedelem-differencidkra
magyarazatot adjanak. Az endogén ndvekedési modellek érdeme, hasznossiga abban
van, hogy segitségiikkel elemezhetdk az dgazatok kozotti, orszagok kozotti, idében
kiilonbozé novekedési ratak eltéréseinek okai. Hidnyossaguk, hogy mig a népesség
szama, a humén toke éllomanya és a technikai innovéacié endogén véltozdk e
modellekben, addig a humén és a fizikai t6ke akkumulécid, az invencié folyamata, a
termékenység zart és nyitott gazdasdg vonatkozdsidban nem teljesesen feltart. A
gazdasagi novekedést foleg aggregat modell keretében elemzik, a gyakorlatban viszont a
termelékenység novekedése a gazdasigi szervezeteken beliil zajlé folyamatok
eredménye. A gazdaségi szervezetek kapcsolodnak a héztartésokhoz és a nemzeti és
nemzetkdzi piachoz. A korméanyzat és a gazdasagi n6vekedés kozotti kapcsolat elemzése
sem teljes korli, az ad6zasi politika, a szocidlis biztositds kérdéseinek elemzése a
jovobeni elemzések targyat képezi.
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ADEL ANDRASSY

SOME ASPECTS OF ENDOGENOUS GROUTH

(Summary)

Some aspects of endogenous growth models depends on their usefulness in
explaining the empirical evidence on the diversity of the level and rate of economic
growth cross-sectionally as well as over time. At this stage the literature, emphasizing
theory, has provided relatively little systematic empirical evidence in support of the
competing models. While population, human capital formation, and technical innovation
have been endogenized, the interactions among fertility, human and physical capital
accumulation, and inventive activity in the context of both closed and open economies
have not been fully explored, although they may shed important light on empirical
regularities observed during the process of development. Exploration of the effects of
economic institutions and government policies in the area of taxation, social insurance,
regulation, and trade, along with the other extensions already mentioned, is certain to
attract a great deal of scholarly attention in the near future.
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