BALOGH ELEMER

Kemény Zsigmond valasztojogi nézetei a
reformkorban

Magyarorszag a 19. szazad derekén jutott el oddig, hogy feudalis tarsadalmanak
velejéig korhadt szerkezete mélyrehaté valtozasok utdn kidltson. A felismert valsag
orvoslasara akkor mar tobb évtizedes multra visszatekinté reformtdrekvések igyekeztek
gyoégyirt talalni: nagy lelkesedéssel, sok buktatoval, mérsékelt eredményekkel. A
politikai kiizdelmek legfobb szintere az orszaggyiilés, alkotmanyunk e kiemelkedden
fontos intézménye volt, de nem hanyagolhat6 el a politikai irodalom mezeje sem. A kor
politikai és jogi problémdinak megoldéasara alternativakat keresd irok, "statusférfiak"
soraban rangos hely illeti meg azt a Kemény Zsigmondot, akinek gondolatai egésziikben
szamos . ellentmondast tartalmaznak, 4m éppen ezaltal valik vilagossa, érthetévé az
akkori tarsadalmi, politikai és kézjogi viszonyok mar-mar kaotikus jellege.

A még harmincadik életévét sem betoltott Kemény Zsigmond az elsok kozott
kisérelte meg felvazolni az 4talakitdsra varé magyar térsadalom koérrajzat.! A mult
szézad negyvenes éveinek elején Erdélyben fellépé Kemény gondolatrendszere felt(ind
jelenség volt; az anyaorszigban, a szorosabban vett Magyarorszagon e tekintetben
leginkabb béaré Eoétvos Jozsef hasonlithaté hozza, aki ugyancsak azid6tajt fogalmazta
meg az "egészen atalakitjuk" reformgondolatot. Programjanak tanulmanyozasa soran
szembeotld, hogy alkata nem a forradalmaré, legaldbbis a szénak nem abban az
értelmében, miként azt példanak okaért Petdfire szokds alkalmazni. Nala sokkal
vildgosabban azonban akkor mas sem latott, egy polgari forradalom lehetdségét a kor
legnagyobbjai sem vették, nem merték redlisan szdmitasba venni. "Széchenyi, Deak és
Kemény Zsigmond egyforman tiszta lelkii vezéralakjai voltak a nagy Kkisérletnek,
azonnban 6k aggodalmasan allottak a val6sig talajan, és félve tekintettek a vakmerd
kovetelések meredélyeire... 6k nem tudtdk ugy elrugni magukat a tehetetlen valésagok
talajarél, hogy szabadon szérnyalhassanak a szabadsag birodalma felé, 6k nem tudtak
forradalmérok lenni."2 — irja Erdei Ferenc. De meglepé-¢, hogy a politikai élet elméletét
¢és praxisat miivelok megnyilvanulasai nem mutattak teljes konvergenciaval a polgari
forradalom irdnyaba, amikor részint ugy tiint, hogy a Nyugat-Eur6paban lezajlott
hasonl6 mozgalmaknak sem sikeriilt eredeti koveteléseiket idealis formdaban
megvalositani és tartésan életben tartani — a torvényhozo és végrehajté hatalom
hatérozott és kovetkezetes killonvalasztasat, a nagy tomegek bevonasat a kozjogi
intézmények korébe stb. — részint minden jozan szamitasnak figyelembe kellett vennie

! |4sd Barla Gyula: Kemény Zsigmond fobb eszméi 1849 el6tt. Budapest, 1970.
2 Erdei Ferenc: Kossuth Lajos azt tizente. Budapest, 1942. (Magyarok konyvtara 5.) 16. p.
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Magyarorszag erdsen fiiggd viszonyat a Habsburg birodalomhoz. Ez utébbi tényezével
magyarazhaté leginkabb az az ismert, sajatos jelenség, hogy szdmos idejétmult
intézményt értékesnek fogadott el a magyar kozélet és politikusaink nagy része, ha az
egyszersmind az "alkotmany bastydjanak" bizonyult. Kemény Zsigmond politikai
gondolkodasanak fejlodésében szépen megfigyelhetd, miként lesz a palyakezd6
municipalista a Pesti Hirlap munkatarsainak soraban majdan a centrallsték elvbaratja,
miként foszlik szét a nemesi varmegye alkotméanyvédd szerepébe vetett hite.3

1.

Kemény Zsigmond idealista torténelemszemléletével* joI megfértek kedvenc
politikai ir6janak, Montesquieunek A torvények szellemérdl c. fomiivében kifejtettek.
Kiilondsen az a gondolat, hogy a tarsadalom erkoicse és alapvetd struktirdja az a két
tényezd, melyek egy nemzet 1étét, viragzasat vagy bukasat megmagyarazzak. A véletlen,
hadiszerencse és mas esetleges jelenségek csak ezeknek alavetetten: jelentkeznek.
Megallapitdsa szerint, aki "Montesquieuvel kevés szerepet tulajdonit népek sorsa
intézésében a vakesetnek, s minden altalanos romlast vagy alland6 boldogsdgot magénak
a nemzetnek biineire vagy erényeire r6, az magasztos kéjérzés részese akkor, ha
egészséges, élettdl pezsgd, szépre, jora, nagyra s dicsore eszélyesen és kitartolag térekvo
hon polgéra, mert biztosan reméli, hogy a jozan szamitds- és nemes faradalmaktol a
siker kimaradni nem fog."5 Kézenfekvé ezek utan, hogy az elmélyiilt antik miiveltséggel
rendelkezd Kemény Zsigmond — hires volt arr6l, hogy rengeteget tudott az o6kori
szerzoktdl szabadon, "fejbdl" idézni — péarhuzamot latott Roma elziillésének
koriilményei, okai (a gyiilések Osszeeskiivésekké fajultak, a nép tekintélyét kigunyoltak,
hasonléan a torvényeket, a vélasztasok botranyokba fulladtak stb.) és kora
torvényhatdsagi gylilései, korteskedései kozott.

Kemény Zsigmond torténelem- és tarsadalomszemléletére a legnagyobb hatést az
alapok lerakasanal két nagyenyedi tandra, Szasz Karoly és Koteles Sdmuel gyakorolta,
koziiliik is Szasz formalt legtobbet jellemén. Nagy érzékkel, rendkiviil hatédsosan fejtette
ki, miként valésulhatnanak meg a legelvontabb gondolatok a tarsadalmi gyakorlatban. A
Jog eldadasa keretében feladatanak vonzobb részét a jog eredetének kutatdsiban latta;
Savigny kovetdjeként Szasz Karoly vallotta, hogy mind a szokasjog, mind a térvényi jog
a torténeti fejlodés eredménye, forrasa pedig az Gin. népszellem (Volksgeist), és a nemzet
tomegében €16 jogi elvekbdl fejlddik ki szikségszeriien a szokasjog €s az irott térvény.6
Egyetemes miiveltsége, ismeretanyaga és rendszerez0 képessége lenyiigbzte
hallgatésagat, kozte Keményt is, aki azt mondja réla sz616 emlékbeszédében, hogy majd’
minden enyedi didk mintaképe Szisz Karoly volt.” Koteles Sédmuel Kant lelkes
kovetdjeként a filozofiat oktatta, igy Keményben 6 is az etikus szemléletet erdsitette.
Mindezek egybevetésével konnyen érthetd, miért igyekezett Kemény minden

3 vo: Barla Gyula: Adatok a fiatal Kemény politikai tevékenységéhez €s nézetelhez In: Szazadok,
1976. 3. sz.
4 Vo: Sétér Istvan: Edtvos Jozsef. Budapest, 1953. 108. p.
Kemény Zsigmond: Korteskedés és ellenszerei (a tovabbiakban: Korteskedés), in: Véltozatok a
torténelemre. Budapest, 1982. 9. p.
Magyar Tudés Tarsasag Evkonyvei. 1II. Harmadik osztaly. 131-154. p.
7 Kemény Zsigmond Osszes Miivei. XI. Budapest, 1907. 126. p.
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felszdlalasat, irasat, gondolatat gy formaba énteni, hogy azok a legszigorubb erkolcsi
elvarasoknak, a legmagasztosabb eszményeknek is megfeleljenek.® Vilagnézetének
egyik fontos eleme az a komoly meggy6z6dés volt, hogy az erkdlcs alapeszméi, a binrél
és erényr6l val éltalanos fogalmak minden korban és tarsadalomban ugyanazok.?

2 -

Az egész reformkor belpolitikai ¢letének egyik legkirivobb rakfenéje kétségkiviil
a.megyei €s orszagos valasztasok soran tapasztalt tengernyi visszaélés, korrupcié volt,
igy a politikai palyajan igéretesen indulé Kemény Zsigmond figyelme is elid6zott e
kérdésnél, s6t, mondhatni vesszéparipdja lett. A kiraly, 1. Ferenc 1834. majus 26-ra
Kolozsvarott (erdélyi) orszaggyiilést hivott 6ssze, ahol a végsd vizsgait letett Kemény
idejének legnagyobb részét toltotte. Hamar felhivta magara a figyelmet, az ellenzék nagy
alakjai ~ a fiatal gréf Teleky Domokos, Weér Farkas, az ¢reg Bethlen Janos. grof,
Wesselényi Miklés — egyarant baratsagukra méltattdk. Rokon lélekre talalt Béloni
Farkas Séndorban is, akinek észak-amerikai utazdsardl sz616 miive azidében érte meg
masodik kiadasat. Az orszaggytlést ugyan szinte dolga végezetleniil bezartak, Kemény
Zsigmond szdmara mégis j6 iskola volt: a valasztasi kérdésektdl a politikai csatarozasok
stirtijéig mindent megtapasztalt. Marosvasarhelyen a kirlyi tabla jegyzbjeként egy évig
dolgozott, és béar az ott €10 kivalo jogtuddstél, Désa Elekt6l sokat tanult, a jogaszi
palyatél mégis elidegenedett: ebben nagy része. lehetett maganak a bir6sagnak, mely
Wesselényit porbe fogta és kihallgatas nélkiil elitélte. .

Kozéleti, publicisztikai tevékenysége igazdb6l az Erdélyi Hiradé
szerkesztdségében bontakozott ki, ahol 1840-t51 dolgozott.!0 A kivetkezd évben nem irt
a lapba semmit, 1842. elején viszont baritaival atvette a folyoirat szerkesztését,
iranyitasat. 8 volt a lap vezéregyénisége.!! Cikkeinek egyik visszatérd témaja a politikai
élet visszassagainak, kozelebbrél a valasztdsok tisztatalansaganak ostorozasa. A
valasztasi kiizdelmek nyiltsaga, korrektsége érdekében fontos garanciat latott a
kozvéleménynek a politikai életben betoltstt szerepében, mintegy az elmélet prébajanak
szinterét szénta neki. Eléfeltételiil a nyilvanossagot jelolte meg, mely a kozvéleménynek
egyben kifejez6dése is. A legfontosabb kozéleti forumok (megye- és orszaggyiilések,
politikai tandcskozasok) soraban el6kelé helyet biztositott a nézetek iitkoztetésére a
sajténak, ahol "a polgarok minden koztette a ministertdl le az utolsé bérkocsisig szabad
vizsgalat targya. S ez mi minden egyébnél inkabb fenntartja, fejti és gyarapitja a nemzet
értelmességét, oltalmazza a gyamoltalant az igazsigtalan, a gyengét az erés ellen."12
Egy ideig ugy latta, hogy a visszaélések mégott rendszerint a fonemesek allnak. Az
Erdélyi Hirado szerkesztoségének élén dolgozva szenvedélyes szavakkal illette az

8 vo. Setér Istvan: Kemény Zsigmond torténelemszemiélete, in: Nemzet és Haladas. Budapest,
1963.

9 ve: Kemény Zsigmond Osszes Miivei. X. Budapest, 1906. 270-271. p.

10 158 jelentésebb irodalmi megnyilatkozasa a Nemzeti Térsalkod6 1837. december 5-iki és 25-iki
szaméban olvashaté.. Mar itt megnyilatkozik a torténeti eseményeket etikus szempontbol mérlegelé
latasmédja. Ugyanez év végén — Gyulai Pal szerint 1838. elején — jelenik meg a mohécsi veszedelem okair6l
sz616 értekezése.

1 1842-ben a megjelent szaznégy szdm koml negyvennégybe 6 irta a vezércikket. A kovetkezd
évben is sok irast kozolt, de nevét ritkan tiintette fel.
Erdélyi Hirad6 (a tovabbiakban: EH). 1842. éprilis 5.
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arisztokraciat, pedig ami az erdélyieket illeti, a kor viszonyai kozoétt nem volt méltanyos
ez a. hozz4allds. Valészinileg 6 maga is szelidebb belatisra tért, mert tSbb
nyilatkozatdban, irasiban is igyekezett kordbbi megnyilvanuldsainak €lét tompitani.
Hires ropiratdban!3 az arisztokrécia sulydt mar nem kivanta csokkenteni, de
megjegyezte, hogy "atalakulasunk megindult folyamanak utjéba torlasz ne vettessék, st
eléintézkedések emelkedjenek a mozgasba hozott uj elemek szabalyos és helyes
iranybani vezetésére, s rés toressék a tobbi osztalyzatoknak is, mennyire a higgadt
orszaglati tan javallja, és sajatsagos koriilményeink elfogadhatéva teszik, az alkotmdny
sdncai kozé befogadhatasara."14 ,

Az 1836:11. tc. ha részlegesen is, de megtorte a nemesi adémentesség Osi
kivaltsagat és kimondta az urbéri telken laké nemesek porciofizetési kotelezettségét. Az
orszaggyilés bezarasit kovetéen a megyei rendek elhataroztdk az ily médon
adokotelessé valt nemesek Osszeirasat, ez azonban a legtobb megyéhez hasonl6an
Szatmarban sem tortént meg. Egészen addig, mig az 184]. szeptember 13-16. kozt
tartott megyegyiilésen az elsé alispan ismét inditvanyozta a fenti torvénycikk
végrehajtasat és egyben a szolgabirdk kotelességévé tette az dsszeirasok elkészitését a
decemberi kozgyfilésig.!® Az osszeirdsok el is kezdddtek, 4m nagy nyugtalansig
kozepette folytak. A feszillt hangulatot a megyei konzervativ erdk arra hasznaltak fel,
hogy megbuktassék a szatmari ellenzék programjat, az un. 12 pontot.!6 Megbizott
emberek jartak a megyét, és az "Osi nemesi szabadsagok" végleges elvesztésével,
altalanos adokotelezettséggel rémisztgették a nemeseket. A megfélemlitett, nekivadult
"bocskoros" nemesség — kivalt Tyukod és Csenger helységekbdl — nagy tomegben jelent
meg az 1841. december 6-9. kdzt tartott nagykarolyi megyegyiilésen, mely botranyos
lefolyast volt. Véres verekedések kozepette zajlott le, és gy6zdtt a konzervativ part —
megbukott a 12 pont.!7 Orszagos visszhangja lett a dolognak, Kemény Zsigmond is
tollat ragadott, hogy megitja Néhdny sz6 Szatmdr megyérél a maga idejében cimet
viselé cikkét.!8 Az ekkor még municipalistinak szamit6 Kemény Zsigmond a megyét
féltette, s ennek megfelelden tarta olvas6i elé azokat a nagykarolyi eseményeket,
"melyek Szatmér megyének a napokban lefolyt kozgyiilését sokd emlékezetessé teszik;
miként veszélyeztetik 4ltalok, ha jarvanyossa fognak valni, féltett kincsiink, a megyei
rendszer, és mi rovid idn az anarchia kiiszobén talalandjuk magunkat."!® A korteseket
igen rosszul csengd éllel emlegeti, a politikai mérkdzés tisztasigan 6k ejtettek foltot.
Nem is lehetett ez masként: a reakcios kisnemességet j6l ismerd Kemény nyiltan
kimondja, hogy ahol "az elvvitakra kortesek jelennek meg, az ellenzék szava megcafolas
helyett lerivalltatik, a korszerii inditvanyok metszdkéssel irtatnak ki, €s ultima ratiéva az
6lmos bot valik."20 A véres események iranyitojaként azt a kortesvezért szerepelteti, "ki
ez egy részben jambor artatlansdggal gy vélé: bizonyos magasabb kor méltanylasat
meg fogja nyerni, ha — mig személyes bosszijat kielégiteni killonben is szandéka volt —

13 14.: Korteskedés.
14 Korteskedés, 13. p.
5 EH, 1841. szeptember 28. : .

A "12 pont" a Szatmér megyei ellenzék orszagos hirli reformprogramja, fobb kovetelései: az
orszaggylilés elé terjesztendd programot, s szerkesztésére, véleményezésére ailando valasztmanyt hivott
életre. Lasd: EH, 1841. mércius 5, 16.

17 A nagykarolyi megyegy(ilés lefolyasara nézve lasd: EH, 1841. december 17, 21, 24.
18 EH, 1841. december 24.
19 EH, 1841. december 31.
0 Uo. Vo: Toth Gyula: Kemény Zsigmond reformeszméi 1843-ban. Tiszataj, 1975. 29.sz. 12. p.
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a 12 pontokat mindeniron megbuktatja."2! Leginkdbb azonban a nyers erdszak
dobbentette meg: "biinds és kovetkezményeiben ki nem szdmithatélag artalmas vala
azon tény, miszerint elvkérdések eldontésére anyagi er6 hasznaltatott, s kdvetkezdleg a
legdrégdbb kincsnek — az észnek — ellensulydul a sors mérlegébe Brennus kardja
vettetett be."22

A nagykérolyi megyegyiiléshez hasonlé "kicsapongasok” nem voltak ugyan
ritkdk, Kemény Zsigmonddal 6sszefiiggésben mégis emlitésre mélté a néhany évvel
késdbb, 1845. december 15-18. kozott lezajlott Bihar megyei kozgyiilés, ahol Tisza
Lajos adminisztrator és konzervativ emberei ratdmadtak a Besthy Odon vezette
ellenzékre és véres verekedést provokéltak. A nagyszamu rossz tapasztalat birtokdban
lévé kozvélemény az ellenzék elleni szervezett tamadast latott az eseményekben.
Kemény Zsigmond nem volt jelen: szdraz, osszegz6 stilusban mégis készitett egy
osszefoglalét — talan az Erdélyi Hirado szamara késziilt cikket irni beléle —, publikalasra
azonban nem kerillt az anyag. Kéziratit személyesen adta 4t 1846. 4prilisaban
Wesselényinek, aki viszont megirta bele a cikket és meg is jelentette az Augsburger
Allgemeine Zeitung 1846. julius 29-iki szdmaban.23 A rekciés kisnemesség altal
képviselt és az eddigiekkel illusztralt nyers erdszaknak a kézéletben, de killénssen a
valasztdsokon megjelené hatalmat illette Kemény Zsigmond talaléan az Andrassy
Karoly kitaldlta széval "bunkokricidnak". Az a miiveletlen, feudalis eldjogainak
maradvanyaihoz foggal-kérommel ragaszkodo aljanemesség "alkotja a kozgytilést és
hoz az igénytelen targyaktél kezdve a legbonyolultabbakig hatdrozatokat, mellyeknek
néhol kilenctized — mashol tin kilencvenkilenc szazaléka semmit sem ért azon
kérdésekhez, miknek megfejtése koriil rendszeriink altal magnus Apollénak tekintetik,
csupén a szilletés és kutyabor elényei miatt" — irja csaknem elkeseredetten.24

A képviseleti demokricidra épiilé allameszmény hamarosan megjelenik Kemény
irasaiban, am egyelére még a megyerendszerrel keverten, sét annak leple alatt.
Elképzelése szerint a "képviseletivel pdrositott helyhatosagi rendszer, ha jotékonysagat
az egész tomegre Kiterjeszti, egyedill képes annyi boldogsigot megadni a népnek,
mennyi formdak éltal eszkozdlhetd. A csupa képviselet magara az allitélagos nagyobb
szam zsarnoksaga ald helyezve, az igen széles korii municipium, helyi érdekek miatt,
magasabb nézpontokig ritkdn emelkednék."?> A Bihar és Szatméar megye kozgyilésein
rendszeresen részt vevé Kemény Zsigmond kénytelen személyesen megtapasztalni, hogy
a nemesi varmegye tokéletesen alkalmatlan a polgari reformok iigyének tiszta és
kovetkezetes képviseletére.26 Ilyen élménykorbél sziiletett meg a Korteskedés és
ellenszerei c. ropirata, amelyben részletesen foglalkozott a valasztasi visszaélésekkel és
orvoslasuk lehetséges médozataival.

21 A cikkben emlitett kortesvezér bizonyos Uray Balint, Szatmar megye egykori népnyuzo alispanja
volt, aki a decemberi kozgyiilésen kezdeményezte és iranyitotta a 12 pont megbuktatasat.
EH, 1841. december 31.
Kemény Zsigmond eredeti kéziratat a Wesselényi csalad levéltarabol Ferenczi Zoltan tette kozzé:
A Bihar megyei 1845. december 15-i gyiilés leirasa bar6 Kemény Zsigmondtol. Budapest, 1903. CXVI. kotet,
127-141_p. ‘
2?‘ Pesti Hirlap (a tovabbiakban: PH), 1847. junius 1. 889.sz. -
25 EH, 1842. janudr 28.

1843. 4prilisaban tartottdk orszagszerte a megyék a majus 14-ikén megnyil6 pozsonyi
orszaggylilést megel6z0 kovetvalaszto és utasitaskészitd kozgyiiléseiket, ahol a konzervativok és ellenzékiek
Osszecsapésa tobb helyen botranyos volt. Zalaban példaul Deék Ferenc tiltakozasul nem is fogadta el koveti
megbizasat.
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3.

A ropirat megirasanak gondolata a nagykéarolyi megyehdzan torténtek utin
fogalmazédott meg Kemény Zsigmondban, melynek vézlatdhoz sajat megjegyzése
szerint 1843. majus 10-ikén, Nagyvéradon latott hozza, részben a korteskedésnek és a
megyerendszernek birélatat, részben a magyar alkotmanyreformrél alkotott elképzeléseit
megirand6.27 Munk4jat harom részre osztotta, s négy fiizetre tervezte, de csak kettd
jelent meg. A dolgozat szovetén kirajzol6dé alapmotivum a magyar alkotmény birélata,
a reform kérdése — municipalista felfogasu alapallasbol.

A korteskedést kettds (egyarant rosszizii) értelemben hasznélja Kemény; egyrészt
gy, "mint hivatalra és kovetségre eljuthatas végett hasznalt lélekvasarlast, masodszor
mint elvek megbuktatisara gyakorlatba vett eszkozt."28 Az elsé véltozat 8srégrél ismert,
utébbi azonban ujkeletii: "a nyers erd zsarnokoskodésa s végsd fokon bunkékracia, egy
betolakodott Gj alkotményos hatalom."2? A korteskedésben sulyos tarsadalmi, politikai
veszélyt latott: példak tomegével tamasztotta -ald Iélekvasarld, erkodlcstelen mivoltat.
Ugyanakkor avval is tisztaban volt, hogy makulatlan erkolcsii llamélet nem létezik:
"4llhatatosan hiszem, hogy a megvesztegetés az alkotmanyos orszdgok organizmusénak
kikeriilhetetlen kovetkezménye."3® Mindazonéltal a korrupcié megallapithatosagat,
leleplezhetdségét elképzelhetének tartotta — jelesiil a fizetett hivatalok és a vélasztott
tisztségek mindenkori killénvalasztasa altal —, de annak is tudatdban volt, hogy
megvesztegetés-ellenes rendeletekkel nem lehet a bajt gyokerestdl kiirtani. Mér-mér
rezignaltan jegyezte meg egy késébbi cikkében: "korteskedni fognak az emberek a vilag
végeig, kiilonboz cifra nevek alatt, s tobb vagy kevesebb botrannyal. Egyszeriien azért,
mert az alkofinanyos élet nagy hatalmat ad a térvényhozéknak, s ahol eré és befolyas
van, ott sem a csdbokat, sem a visszaélést egészen kikiiszoboIni nem lehet."3!

Kemény Zsigmond — és kortarsainak — nagy dilemmaja: maradand6 értéket
képvisel a varmegye vagy nem? Gyengiti-e a korteskedés a megyét, a municipélis
rendszert, az "alkotmény védbastyajat"? Addigi tapasztalatai elég vilagosan
megmutattak, hogy bukasra itélt intézmény a nemesi varmegye, de 6 sem tudott mas
szervezett erét szembeéllitani az elnyomé hatalommal. Ez a magyar reformkor egyik
feloldhatatlannak tiind ellentmondasa. Kemény Zsigmond valdségos kotéltancot lejtett,
hogy valamiképp egyensulyban maradjon. J6l tudta, hogy amikor a korteseket ostorozza,
csapasa a megyét is éri. A megyerendszer gyokeres 4tszervezése viszont
elképzelhetetlen a tarsadalom pilléreinek alapos 4trendezése nélkiil — annak pedig akkor
még nem érkezett el az alkalmas ideje.

A "bunkdkraciat" olyan kérnak tartotta, amelynek "diadala nemcsak haladasi
kérdésemk nagy részét taszitana végveszélybe, de helyhat6sagi rendszerinket is
megbuktatna."32 Részletesen idézi a varmegyerendszer ellenfeleinek érveit, melyekkel
nagyobbrészt egyet is ért, am bizik abban, hogy mégis keretiil tud majd szolgalni egy

27 A Korteskedeés és ellenszerei c. ropirat vazlata Kemény Zsigmond hatrahagyott munkaiban jelent
meg 1914-ben.
Korteskedés, 17. p.
Korteskedés, 18. p.
0 Korteskedés, 19. p-
1 PH, 1847. jinius 29. 905.sz. Vo: Gyulai Pal: Bar6 Kemény Zsigmond, in: Emlékbeszédek.
Budapest, 1879.
32 Korteskedés, 56. p.
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liberélis, korszeri alkotmanynak is. Titkon reménykedik, hogy képes 0Onerdbol
megljulni a nemesi varmegye; egy intézményt, amely évszazadokon 4t hiiségesen
szolglta a nemzetet, nem lehet egyszeriien sutba vetni! "Mi magyarok, ez 0si
intézményt az id6 és elvek rombolasaité! megoétalmaztuk, s hiven fogjuk védeni; mert
azon remény taplal, hogy a hatalom visszaélése elébe korfalat von, s egyszersmind
kapuit kinyitja a kor koveteléseinek elfogadasara."33

A Montesquieu-n iskoldzott Kemény Zsigmond helyesen latta, hogy a
"ko6zallomanyi hatalmak"” (= dllamhatalmi 4gak) szétvalasztasa nélkill elképzelhetetlen a
kozjogi, politikai reform. A nagykoriva érett nemzet politikai jelszavat ekként
Osszegezte: "semmit rélunk rajtunk kiviil", amely summazat egyben a hatalmi struktira
f6 4gainak jelzett kiilonvalasztasira, valamint a széles néprétegeknek e mechanizmusba
valé bevonéaséra nézve is.

A képviselet problematikaja a kovetkezé logikai lancszem. A kdzvetlen politikai
képviselet gyengeségei szerinte mar a kivalasztasi elvek soradn felszinre keriilnek;
szilletési el6jogok, vagyoni alapon térténé sorolas, tovabba a foldbirtokos, iparos és (ma
igy mondanank:) értelmiségi egyenld képviselete egyként rossz megoldds. A korabeli
Magyarorszag politikai képletének ellentmondasos eréi kozott 6rl6dé Kemény
Zsigmond ‘"vegyitett" rendszert javasol, mindenesetre oly formaban, hogy a
torvényhozas hatalma legyen a végsé és mindent 4that6 garancia. A képviselok ne
élethossziglanra, viszont csak érdemeik alapjan nyerhessék el tisztitket.

A polgéirosodas elkerilhetetlenségét hirdetd Kemény Zsigmond ismételten
visszatér a torténelmi er6k meérlegelése soran a tomeg szerepének elemzéséhez.
Sz6hasznilatdban a tdmeg nem mindig a gazdasigilag és emberileg kizsdkményolt,
kétkezi munkat végz6 osztilyokat jelenti, s6t a korteskedéssel dsszefiggésben sokkal
inkdbb az elszegényedett kisnemességrol beszél, mely szavazati jogdnak birtokdban
hallatja szavat és fitogtatja erejét a politikai intézményekben. Szerinte Anglidhoz
hasonl6an hazankban is a falu és a mezdvaros a reakcié6 melegagya, melynek "csak
harom 6si szilvafdja van, nem hét", és semmiféle becsiiletes (a nemesség szétiraban
lealacsonyit6 jelentésii) munkat nem végez. Megallapitisa szerint a valasztasok koriili
visszélések a nyugati orszdgokéval dsszevetve Magyarorszégon azért gyakoribbak és
botranyosabbak, mert a megyerendszer nalunk sokkal nagyobb sullyal, hatdskorrel
rendelkezik.

A politikailag és kultiralisan egyarant iskoldzatlan tdmegnek a "kormanyridhoz"
engedését, s6t a tandcskozd terembe bocsitisat nagy hibanak tartotta Kemény
Zsigmond. Okéul az a félelem szolgdlt, hogy a bocskoros-kutyab6rés nyers erdé a
paraszti tomegekkel szbvetkezve egy 1j Dozsa-féle megmozdulast rogtondzhetne. A
politikai jogok gyakorlasaban részt vevdk korét mindenképpen szerette volna tagitani,
de csak addig a pontig, amig kielégitden biztosithaté e jogok élvezbinek erkolcsi és
politikai felkésziiltsége.

A "zsib6i bblényhez", Wesselényi Mikléshoz Kemény Zsigmondot szoros szalak
flizték; ez a baratsag azonban nem akadélyozta 6t meg abban, hogy répiratidban ne tegye
biralat tArgyava egy, a Pesti Hirlap hasébjain megjelent cikkét,34 melyben Wesselényi a
visszaélések megsziintetésére két eszkdzt ajanlott: egy altaldnos tdrvénycikket és egy
foliratot. Elégtelennek, erélytelennek tartotta ezeket Kemény, mert a végrehajtast semmi

33 Korteskedés, 57. p.
PH, 1843 junius I5. és julius 16
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eszkozzel nem ruhédzza fol, viszont nagy feleldsséggel terhelné — Wesselényi javasklata
nevezetesen az volt, hogy kapjanak megbizast kiralyi leirat utjan a megyék, hogy erélyes
eszkozokkel sziintessék meg a silyos kihdgasokat. Eles szemmel vette észre Kemény,
hogy a javasolt moddszer megvalésuldsa esetén az udvari érdekeket szolgalé
adminisztrativ hatalom nyermne nagy teret a demokratikus haladds rovasara. Rendori
er6szakkal, rendeleti Gton egy mélyen gyokerezd "nemzeti koérdllapotot” nem lehet
megsziintetni. Nem a megyéknek, hanem az orszaggylilésnek feladata a visszélések
kiirtdsa. Ezzel el is jutott a dolgok lényegi magvéhoz: radikalis véltozast csakis
alkotmanyos allapotunk mélyrehat6 szerkezeti 4talakulasa hozhat.

A korteskedés és a vele kapcsolatos dsszes visszassagok megsziintetésére széles
alapokon nyugvé alkotméanyos reformtervet terjesztett elé. Tekintve azonban, hogy az
alkotményos politikai élet koruli vizsgélédasa szinhelyéiil a megyét valasztotta,
valasztasi-szervezeti modellje is csak a megyegylilésekre szabott. Az viszont
kétségtelen, hogy e mikro-modellbdl kiolvashat6 az orszagos Iépték is. Rendszerének
"két ékkbve van: a cenzus, melyet Eur6pa minden alkotményos 4lladalmai elfogadtak és
az ugynevezett intelligencia osztdlyanak vagyonkimutatds nélkiili jogképessége, mely
sehol elég figyelemre nem vétetik. Ezen kellékeknek eszélyes vegyiilete a polgari
tarsasag végcéljat leginkabb teszi elérhetévé."35 A tandcskozasi és szavazati jogot, igy
az allam tigyeinek intézését tehat vagyoni cenzushoz vagy iskolai végzettséghez koti;
allaspontja szerint az e két szempont 4ltal kivalogatottakra kell bizni az orszag sorsiét, a
kozosség boldogulasat pedig az anyagi és erkdlcsi haladastol, a szellemi tokéletesedéstol
lehet varni. Az altalanos valasztéjognak nem hive, mert "egy nemzet nem igazgattathatik
miésként jol, csak legfSlvilagosultabb és legerényesebb polgarai 4ltal",36 igy hiba lenne a
"miveletlen sokasagot" alkotmanyos tényezévé tenni. A kozvetett valasztas elvét —
"melybél csak zsarnoksag vagy fejetlenség szdrmazhat" — és a l€lekszam szerint ardnyos
kdzvetlen vélasztéjogot egyarant elutasitotta.

Az dllapotok javitisa a kvalifikdcié utjan kell, hogy haladjon, melynek
megval6sitasa soran tekintettel kell lenni az alabbiakra: a megyék és szervezetitk meg ne
valtoztassanak (viszont siirg6s teendd volna a biréi fliggetlenség megteremtése!); a
reformgondolatok oly médon nyerjenek megfogalmazast, hogy elfogadtatdsuk a megyék
akkori sz6tdbbsége mellett is kivihetd legyen; a reformok gyakorlatba vételitk soran
pedig rugalmasan illeszkedjenek a fennallé régi rendszerhez, végiil a létrejovd uj
organizmus nyitott maradjon a tovabbi halad4s felé. Ezek voltak azok az dvatosan
megfogalmazott és tegyilk hozz4, nem eléggé kikristalyosodott javaslatai, amelyekben
azonban benne rejlett az orszigos tévlat is, és- jol tudjuk, hogy a népképviseleti

- . valasztéjogot bevezetd 1848:V. tc. is — egy lényeges kivételle3” — a cenzus és az

intellektus szempontjait fejezte ki.38

35 Korteskedés, 180. p.

6 Korteskedés, 120. p. )

7 Ez a kivétel egy 4ltalanos megéllapitas volt, amelynek értelmében az eladdig valaszt6joggal bir6k
tovabbra is szavazhattak: "Politikai jogélvezet azoktol, kik annak eddig gyakorlataban voltak, elvenni, a jelen
orszaggyiilés hivatasanak nem érezhetvén, mindazok, kik a megyékben és szabad keriletekben az
orszaggyllési kovetek valasztasdban eddig szavazattal birtak, e jog gyakorlatiban ezennel meghagyatnak.”
1.9 Has%nlé elbiralasban részestltek a szabad kiralyi vérosok polgérai is [2. § €)].

38 A Korteskedés és ellenszerei tobb romot mint 6romot hozott szerzbjének. Az els6 fuzet
legkedvezObb visszhangja a konzervativ part lapjaban, a Vildgban jelent meg (lasd: Vilag, 1843. oktéber 14.
82. sz.). E dicséret érthetden kétes értékil volt. Kossuth sem nézte j6 szemmel a megye és kdznemességének
megtimadését. A Pesti Hirlap 1844. januar 4-iki és 7-iki szdmaban Kazinczy Gébor kritizalta Kemény
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4.

Az Erdélyi Hirado szerkesztését 1845. elején grof Teleki Domokos vette 4t. Ez
id6t6l Kemény Zsigmond ujra bekapcsolodott a lap munkéjéba — javarészt sajat neve
alatt irta cikkeit —, figyelme azonban mindinkabb az anyaorszag felé iranyult. Ahogy
hanyatlott ugyanis Erdély kozéletében a politikai aktivitds, Ggy nétt a testvérhazaban.
Ugyanez évben mir-mar a Pesti Hirlap szerkesztéségébe is sikeriilt bejutnia;
eredményes levélvaltds zajlott le baré Ebtvds Jozsef — aki Szalay Lészl6val 1844,
masodik felében vette 4t Kossutht6l a lap szerkesztését — és kozte, 4m kozbejott az
adminisztratori rendszer. E6tvds €s Trefort visszavonult, a Pestre menetel igy egy ideig
még vératott magéra.3® Végre az 1847. esztendé meghozta a varva-vart pillanatot:
beléphetett a Pesti Hirlap szerkesztdbizottsigiba, ezzel a centralistik soraiba. J6
viszonyt tartott fenn azonban a konzervativ part vezérével, Dessewfy Emil gréffal, és
gyakran ebédelt a fokoz6dé tisztelettel figyelt Széchenyi Istvannal is.#0 1847-ben
megjelent irdsai mér teljesen centralistinak mutatjdk — nem is tetszett ez Wesselényinek,
aki er6s hangu levélben dorgélta meg baratjat.4!

Délutanjait és estéit a szerkesztbségben toltotte, lazasan dolgozott. Tizenkét
vezércikkben foglalkozott a korteskedés kérdésével, melyeket Eszmetoredékek a
korteskedés és ellenszerei koril cim alatt foglalt dssze. Nagy sikert aratott: Beksics
Gusztav szavai szerint igy vonult be korteskedésrél irt cikksorozataval a pesti sajtéba,
mint egy "publicista-fejedelem".42 Lényegében a répirataban elkezdetteket folytatta, 4m
némileg mas megkozelitésben. Ott a megyerendszer elutasitisa még csak burkoltan, a
"sorok kozott" tiint fol, itt a szerzd mér nyiltan biralja, sét elitéli. Elesen szembe is kerillt
Kossuthtal, aki még mindig tobb értéket latott a varmegyében, mint kivetnivalét.
Kemény Zsigmond széhasznalatdban ekkor méar a megyerendszer alapja az a
"kortesember, kirdl kézjogunk tobb iudiciumok szerint azt latszik képzelni, hogy a
fiiggetlenségre elég vagyonnal és mindenféle alkotményos jog gyakorlatira elég
miveltséggel bir. Azonban nala térténetesen éppen e kellékek hidnyzanak."43 A kortes
szaméara a valasztds nem lehet lelkiismereti igy. Oda adja voksét, hol j6 szivvel
megvendégelik, s mellé még némi pénzt is kap. Elvi kérdéseknél pedig ugy 4ll a dolog,
hogy ha eldjogairél vagy elbitéleteirol van szd, tobbet kell, hogy igérjen neki az, aki
azokat szétrombolni, mint aki konzervalni akarja. )

_A Kkorteskedés €s a vele kapcsolatos valasztasi visszaélések megsziintetésének
kérdésében a korabbi frésaiban kifejtettekhez hasonléan Kemény Zsigmond tovabbra is
vallja, hogy radikalis valtozast csakis alkotmanyunk, kdzjogunk uj alapokra fektetése
hozhat. Ideiglenes megoldasként azonban — talan Wesselényi hat4séra — méar nem veti el

tanulmanyat Kortesek Magyarorszdgon cimmel. Annél élénkebben érdeklédott Széchenyi! A kozvélemény
azonban szinte tudomast sem vett a ropiratrol — alig kelt el 6tszaz példany beldle, ennek is egy része ajandék
volt; a kiadas fele a szerzd "nyakan" maradt. A tudoményos élet viszont méltanyolta érdemeit: 1843. oktober
7-¢n a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagjava valasztotta Kemény Zsigmondot, 1844-ben pedig
akadémiai nagyjutalomra ajanlotta miivét.

39 Vo. Ferenczi Zoltan: Bar6 Kemény Zsigmond levelei bar6 Wesselényi Mikléshoz.
Irodalomtorténeti Kozlemények X. Budapest, 1906. 358-360. p.

Széchenyi napldja szerint 1846. augusztus 4-¢n ismerkedett meg Kemény Zsigmonddal. Nagyra
becstilte egyéniségét, tehetségét. Ra akarta venni egy altala inditand6 lap foszerkesztdi tisztére. Kemény ezt
nem véllalta el: inkabb vonzddott Széchenyi egyéniségéhez, mint politikai elveihez.

411 45d: Irodalomtorténeti Kdzlemények XI. Budapest, 1907. 363. p.
2 Beksics Gusztav: A magyar doctrinairek. Budapest, 1882. 50. p.
PH, 1847. méjus 6. 875. sz.
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a szigorian, célszeriien alkalmazott adminisztrativ erdszakot. Ezt irja: "ardnylag nagy
pénzbiintetést szabnék a lélekvasirosra és a kortesemberre csak annyit, melyfel6l
meggy6zddhessék, hogy a restauratioi stb. jovedelmekben, igazdn véve, nincs semmi
haszon, s kévetkezdleg kar utdna nagyon 4hitozni."#* Egyebekben pedig a megyéket
kotelezné szigoribb fegyelem fenntartdséra, és keményebb biintetési tételeket
alkalmazna a megyegylilések, vélasztasok rendbontéira. Helyesen ismeri fel Kemény,
hogy a szigoru biintetdjogi feleldsségre vonast6] csak abban az esetben lehet eredményt
varni, ha a "kicsapongésok" feletti itélkezés nem a partok 4ltal valasztott tisztviseldket
illeti. Ismét eljut tehdt Kemény a biréi fliggetlenség sziikségességének felismeréséig,
annak koveteléséhez: "igyekezziink bintetd codextinkben a tdrvényhat6ségi
itéloszékeket oda médositani, hogy ezeknek tagjai ne essenek periodicus vélasztasok ala
alolrél, s elmozdithatatlanok levén, ne tétethessenek ki hivatalaikbél, feliilrél."45 A
korrupcidk szovevényét boncolgatva frappansan foglalja 6ssze a hatalom csatorndinak
egybetorkollasat. A megyei és orszagos tisztviselet sajatja ugyanis, "hogy jogkorében
felolvad és 6sszevegyiil minden 4llomanyi hatalom- és functiéb6l valami. Korményzés,
kozkezelés, renddrség, maganjogi ¢és biintetObirésag, a porbefogastél kezdve a
ténykérdés folotti itéleten at, egészen a biintetés kiszabasaig... Aztan egy kis szerep a
hozott torvények magyarazata, felfliggesztése és kiegészitése koriil."46

A javasolt reformok soraban elsdként a megyei tisztviselet jogkorének revizio6 ala
vételét, majd ennek kdvetkeztében célszerlt szabdlyozasat jelolte meg, mert mint irja:
"megyéink torvényhatésagainak szerkezetét a heterogén elemek, a killonb6z6 allomanyi
hatalmak és functiék Osszevegyitése, az ellenkezd természetii kotelességeknek -egy
egyénre vagy testilletre ruhdzdsa és a partszenvedély szamdra nyitott nagy befolyas
miatt, Osszeférhetetlennek tartom tobb reformkérdéseinkkel."” Az dllam kozjogi
szerkezetének gyokeres megiijitasa természetesen nem vélaszthat6 el az olyan velejéig
feudalis intézmények eltoérlésétdl, mint amilyen az 3siség, a nemesi adémentesség. Sikra
szall az eskiidtszékek felallitdsa mellett: "akarom, hogy viszonyaink j6zan felfogasara
épiilt cenzus utjon az eskiidtszék életbelépjen."® Tovabbi feladatot lat a
kovetvalasztasok  torvényességének orszdggyiilés 4ltali  verifikaltatdsdban, a
kovetutasitdsok megsziintetésében, ¢és annak bevezetésében, hogy az orszaggyiilési
kovetek tobb évre kapjdk mandatumukat. Ezek mindegyike sszefligg egymdssal, a
koztiikk tett megkiilonboztetés célja pedig nem mads, "mint a térvényhoz6 hatalomban
rejlo  4lloméanyi erbknek célszeri elhelyeztetése", ¥ amely eredményében az
allamhatalmi erdk egyensiilyat segitené. A kovetutasitds rendszere azért is sarkallatos
probléma, mert a valasztokeriilet és az utasitdst ad6 testiilet nem azonos. Kemény
Zsigmond meglatasa szerint a kovetutasitds az egészséges partélet kialakulasanak is
komoly gétja: "... meg vagyok gydzédve — s bar csalatkozndm nézeteimben —, hogy az
utasitasi rendszer egyik fdoka, miért nélunk szilard partok, mindk példdul Anglidban
léteznek, nem alakulhatnak. S hol erds, tekintélyes és mély alapokra fektetett partok
nincsenek, ott meghasonlés, félrevonas, szakadozottsag van — egy akol pedig sehol."50

44 py, 1847. majus 9. 877. sz.
45 pH, 1847. majus 11. 878. sz.
46 py, 1847. majus 21. 884. sz.
47 pH, 1847. jinius 8. 893. sz.
48 o »

49 py, 1847. jinius 20. 900. sz.
50 pH, 1847, jalius 25. 920. sz.
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A kovetutasitashoz kotddd masik kulcsintézmény a kovetigazolds, az tn.
verificatio. A kovetigazolas ellenfelei (ti. azok, akik tagadtak az orszagyiilés beleszdlasi
jogat) arra hivatkoztak, hogy a verificatio 4ltal a megyék autonémidjan esne sérelem. A
megyei autonémidra épité 4allamelméletet Kemény Zsigmond mar j6ideje
anakronizmusnak tekintette. Varhatunk-e — kérdi — az orszaggyiiléstdl, "melynek annyi
jogot sem engediink, hogy megtudhassa, kik tagjai? s mellynek minden lépéseit, nalanal
kisebb testiiletek 4ltal tartott jarszalagon vezetjik — olly erélyes reformokat, mik
vériinket az elfajulastél megmenteni, s a nemzetet az eur6pai nemzet-csaladok
koztiszteletben 4ll6 osztalysba emelni fognak?"5! Maskiilonben pedig a kovetigazolas
amugy sem sérti az auton6miat, mert ha azt a megye végzi, lényegében 6nbiraskodast
folytat. Ha tehat a megye autonémidja alatt nem csupén a "bunko6kracia" autonémiaja
értendd, ugy a megyék valédi érdeke is inkdbb az volna, hogy pértatlan fél, az
orszaggylilés tegyen igazsagot.

Szoros Osszefliggést latott Kemény Zsigmond az évenkénti orszaggyiilés
megteremtése, valamint az utasitasi jog eltorlése és a kovetigazoldsoknak a megyék
kezébdl val6 kivétele kozott. A diétak szinhelyéill Pestet, vagy az 6s Budavirt ajénlotta.
Gyakorlé 1jsagir6: nala jobban kevesen tudtak, mit jelent az informéciok hitelessége
szempontjabol azoknak a kozvéleményhez valé gyors és pontos eljuttatisa. Ehhez
szabad sajté szlikségeltetik, azaz: "kozolhessék hirlapjaink a nyilatkozok neveit;
adhassék az orszagteremben elmondott szénoklatokat céljok szerint egész terjedésben
vagy kivonatban; tarhassak 51 a szdnyegen levé, a vitatkozas alatti kérdésekrél s azok
folyamarél, igénytelen nézeteiket; ezen harom pontbdl all minden, mit a sajtéiigyben,
amennyiben az a diétai nyilvanossagra vonatkozik, tenni szitkséges.">2

A népképviselet gondolata ujra eldkeril, de vildgosan ramutat arra az
antagonizmusra, amely egy feudalis rendszer(i 4llam és a legszélesebb néprétegek
politikai jogokhoz engedése kozott feszill. Egy feudélis tdrsadalomban ugyanis
politikailag, jogilag tokéletesen fliggetlen személyek alig vannak. Nemcsak az alsobb
osztalyok, a kivéltsagosok is szoros személyes szalak altat vannak egymashoz fiizve — a
rendi tarsadalom és jogrend lényegében nem ismerte a fiiggetlen individuum fogalmat. A
népképviselettel parhuzamosan torhetetlen buzgésaggal kiizdott a cenzussal szabalyozott
egyenes vélasztéjogért, régi vagya megvalosuldsaért. "Hiszem, hogy a qualificatiotol
fligg a magyar kozjog jovenddje. A szerint, amint a cenzus folkereseni fogja a miveltség
killénboz6 rétegeit, amint a rend szilarditaséra és a szabadsag terjesztésére fliggetlen
vagy megvesztegethetd, értelmes vagy nyers eroket szélit f6l — a szerint, ismétlem, megy
4t hazank sorsa a politicai rendszerek koziil egyikbe vagy masikba."s3

Az utols6 rendi orszaggyiilés kijelolt targyai koziil a varosok rendezésérdl sz6l6
javaslat a kormany és a konzervativ part szandékanak megfelelen a rendezés alapjéva a
kétfoku valasztast tette. A municipalista Szentkiralyi és Kossuth a varmegyét tovébbra is
alkotméanybiztositéknak tekintvén azt akarték, hogy a vérosi kovet éppugy a megye
képviseléje legyen, mint a megyei kovet. A kétfoki vélasztist Kemény Zsigmond
legink4bb azért timadta, mert a tomegek politikai kultiralatlansiga folytdn a valasztas
csak komédia: "semmi vélasztasi forma nem adhat véleményt azoknak, kiknek nincs
“véleményok; mert szegénységok, fliggetlenségok és tudatlansaguk miatt belatasuk

S1py, 1847. augusztus 15. 932. sz.
2 pH, 1847. november 12, 983. sz.
53 pH, 1848. mércius 3. 10146. sz.
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hianyzik."5* R4adasul a kétfoki valasztisnak az utasitasi rendszerrel valé dsszefon6dasa
is nyilvanvalé, hisz a megyéknél a vélasztasi €s utasitasi jog ugyanazon kezekben van.

Pozsonyba 1848. marcius 1-jén érkezett a hir, hogy Périzsban gydzdtt a
forradalom. Kossuth Lajos a szitudci6 nyujtotta alkalmat megragadva alkotmanyt,
"parlamenti korméanyt" (= orszaggytilésnek felelds minisztériumot) kovetelt. Inditvanyat
s folirati javaslatat marcius 3-ikan terjesztette be, melyet az egész als6 tabla egyhangiian
magaéva tett. Ez a fordulat a centralistdkat is meglepte. Kemény Zsigmond sietve
értesitette Wesselényi Miklést a nagy hirrél — Kossuth irdnti ellenszenve val6séggal
elparolgott, ezt irta: "Magyarorszdg torténetében 0j korszak kezdddik: Kossuth
hatértalan erélyt fejtett ki a parlamenti kormany védelmében. Aldja meg az Isten &t!
Gybztiink végre!"5S Az 4prilisban szentesitett torvények sordban az V. tc. valéra valtotta
Kemény Zsigmond és a centralistdk dlmat; jelentdsebb eltérés csak abban volt, hogy
(mint arra fentebb utalds tortént) a nemességnek és mindazoknak, akik azt barmilyen
jogcimen addig birtak, generalisan meghagyta a valasztéjogot.

1848 forradalma tehat feloldotta — vagy legaldbbis ugy tiint — azokat a
fesziiltségeket, ellentmondasokat, melyeknek megsziinésében Kemény 4llhatatosan hitt,
de a kivezetd utat nem forradalomtol varta. Az atalakulast néhany hénappal késobb igy
Osszegezte: "Nép lépett az osztilyok, képviselihaz a rendek helyére, felelds
minisztérium a kozigazgatas élére. A feudalis viszonyok feloldattak; a megyerendszer
més alakot nyert; az 8siségi viszonyok folyamata megillittatott."56

A reformkor kiemelkedé gondolkodéi kéziil Kemény Zsigmond nem csupéan a
legjelesebbek egyike volt, hanem egyben megtestesitdje is a vivedd korszellemnek;37
toprengéseinek ujraolvasisa, tanulmanyozisa azért lehet hasznos ma is, mert
keresztmetszetét adjék a kor legnagyobbjait 4that6 drlédésnek. Pazar illusztracidja a
koncepciézusan jobbat, haladét akardk torekvései és a fennélld, mozdithatatlannak tiiné
rendszer kozt fesziilé ellentmondasnak.

54 py, 1848. januar 4. 1012. sz.
55 Erdélyi Miizeum, XVI. 1899. 663-664. p.
PH, 1848. december 31. 253.sz.
Lasd: Papp Ferenc: Bar6 Kemény Zsigmond I-1I. Budapest, 1922-23.; Keresztury Dezs6: Bar6o
Kemény Zsigmond. Budapest, 1943.
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ELEMER BALOGH

REFORMIDEEN ZUM WAHLRECHT IM VORMARZ VON
ZSIGMOND KEMENY

(Zusammenfassung)

Freiherr Zsigmond Kemény ist einer der bedeutendsten ungarischen Figuren der
politischen und juristischen Denkens im Vormirz. In dieser Abhandlung werden seine
Reformideen — Kritiken, Vorschldge, Analysen — zur damaligen, hochinterressanten
Frage: Wahlrecht untersucht. Es ist klar zu bemerken, wie vom Apologet des feudalen
ungarischen Komitat (= Munizipalist) im Kreis und unter dem EinfluB der sog.
Zentralisten8 begeisterter Anhénger der "parlamentarischen Regierung" wird.

Vor der Marz-Revolution von 1848 lebte Kemény in Siebenbiirgen,® wo er
geboren war und die Schulen besucht hat. Seine publizistische Titigkeit hat sich zu einer
Zeitschrift Erdélyi Hiradé gekniipft. Er hat den reaktioniren Kleinadel besonders scharf
kritisiert: ihre politische Dominanz in den Komitaten nennt treffend "bunkoékrécia"60 —
aus einer in diesem Themenkreis gefassten ihrer Handschriften hat sein Freund, Freiherr
Miklés Wesselényi in der Augsburger Allgemeine Zeitung (am 29.07.1846) einen
Artikel verdffentlicht. Zu dieser Zeit kann man Kemény als einen Reprisentanten der
Munizipalisten annehmen, jedoch mit einem kritischen Akzent. Das Munizipium, das
Komitat war eine gegensitzliche Institution: aus einer Seite verkorperlichte die
"Schutzbastei” der ungarischen nationalen Unabhingigkeit gegeniiber Wien, aus anderer
Seite aber galt als Nest der feudalen politischen Kriften in der Provinz.

Ab 1847 arbeitete Kemény in der spéteren Hauptstadt (Pest) als einer Redakteur
der damaligen bertthmtesten Zeitung Pesti Hirlap. Die politische Auffassung der
hiesigen Publizisten gehorte mehrheitlich den Zentralisten, die die Vertreter einer
radikalen, jedoch nicht revolutiondren Verfassungsreform waren. Kemény hat ein’
Duzend Leitartikel in der Pesti Hirlap tiber die Stimmenwerbung geschrieben, wobei
diese Titigkeit von ihm (wie auch frither, jetzt aber wesentlich bestimmter) verurteilt
wird. Das veruraltete Komitatswesen lehnt er ganz offen ab und nimmt eine Stellung fiir
den Schutz eines suverinen Reichstages.

58 Zentralisten: Benennung der damaligen Vetreter des ungarischen Liberalismus. Thre wichtigste

Bestrebuné war, die Griindung einer parlamentarischen Monarchie, jedoch innerhalb des Habsburger Reichs.

Nach dem Vertreiben der Turken aus Ungarn (1687) wurde Siebenburgen, das im Mittelalter als
koherenter Teil des ungarischen Konigtums galt, nicht zum "Mutterland" zuriickgeschaltet, sondern im Sinne
der Diploma Leopoldinum (1691) als Furstentum (seit Maria Theresna GrofBfurstentum) dirigiert. In
Slebcnbﬁrﬁcn waren folglich selbstandige Reichstage gehalten.

Ein Wortspiel, schwer tibersetzbar: bunk6é = Kolben; das Wort will also die rohe Macht der
Ubergewalt des korrupten Kieinadels zum Ausdruck bringen.
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