BLAZOVICH LASZLO

Szabadka mezdvarosi fejlodése és jogi
helyzete a kézépkorban

Mint 4ltaldban az alfSldi vérosok kozépkori torténetének megirasakor,
Szabadkaénak elkészitésekor is rendkiviil kevés forras, néhany oklevél all a kutatas
rendelkezésére. Miel6tt a teleplilés mezdvarosi fejlodését és jogi helyzetét
megvizsgilndnk, szdmba vesszilk azon forrasokat, amelyek hiranyagot tartalmaznak
kitizott témainkkal kapcsolatosan. Szabadka a 15. szdzad kézepéig kiralyi birtok volt,
ebbdl kovetkezéen kérnyezd tarsainal is késobb, 1391-ben tiint fel neve a forrasokban,
és akkor sem a telepiilésr6l kozvetlenill sz616 eseménnyel kapcsolatosan.! Losonczi
Istvan, macséi bén itélkezett a Bodrog megye szdmara tartott bir6sigi kozgyiilésen a
szabadkainak mondott Agoston tolvaj felett.

Id6ben a kdvetkezd hiriink a telepiilés multjar6l 1407. augusztus 7-rol szarmazik.
Ekkor a csanaddi kaptalan jelentette Zsigmond kiralynak, hogy parancsara kikiildték
hiteles emberiiket, Jakabot, akinek jelenlétében Sovényhazi Lasz16 kiralyi ember harom
vasaron, augusztus 1-én Szeged vérosaban, augusztus 2-4n Szabadka faluban, augusztus
4-én pedig Szer faluban kozzétette, hogy Szeri Pésa fiai: Mikl6s, Gabor és Istvan
valamint Istvan fia Péter és Gyorgy jelenjenek meg Nagyboldogasszony nyolcad4n a
kiraly elétt Adrian Martir (a mai Martély) nevii birtokukra vonatkozé okleveleikkel
egylitt Janos zalai apattal szemben, és fizessék meg a birénak, valamint az ellenfelitknek
jaré 75 mérka birsagot.2
' 1407-ben tehat ujra a telepillés belsd torténetétsl fiiggetlen iigy kapcséan keriilt
Szabadka neve a forrdsokba. A kiraly a killonds jelenlét birésaga elé idézte a Szeri
Pé6sakat, Csongrad megye, amelyhez ekkor Szabadka, mint teriileti igazgatasi egységhez
tartozott, 6shonos, a Bar-Kaldn nemzetséghez tartozé nagy uri csaladjanak tagjait.
Csongrad megyében fekvd birtokaik Martéllyal, amelyet a Zalavari apat 1024 6ta birt,3
is szomszédosak voltak, emiatt tdmadhatott kozottik a per, amelyben idézték 6ket.

1 Blazovich Laszl6: Szabadka foldesurai a kozépkorban. In: Emlékkdnyv Tokaji Géza c. egyetemi
tanar sziletésének 70. évforduldjara. Szeged 1996. 48. p.; — A zichy és vasonkedi grof Zichy-csalad iddsb
dganak okmanytéra. Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonked. Szerk.: Nagy
Imre, Nagy Ivan, Véghely Dezs6, Kammerer Emd, Lukcsics P4l I-XII. Pest, Bp. 1871-1931. (tovabbiakban
Zichy) IV. 392. sz.

Erszegi Géza: Adatok Szeged kozépkori torténetéhez. In: Tanulmanyok Csongrad megye
torténetébdl VI. Szeged 1982. 10. sz. 15-16. p.
" Blazovich Laszl6 szerk.: A Koros-Tisza-Maros-koz teleptilései a kozépkorban. Kézirat. Martély
271.p.

101



A harom vasiron valé kikialtds a kirdlyi udvar bir6sdgainak utols6,
korszakunkban a harmadszori idézési form4ja volt.# A kikialtast egy megyén beliil
végezték, mivel a nemesség teriileti szervezete, a megye adta meg hozza a kereteket,
ugyanis a nemesség megyénként szervezédott. Csongrad megyében a 15. szézad elején
masok mellett Szegeden, Szabadkan és Szeren tartottak véasért. gy Szabadka is a piacos
helyek koz¢é tartozott. Joggal felmeriilhet a kérdés, miért nem tették kozz¢ a perbe hivast
(evocatio) Hodvasarhelyen, amely néhany km-re fekiidt Martélytdl, és minden bizonnyal
piaccal is birt. Feltehetéen azért, mert ekkor Csanad megyéhez tartozott. Okleveliinkbdl
az is kideriill, hogy a 15. szdzad elején a csanadi kiptalan hiteleshelyi illetdsége
Csongrad megye terliletére is kiterjedt. Jollehet tudjuk, hogy a kalocsai képtalan is
végzett efféle tevékenységet Szabadkén és vidékén. Az elmondottakon tul szdmunkra az
a fontos, hogy az emlitett idépontban varosunkban piacot tartottak, és a hetipiac napja
keddre esett.

Ko6vetkez6 adatunk mintegy hisz évvel késdbbi id6b6l 1428-b6l szérmazik.
Zsigmond kiraly 1428. oktéber 26-4n megparancsolta Katai Mihalynak és Fiilopnek,
tovabbi officislisaiknak, valamint Szabadka varos bir6janak, eskiidtjeinek és népének,
hogy Batmonostori T6ttds Laszlé6 Szentgyorgy és Matyushdza tovabba Katymar és
Patyala nevii birtokair6l elhajtott nagy- és apr6joszédgait, tovabba az egyéb elvitt
ing6sagokat adjak vissza. Egyuttal megbizta a kalocsai képtalant, hogy kikiildottje
tanubizonysagként legyen jelen az elrabolt jészagok visszaszolgéltatasakor. A képtalan
december 17-én kelt levelébdl értesiiliink arrél, hogy kikiildottje, Balint karpap az elére
megjelolt idépontban megjelent Szabadkan és a térvény altal megszabott ideig vért —
idézni ugyanis nemest a birtokan vagy szolgalati helyén lehetett, és ha nem volt jelen,
megfeleld ideig varakozni is kellett —, am a Kataiak nem jelentek meg, és képviseldjiiket
sem kildték, aki a kiralyi parancsot 4tvegye. Mindez nem feltiind, hiszen idézni, mint
lattuk, tobbszor lehetett. Annal meglepébb viszont a szabadkaiak véalasza. Uraikhoz
hasonléan 8k sem gondoskodtak az elvett javak visszaad4sérol, s6t azt vélaszoltdk, hogy
még tobb mast is el fognak vinni Tottés Laszl6 birtokairdl. Magabiztos fellépésiikhoz
nyilvin hozz4jarult uraik tamogatasa, illetve az, hogy uraikkal egyetértésben
cselekedtek. Nem is hagytak abba e tevékenységiiket mert 1436-ban hasonl6 iigyek miatt
intézkedett a kiraly.> Az oklevélbél a hatalmaskodas tényén tal megtudhatjuk azt, hogy
ekkor mar biréja és eskildtjei is vannak a véarosnak, tehat miikodott a mez6vérosi tanics.

1429-ben  ugyancsak hatalmaskodasi iigyb6l kifolyélag fennmaradé
dokumentumbél nyerhetiink uj adatokat. 1429. szeptember elsején Madarason Hédervari
Lérinc kirdlyi lovaszmester, a jaszok és kunok birdja, valamint Berencsi Istvan kirdlyi
pénztarnok, mint kikiildétt birék itélkeztek a szabadkaiak és az 6budai apacéak vastoroki
népei k6zott felmeriilt peres tigyben, amely "rablés, fosztogatds, emberek akasztésa,
megsebesitése és titlegelése" valamint t6bb mdas gonosztett miatt keletkezett. A felek
egyezségre jutottak azt a 25 8krot kivéve, amelyeket Katai Mihaly szabadkai officiélisai:
Mez8 Péter, Pandi Janos, Mihdly és Péter vittek el, és rajtuk az elvitt joszagot
kovetelhetik. Szamunkra az oklevél azért fontos, mert Kétain és az officidlisokon kivill a

4 Hajnik Tmre: A magyar birdsagi szervezet és perjog az Arpad- és vegyeshazi kiralyok alatt. Bp.
1899. 197-199. p.

5 Zichy VIII. 247. sz. Magyar forditasa: Kapocs Nandor — K6hegyi Mihaly: Katymar és kornyékének
kozépkori oklevelei a Zichy okmanytarban. Baja. 1983. 132-134. p.; Zichy XII. 132. sz.; Kapocs-Kéhegyi
139-140. p.

102




szabadkai hospesek és kiralyi lakosok (hospites et incolas regales de Zabathka)® is
feltinnek benne. Hogy véarosunkat kiralyi népek lakték, az eddigiekbdl is kideriilt. A
hospesek jelenléte azonban kivéltsdgokkal rendelkezé réteg szabadkai tartézkodésara is
utal, akik a telepiilés id6legesen bekdvetkezett részleges vagy teljes elnéptelenedése utin
kivaltsagokat nyerve telepedtek le, vagy az eddigi kisebb telepiilést kivanta a kiraly
hospesek telepitésével emelni, jelent6sebbé tenni.

Mint a szakirodalombdl ismeretes, 1439. majus 5-én Albert kirdly Madaras,
Tavankt, Szabadka és Halas mezdvéarosokat, a két Hunyadi Jénosnak adta Cs@szapa
birtok felével egyiitt 2757 aranyért, amelyet a Hunyadiak a sz6rényi végvarak védelmére
forditanak.” Az oklevél témank szempontjabél nemcsak azért fontos, mert Szabadkat
mezdvarosként emliti, hanem azért is, mert ekkor keriil ki a kirdly birtokai kéziil
maganfoldesuri kézbe. A zalogba adds még nem jelenti a végleges eladomanyozast, 4m
Szabadka esetében mégis az kvetkezett be két rovid iddszak kivételével. Az egyik azon
hat év volt, amikor mint a csaldd birtokat 1458 és 1464 kozdtt Matyas kirdly kezén
tartotta. O azonban 1464-ben Dengelegi Pongricz Janosnak adoményozta.8 Szabadka
még egy alkalommal 1499 és 1501 koézott Dengelegi Pongricz Méty4s magtalan
halalaval jutott ismét a kiraly kezére, de ekkor sem alakult szerencsésen a sorsa, mert
1501. junius 12-én II. Ul4szl6 kiraly csereképpen Corvin Janosnak adta.® A kozépkor
soran mar nem is keritlt vissza kirélyi tulajdonba. /

A magénfoldestri hatalom alatt 4llas altaldban hétrdnyokkal jart. a varosok
szdmara a kiralyi foldesurasdghoz képest. A korabeli szabadkaiak is j6l tudtdk ezt, mert
kiralyi vérosi allasukat, mivel masképpen nem ment, hamis oklevéllel szerették volna
bizonyitani. Az Arad megyei nemesi csaladbél szarmazé kiralyi kancelldriai jegyzo,
Z5mlényi (Zomlini) Gabor a 15. szdzad kdzepén — nyilvanvaléan j6 pénzért — hamis
okleveleket allitott ki, azaz valétlan jogligyleteket tartalmazé okleveleket koholt, hiteles
format (irasméd, az oklevélben szereplok nevei, pecsét) adva nekik. A megtévedt
kancellistat biinéért halallal sujtottdk. Kivégzése eldtt maga tett vallomast a hamisitott
oklevelekrdl. Az eset annyira megrazta a korabeli jogtudé nemesi kozvéleményt, hogy
Werbdczi is szamba vette a hamisitvanyokat Harmaskonyvében.!0 A masodik részben a
10. cim (Hogy a kivéltsag masoknak kétféle médon vélhatik sérelmére) alatt az 56 §. az -
alabbi modon szél: "Tovabba egy Szabadka kozség szabadségét illetd levél Zsigmond
kiralynak az egyfeji sasos titkos pecsétje alatt".!!

Az oklevél, amelyet feltehetben még a ham1sntés felfedezésekor
megsemmisitettek, nem maradt fenn. Nem tudjuk, hogy mikor készitette Zomlényi,
ugyanis Zsigmond kirdly uralkoddsa idején is lopva hasznélhatta a pecsétet, mint
kancellédriai alkalmazott, illetve a kirdly haldla és pecsétjének széttorése utan esetleg
vésethetett egyet magénak céljai megvalOsitdsira. Taldn az ut6bbi eljarast alkalmazta,
mert a kirdlyi pecsétek mellett a véaradi, egri és budai képtalanok pecsétjeit is
felhasznalta a hamisitvanyok elkészitéséhez. A szabadkaiak részére gyartott oklevélen
szerepld titkos pecsét az uralkodo6k altal alkalmazott személyes, kisebb pecsétek korébe

DI 12.168.
7DI. 13.376. Pesty Frigyes: A szorényi bansag és Szorény varmegye torténete I1I. 1878. 35. p.
5 Ivdnyi Istvan: Szabadka szabad kiralyi varos torténete II. Szabadka 1892. oklevéltar 4. sz.
DI1. 37 739.
0 Werbdczy Istvan Hérmaskonyve. Az eredetinek 1517-iki elsd kiadasa utan forditottak, jogi
miiszotarral és részletes trgymutatéval ellattak. Kolosvéri Sandor és Ovéri Kelemen. Bp. 1894, 193-196. p.
Uo. 193.p.
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tartozott, amelyet az uralkodék azért hasznaltak, mert a rendek megprobaltak
ellenérzésiik ala vonni a nagypecsétet.!2

Miel6tt arra keresnénk valaszt, mi lehetett a szabadkaiak szAmara gyartott hamis
privilégiumlevélben, amelynek készitését — amint a tSbbiét is — Zémlényi teljesen
magéra vallalta hangoztatva, hogy ezzel félre vezette azokat, akik szdmaéra készitette
Oket, talan megvalaszolhatjuk a kérdést: hogyan jutottak el a szabadkaiak a megtévedt
kancellistaig. Ha végigtekintjiik a Werb6czi 4ltal adott listat a hamisitott oklevelekrdl, a
63. §-ban feltiinik Pakai Zsigmond, Bodrog megyei nemes neve, aki oklevelet szerzett
arra, hogy birtokdnak hataraban akaszt6fét allithasson. A korabbiakb6l ismeretes, hogy a
Pakaiak kapcsolatban 4lltak varosunkkal.!3 A 69. §-ban pedig arrél olvashatunk, hogy a
Madarason lak6 Egyed fia Janos is készittetett magéanak privilégidlis formaban kiéllitott
szabadsaglevelet. Szabadka és Madaras mezévarosok nemcsak egy foldesurat uraltak,
egyéb kapcsolatban is 4lltak. A szomszédokkal szemben Osszefogva, -egylitt
hatalmaskodtak,!4 ami kozos gazdasagi érdekeikre derit fényt. Varosunk lakéi tehat
mindkét emlitett helyrdl szerezhettek informaciét szdndékaik megval6sitdsa céljabol.
Természetesen az sem kizart, hogy éppen 6k szamitottak hirforrasnak.

A Zo6mlényi altal hamisitott oklevél nem maradt fenn, taratalmara azonban
kovetkeztetni tudunk a vérosi privilégium-levelekben leirtakb6l. Benne bizonyédra szé
esett a bir6- és plébanos valasztds médjar6l, valamint a varosban valé letelepedés
koriilményeir6l. A varos polgérai bizonyéra jogot kaptak benne a vagyonuk, legalabbis
ingdsagaik felett valé rendelkezésre és azok orokitésére. A felsoroltakon til az oklevél
magaban foglalt bizonyara néhany helyi vonatkozasu pontot is, amelyek esetleg a
biraskodasra a kirdlyi foldek hasznalatira, a vésartartasra vagy egyebekre utaltak.
Természetesen nem maradhatott el a kotelezettségek felsoroldsa sem: az adék
mennyiségének és a fizetés idOpontjanak a feltiintetése és az esetleges mas
szolgaltatasok eldszamlal4sa. !5

A 15. szizad kozepétdl, ha kozelrdl sem olyan mennyiségben mint az orszag
északi €s nyugati terilletén fekv® vérosokban, megszaporodnak a Szabadka kézépkori
torténetérol hirt hozé oklevelek. Ismeretes, hogy 1439-ben Albert kiraly a két Hunyadi
Jénosnak adta zalogba Madaras, Tavankut és Halas mellett Szabadkat is, majd 1464-ben
~ Matyas kirély Dengelegi Pongrdcz Janosnak juttatta. Pongracz Janos fidnak, Matyasnak

a 15. és 16. szdzad forduldjan bekovetkezett haldla utan fiti utédot nem hagyvan héatra, a
koronéra visszaszallt Szabadka kézponti dominiumot, mint a Dengelegi Pongracz javak
részét I1. Ulaszlé kiraly 1501-ben Corvin Jénossal cserélte el a troppaui (oppaviai)
hercegség és mas fekvdségek fejében. Corvin minddssze egy évig birtokolta a varost és
uradalmat, ugyanis 1502-ben szervitordnak, Torok Imrének adta zalogba tizezer
forintért. Téro6k Imre a birtokot adomanyként is megszerezte, és ezutan Szabadka tobb
évtizedig a Torok csaladot uralta.16

A birtokviszonyok véltozasat rogzitd oklevelek szdmunkra kevés felhasznalhat6
adatot tartalmaznak. 1464-ben Métyas kirdly Szabadkat possessioként emlitette. Ebbol

12 K orai magyar torténeti lexikon (9-14. szézad) Fészerk.: Krist6 Gyula. Szerk.: Engel Pal és Makk

Ferenc BF. 1994, 687. p. :
3 Blazovich 1996. 49-50. p.

14 p), 88 840.

15 Fiugedi Erik: A kozépkori magyar vérosprivilégiumok. In: Tanulméanyok Budapest multjab6l
XIV. Bp. 1961. 107-108.

16 Blazovich Laszl6 1996, 51-57. p-; V0. Rokay Péter: Szabadka és Korvin Krist6f halala. Separat iz
Istrazivanja 9. Novi Sad 1980. 15-20. p.

104



természetesen sok kovetkeztetést nem vonhatunk le, hiszen az oppidum és possessio
nevek gyakran keverednek a nagyobb helységek elnevezésében is. Az viszont
kétségtelen, hogy a 15. szdzad utols6 harmadaban sziiletett a kezdeményeiben mar
koréabban kialakult szabadkai uradalom, amelyhez Madaras, Tavankiit, Sebestyénegyhéz
és Veresegyhaz taroztak, amint az 1502-ben kiadott oklevélbél kideriil.17

Az uradalmi kozpont szerep éltaldban jotékony hatassal volt az illeté telepiilés
fejlédésére, mert egy bizonyos terillet gazdasagi kozpontja lett a helység. A Pongraczok
foldesuraséaga idején épiilt az uradalom kézponti épiilete, a kastély is, amelyet 1524-ben
Torok Balint kéb6l késziilt toronynak vagy haznak, illetve nemesi kiridnak, azaz
udvarhaznak nevezett.!8

Bar nem kételkedhetiink abban, hogy varosunk joval korabban plébanids
helyként létezett, plébanidjar6l csak 1497-bdl kapunk informaciét, amikor arrél
értesiiliink, hogy Véradi Péter kalocsai érsek levelében utasitja Luké4cs szabadkai
plébanost, az interdictum felfiggesztésérdl, amellyel azért sujtotta a varos lakéit, mert a
tized fizetésének nem tettek eleget, és annak lerovasa ligyében egyezkedni fog a
foldesurral, Pongracz Matyassal.!®

A témankhoz tartozé forrasadatok bemutatdsa utan, miel6tt Szabadka kozépkori
mezévarosi fejlddését és jogi helyzetét megvizsgaljuk, kitériink arra is, milyen volt a
telepiilés kozépkori képe, amely a polgarok mindennapi életének keretét jelentette. A
kozépkori mez6varos telepiilés-szerkezetére vonatkozé adatok alfoldi tarsaiéhoz
hasonléan alig dllnak rendelkezésiinkre, ezért csak a domborzat viszonyaibél kiindulé
feltételezésekre és kovetkeztetésekre szoritkozhatunk. E tekintetben Gyore Kornél
kutatasi eredményei?® az irdnyad6ak. A hatsigok, azaz dombos részek és a tavak,
mocsarak és vizenydk, bardk (Ciganska, Rogina) jelolték ki egyrészrol a letelepiilék
lehetdségeit, masrészrél pedig két fontos objektum, a kastély vagy udvarhaz valamint a
plébénia templom helye jatszott dontd szerepet a telepillés killsé képének
formal6dasaban. A Szabadkéhoz hasonlé foldrajzi komyezetben kialakult telepiilések,
mint példaul Szeged, Maké6, Hodvasarhely és Gyula telepiilésképe is ilyen médon
alakult. A teleptilés utcdinak kialakuldsat befolyasolta a kélizat nyomvonala is, amely
Erdélybdl az Alpokig haladt, és varosunkat is érintette. Még akkor is telepiilésformalé
tényez6ként kell kezelniink, ha jelentdsége a 14. szdzadt6] fokozatosan csokkent.2!

A mez6véros hazainak sorat a felszini formék hatdroztdk meg, éppen ezért azok
inkdbb tombszeriien, a telekapr6zddas miatt beugrokkal, kanyarokkal és kozokkel
formal6dtak, mint egyenes vonalban.

Bar a szabadkai kastély (castellum), amelynek neve a forrasokban torony vagy
kohéz és udvarhéz (turri seu domo lapidea curaque)?? forméaban jelent meg 1524-ben,
feltehetden a Dengelegi Pongraczok urasidga idején nyerte el leirt formajat, ami
természetesen nem jelenti azt, hogy helyén a korabbiakban nem létezett valamiféle
hasonl6 funkciét, uradalomkdzpont szerepét betoltd épitmény. Erre utal a torony vagy

17 Blazovich 1996. 53. p.
18 Bessenyei Jozsef: Enyingi Torok Balint Bp. 1994. Oklevéltar 6. sz.
19 Fnyi 1. Oklevéltar 5. sz.
Dr Gydre Komél: Szabadka telepnlésképe. Szabadka 1976. 15-19. és 54-56. p.
1 Dr. Scherer Ferenc: Gyula véros torténete 1. A foldesuri varos. Gyula 1938. 24-60. p.; Blazovich
Léaszlo6: A Koros-Tisza-Maros-koz kozépkori telepiilésrendje. Szeged 1986. 101., 103-104. és
térképmellékletek; Kulcsdr Péter: Az 1522-es szegedi tizedjegyzék mint torténeti forrés. Tanulményok
Csongrad megye torténetébol VIIL. Szeged 1984. 11-12. p.
22 Bessenyei 1994. Oklevéltér 6. sz.
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k6haz megnevezés is. Efféle épitményekkel a régebbi idékben mar taldlkozunk az
Alfoldén is. Donattornya, Szentetornya és Torony mezdvéros nevében is hordozza a
lakétorony megnevezést.23 A tobbemeletes lakétorony mellé épiilhetett az udvarhaz.
Hogy a Dengelegi Pongraczok idején valoban épitkeztek, azt az osztrék dllami levéltar
adata is bizonyitja, amely szerint olyan zir6kévet talaltak egykor Szabadkan, amelybe
az 1470-es évszamot vésték.24 A lakétorony épitésének iddpontja ismeretlen. Bizonyéara
ink4bb téglabsl emelték mint k6bol, hiszen a vidéken kovet, még réti mészkdvet sem
nagyon talalhattak, és a kor szokésa szerint a téglaépiileteket is tobbnyire kdépiiletnek
nevezték a faépitményekkel szemben. Mindenesetre egyetértink Rokay Péterrel, aki
tagadja barmiféle szabadkai erésség tatarjaras elétti 16tét.25 Bér Lazius?® térképén a
szabadkai er6dét szdgletes toronnyal 4brazolja, mindaddig, amfg eld nem kertilnek az
épiilet alapjai, még azt sem tudjuk hatérozottan elddnteni, formaja kerek volt-e vagy
szbgletes. Nem ismeretes az sem, miként illeszkedett a lakétoronyhoz az udvarhaz
épiilete. Az sem tisztazhat6, mely részek épiiltek téglabol, és melyek fabol.

A kérdések, amelyek a szabadkai erdsséggel kapcsolatosan felmerilltek, a ra
vonatkozé adatok kevés szaméabol fakadnak. Mégis tobbet tudunk réla, mint més
kastélyokrol ltalaban. A Kords—Tisza—Maros-k6zben tizenhét 15. és 16. szazadi kastély
1étezett, illetve bukkant eld a forrasokbdl. Réluk még annyit sem tudunk, mint a
szabadkair6l. Nem véletlen, hogy H. Takacs Marianna Magyarorszagi kastélyok és
udvarhazak c. monografiajaban igy ir: "Az okleveles anyagban altaldban még a vérakra
és lakétornyokra vonatkozé részletesebb leirasok is igen ritkdk a 17. szézad elott ...",
majd megallapitja: a 15. és 16. szdzadi udvarhdz vagy kastély eredeti form4jaban nem
maradt rank.2” A szabadkai ersséget 1525-ben tobb oklevél is kastélynak nevezte.28

H. Tak4cs Marianna szamos adat felhasznalasa és 4tvizsgalasa utdn a 16. szazadi
kastélyokat és erdsségeket (fortalitium), amelyek k6z€ a szabadkai is tartozott, tobbnyire
keritett, fallal vagy palankkal koriilvett, katondk valamint tisztek esetleg a varnagy és
csal4dja lakas4ul szolgal6 épilletegyiittesként latja.2% A szabadkai épiiletet mindenesetre
jol megerdsithették, ha ostroméra 1525-ben 1417 jobbéagyot toboroztak és vezettek fel
Torsk Balint emberei.30 Az erésség fala vagy palankja elétt bizonyéra arok huzédott, és
a jobbagyok hazai a korban szokidsos médon — védelmi okok miatt — bizonyos
tavolsagra helyezkedtek el az uradalom kdzponti épilletétdl, a kastélytol.

A plébaniatemplomr6l még annnyi adatunk sincs, mint a kastélyrél. A kdzépkor
soran — mint emlitettilk — mindossze egy alkalommal jeldli adat a plébaniat, 1497-ben,
amikor vita timadt Véradi Péter kalocsai érsek és Pongricz Matyas kozott a tized
fizetése miatt3! A templom és a plébania kordbbi létezésében azonban nem
kételkedhetiink. Magunk ugy véljik, hogy a templom a 14. szizadban mér allt, és elStte
a térrel a telepiilés magjat, kdzponti részét képezte. A kozépkori Szabadkan mds
jelentdsebb épiilettel nem szamolhatunk, hiszen a korabeli gyakorlatnak megfelelden az

23 Blazovich. Kézirat. Az emlitett telepilések szocikkei.

4 Magyar Lasz16 szobeli kozlése.
25 Rokay Péter: Szabadka alapitésa és IV. Béla varépitd politikaja. Uzenet 1976. jinius-jalius 6-7.

szam 31 6—63 17.p.
26 GyGre 1976. 159. p.
H. Takdcs Marianna: Magyarorszagi udvarhazak és kastélyok Bp. 1970. 29. és 31. p.

28 pessenyei 1994, Oklevéltar 12. sz.
29 M. Takdes 1970. 33. p.
30 Bessenyei 1994. Oklevéltar 12. sz.

! fvanyi I1. Oklevéltar 5. sz.
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épiiletek valyogb6l vagy paticsfallal késziiltek, a mezdvéros hivatalos ligyeit pedig a
mindenkori bird sajat hdzaban intézhették.

A magyar vérosi jog az un. hospes jogbd! alakult ki. A kiraly, majd kés6bb a
foldesurak is az Gjonnan letelepiildk k6ztsségének gazdasagi és jogi kivaltsdgokat adtak.
Kezdetben csak a kiilfSldieknek, latinusoknak és németeknek, kés6bb a belsé vandorlas
soran érkez6 hospesek (vendégek) is élvezték az emlitett eldnydket. Az illetd telepiilés
hospeseinek adott jogot utébb a tobbi lakos is élvezhette. Altaldban nagyobb mértékii
kivaltsagot nyertek a kiralyi varosok, kevesebbet a f5ldestiriak.

Szabadka kozépkori torténetében ugyancsak fontos szerepet toltéttek be a
hospesek, akiket az emlitett 1429-ben keletkezett oklevél tiintet fel. Frkezésiik, illetve
telepitésiik pontos idejét a forrdsok hidnya miatt nehéz megéllapitani. Az 1428-as
oklevél emliti a mezévaros birdjat és eskiidtjeit, de réluk nem sz6l. Ez természetesen
még nem jelenti azt, hogy mér nem voltak ott. Ugy véljiik: a 15. szédzad elsé harmad4ban
telepitették Oket. Az 1407-ben kiadott oklevél Szabadkat még faluként emlitette, az
1428-as méar mezévarosnak (oppidum) mondja. Feltételezhetéen a két idopont kozott
éppen a hospesek érkezése nyoman véltozott meg a telepiilés jogallésa. Talan ebben az
idészakban emelte ki a telepiilést a Kunsagbél a kiraly.32 Nyitott kérdés tovabbra is az,
hogy milyen ok valtotta ki a hospesek telepitését, mivel forrasaink e tekintetben némak.
Talan, mint altalédban, teljes vagy részbeni elnéptelenedés késztette e l€pés megtételére a
birtokost, vagy egyéb okok miatt kdvetkezett be, mindenesetre azért mert ilyen médon
nagyobb jovedelmet remélt Szabadkarél.

A 15. szézad elsé harmadabol szdrmaz6 adataink — barmennyire kevesek is —
meggydz6en bizonyitjdk Szabadka mezdvarosi jogallasat, am lakéi szabadsagénak
mértékére kovetkeztetni is nehezen lehet. Nem ismeretes, mennyire szdltak bele a
varnagyok, és az uradalmi tisztvisel6k a mez6véros életébe. Tekintélylik nagy lehetett,
mert amig a birék kozill egynek sem, addig a tisztségviselok koziil tobbnek a neve
fennmaradt.33

officidlisok
1429. Mezb Péter
Pandi Janos
Mihaly
Péter
safar
1458. Bir6 Gyorgy
1519. Kis Janos
udvarbiré
1479. Tordai Kis Péter
1519. Kis Janos
varnagy
1498. Billye Péter
Ethelei Ambrus
1499. - Hathazi Porkolab L4szl6
Kis Péter

32 Gyorfly Gydrgy: A magyarorszagi kun tirsadalom a XHI-XIV. szdzadban. In: A magyarsag keleti
elemei Bg. 1990. 296-297. p.
3 Blazovich 1996. Passim.
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1503. Ispannak mondott Bereczk

1516. Miégocsi Porkolab Marton

1521. Csoti Pekri Miklés
Derencsei Mikl6s

1525. Csirké (Té6th) Gyorgy

Kiskeszi Keszi Ferenc

A vamnagyoknak barmennyire is belesz6lasuk volt a helyi tigyekbe, nyilvan a
birévalasztas sem az 6 akaratuk ellenére tortént, mégis két adat bizonyitja a szabadkaiak
szabad 6nmozgésanak lehetdségeit. Bizonyéra az uradalmi tisztségviseld tudta nélkiil és
a mezdvaros tanicsanak beleegyezésével keresték meg Zomiényi Gabort, a varos hamis
privilégiumlevelének elkészitése tigyében. Az sem lehet véletlen, hogy az 1525. marcius
15. és 24. kozott valamelyik napon lejatszédott ostrom idején a két Sulyok testvér:
Istvan és Baldzs vamagyai 4ltal tartott kastély elleni tdmadasban az oklevél névlistaja
szerint a szabadkaiak nem vettek részt.34 Nyilvan az ostromlottakkal rokonszenveztek,
és ezért nem mentek onként, vagy éppen Oket timogattak. Mindenesetre kényszeriteni
sem kényszerithették 8ket, mert ha parancsra mentek volna, akkor neviik szerepelne a
listan.

A kivaltsagok kozill nem ismeretesek a plébanos vélasztas koriilményei. Vajon
engedélyezett-¢ valamiféle beleszélast a mezdvaros eloljarésaga szamara a plébanos
4llasanak betoltésében a mindenkori kegytir? Nincsenek adataink arrél sem, hogy miként
miik6dott a tandcs irdsbeli adminisztraciéja. Vezettek-e jegyzOkonyvet, illetve volt-e a
tandcsnak pecséthasznalati joga? Valosziniisithetjilk mindketté meglétét, ugyanis mas
helyek példai szerint nagyobb értékii ing6sagok (haz, egyéb épiiletek) adas-vételét a biré
és az eskiidtek elétt foglaltak irasba a korszak vége felé. Az idegenek bekdoltozését
azonban — legal4bbis bizonyos id6szakokban — engedélyezték a foldesurak. Matyas
kiraly ugyanis 1458. szeptember 7-én Szegeden kiadott oklevelében arra intette Parlagi
L4sz16 budai safart és a kunok ispanjat, tovabba a mindenkori kun ispdnokat, valmaint
Bir6 Gyorgy, szabadkai safart: mivel Hunyadi Janos engedélyezte a kunoknak, hogy
mis jobbagyok szokasa szerint és hozzajuk hasonl6an tartézkodhatnak Szabadka
mez6varosban, ne zaklassak 6ket, €s ne kényszeritsék a visszakoltdzésre. Az oklevél név
szerint is felsorolja a kunok egy részét. Horvath Gyorgy, Kicze Baldzs Gyunk-nak
mondott P4l és Janos, Alch Mihaly Gerhard fia Egyed, Kara A..., Aracha Egyed, Thene
Antal, Kazén Baldzs és Kun Antal neve szerepel a listdn.33 Az oklevél hiranyaga
nemcsak a kun népesség szabadkai tartozkodasanak bizonyitéka. Az is kitlinik beléle,
hogy a szabad népesség ezen id6szakra mar aldvetettségben, jobbagyi sorban élt,36 &s
szivesen htzédott a lakéteritletéhez kozeli varosokba, vagy mezdvéroskba. Ezért
taldlunk kunokat Szabadka mellett, amely egyébként korabban is kun telepiilés volt,
Kecskeméten és Szegeden, st a kozépkori Hodvasérhelyen is éltek ezen iddszakban
kunok.37 A mezdvaros tehat, mint kdrnyékének gazdasagi, piaci kézpontja a kdzvetlen
vidékérdl nyerte lakossaganak utanp6tlasat.

34 Bessenyei 1994. Oklevéltar 12. sz.
35 p1. 88 331.
36 Gyorfly 1990. 274-304. p. _
Hédmezovasérhely torténete. 1. Foszerk.: Nagy Istvéan, Szerk.: Szigeti Janos. HodmezOvasarhely
1984. 314. p.; Szeged torténete 1. Szerk.: Krist6é Gyula Szeged 1983. 384-386. p. :
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Az elsbdleges piackdzpont /szerepére utal a véros piacos hely volta, amelyre
1407-b6l van bizonyitékunk. Arra vonatkozéan viszont nincs adatunk, hogy milyen
kivaltsdgokat élvezett a mezGvaros a piactartast illeten, pedig a vamszabadsagok
mellett a piactartds szabadsaga egy-egy mezévaros vagy véros polgarainak a
legfontosabb gazdasagi kivaltsagat jelentette.

A kozépkori Szabadka Magyarorszagnak azon a részén, az Alf6ldon teritlt el,
amelyet a kutaték hagyoményosan varoshianyos vidéknek tekintenek. Azonban e tdjékon
a 15. szazad végére, a 16. szdzad elejére a nagyallat-tartds konjunkturdjanak
kovetkeztében keletkezett jovedelmek gazdasagi fellendiilést eredményeztek. Szémban
és gazdagségban is gyarapodott a lakossdg, és a nagyobb telepiilések elindultak a
mezdvérossa fejlodés utjan. A varosunk kozvetlen kornyékén 1évé helyek: Szeged és
Zenta példdja is j6l mutatja ezt. Hozzajuk tartozik Szabadka is, amely a 15. és 16.
szdzad fordul6jara mint uradalmi kézpont és piaci alkbzpont az alfvldi varoshalézat
fontos tagjava fejlédott. Bar a 15. szdzad kozepén kiralyibél foldesuri véros lett, és
ezéltal magénak és lakéinak jogi helyzetét illetden hatranyosabb helyzetbe Kkeriilt,
ugyanis eldjogok szerzését csak foldesurdtél remélhette, gazdasagi fejlodése azonban
nem éllt meg, toretlen maradt a térok megjelenéséig, amely nemcsak varosunk, hanem
az egész Alfold igéretes varosfejlddését derékba torte.

LASZLO BLAZOVICH

THE DEVELOPMENT OF SZABADKA AS A MARKET-TOWN,
AND ITS LEGAL SITUATION IN THE MIDDLE AGES

(Summ;ary)

The medieval Szabadka used to be situated in the Plain, that is in the part of
Hungary called by the researchers the region lacking towns. However, to the end of the
XV., century and beginning of XVI. an econimocal development proceeded thanks to
the big animal husbandry. The number of the inhabitants in creased in our town as well,
and Szabadka became an important component of the town-network in the Plain, both as
an agricultural center and a market sub-center. Though it became a feudal town from a
royal estate in the middle of the XV. century, getting into a less favourable position
considering its own legal situation and that of its inhabitants. Its economical
development hasn't stopped, it remained unbroken till the Turkish invasion, which meant
the end of the whole town-development in the Plain not only that of Szabadka.
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