CSEKA ERVIN

Biintetd perorvoslati rendszeriink valtozasai

L. Bevezetd megjegyzések

A Dbiintetd eljarads torténeti rendszereinek mindenkori szerves része
("alrendszere") volt a perorvoslati rendszer, mar amié6ta veliik kapcsolatban egyaltalan
rendszerrdl lehet beszélni. Mindenesetre Europdban mintegy 200 éve lehet, mert a
francia forradalmi (1791-1993), illetdleg a napoleoni (1808) térvényhozas rendszert
alkotott a biintetd eljarasban €s ezen belil a perorvoslatokban is. A rendszert
megalapozo elvek pedig mai szemmel nézve is moderneknek, id6talléknak bizonyultak;
jogi kifejezdi voltak ugyanis, és ma is azok, a politikai, tarsadalmi kévetelményeknek:
torvény el6tti egyenldség, figgetlen birésagok, szabad bizonyitasi rendszer, a blintetd
targyalas kontradiktérius jellege, vadelv, védelem elve, nyilvdnossag, szébeliség,
k6zvetlenség. Ezek az elvek kisebb-nagyobb médosulasokkal alapjai lettek a XIX.
szazadi eurépai eljarasi kodexeknek és természetesen befolyéassal voltak a perorvoslati
rendszerekre is. .

Hazdnkban csak késdbb kovették az eurépai fejleményeket a bilntetd eljaras és
benne a jogorvoslatok korszerii rendszerének kialakitasdban. Korabbi kezdeményezések
utdn csak a mult szdzad végére sikerillt elsd egységes biintetd perrendtartdsunkat
megteremteni és abban a jogorvoslatokat is viszonylag egységes elvek szerint
szabalyozni. Az 1896. évi XXXIII. tc-be foglalt — most éppen 100 éves — elsé kédexiink
(Bp.) a maga vegyes rendszerében az akkor méar klasszikus francia modell
német—osztrak jogteriileten moédosult valtozatdt val6sitotta meg, bar ez kevésbé
vonatkozott a perorvoslatok szabalyozaséra. Ez ut6bbi ugyanis a kétfoku fellebbviteli
rendszernek sajatos megoldasa volt.!

A hazai biintetd perorvoslati rendszer valtozésainak éttekintésénél elegendének
latszik a Bp-beli szabélyozast kdzvetleniil megeldzé perorvoslati joghelyzet vézlatos
bemutatdsa. Ugyanakkor az attekintés zdré idGszakdnak, a hazai hatalyos perorvoslati
rendszernek a taglaldsa is csupan érintdleges lehet, minthogy a jogalkalmazis mai
kérdései nyilvanval6an mas iranyi vizsgalédasra tartoznak. Még kevésbé terjedhetnek ki
— alapvetden a mult valtozasaira figyelemmel 1év6 — elemzéseink de lege ferenda
szemponti megfontoldsokra. A csakis a rendszer véltozasait szem elétt tart6
érdeklddésiink nélkiildzheti a rendszerre kozvetleniil befolyassal nem lévd per(;og)

1 pe valosziniileg igaza lehetett Vargha Ferencnek: "Nincs tdrvényhozas, mely perorvoslatrél nem
gondoskodnék, de alig van kettd, mely a perorvoslatok mddozataira nézve egymassal megegyezik" (Balogh
Jend—Edvi lliés Karoly—Vargha Ferenc: A biinvadi perrendtartas magyarazata. V. Bp. 1900. L. p.).
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orvoslati fajték felemlitését is. (Pl. a biintetd eljards eldkészitd szakaszdban, a kiilon
eljardsokban meghonosodott jogorvoslatok).

IL Perorvoslati eljardsok a Bp-t kdzvetleniil megel6z6 iddszakban

1. A XIX. szizad masodik felében az 1861. évi Orszagbir6i Enekgzlet
bizottsagai 4ltal kotott "ideiglenes kisegité megallapodds” csak a perorvoslatokkal
kapcsolatban szikségessé valt legfontosabb deklaraciokat tartalmazta. (Az egyenléség
érvényesiilése nemesek €s nem nemesek iigyeiben egyarant). A késdbbi eljarasi
kodifikdciés kezdeményezések megalapozésai voltak: az igazségszolgéltatisnak a
kozigazgatast6l valé elkilonitését kimond6 1869. évi IV. tc., valamint az
igazsagszolgéltatds dllamositdsat megvaldsité 1871. évi XXXI. tc. a birésagokrél és az
1871. évi XXXIILI. tc. az ligyészségekrol.

A szervezeti rendezésnek kdzvetlen ésszeﬂlggésel lettek a biintetd eljards, s
benne a jogorvoslatok (a felsdbir6sagok elétti eljards) kérdéseivel. Az akkori
kodifikéciés munkalatok koziil kiemelkedik az 1872. évi térvényjavaslat, amely késdbb
sem valt torvénnyé. A magas szakmai szinvonala javaslatot az igazsagligyminiszter a
birésagoknak korlevélben megkiildotte és kdvetésre ajanlotta. A felsébirosagok kezdeti
fenntart4sai utén, az 1872. évi "Ideiglenes Biinvadi Eljarasi Szabalyok" (boritélapjarél:
"Sarga kbnyv") irdnyitja lett a bintetd eljdrdsi gyakorlatnak egészen az 1896. évi Bp.
megalkotasaig.2

Az 1872. évi Szabalyzat azonban a perorvoslatokr6l minddssze annyit
rendelkezett, hogy rogzitette a fellebbezési jogosultsagot, a fellebbezés bejelentésének
mddjat és a fellebbezés felfliggesztd hatalyat (115-117 §.). A joggyakorlatban a Curia
irdnymutatésai alapjan alakultak ki a jogorvoslatok (a kétfoku fellebbezés) mitkodésének
korvonalai. Ezekb6l nem 4&llt 6ssze egységes perorvoslati rendszer, de bizonyos
“rendszerbe ill6" elemek felismerhetdk benniik.3 Ilyenek az aldbbiak:4

2. Perorvoslati fajtdk: fellebbezés (itéletek és végzések ellen két fokon, elzetes
letartéztatds és vizsgélati fogsdg kérdésében harom fokon); semmisségi panasz (a
sajtoperekben eljaré eskiidtbirosag itélete ellen). Perorvoslati birésdgok mésodfokon:
itélotablak  (torvényszéki ugyekben); torvényszékek (jarasbirésagi tgyekben);
harmadfokon: Curia (tdrvényszéki tigyekben), itélotabla (jarasbirsagi tigyekben).

Fellebbezés, illetdleg feliilvizsgdlat hivatalbél. Fébenjdré tigyekben (halllal
bilntetett, vagy haldlt eredményezett mas biincselekmény esetén, kivéve a gondatlan
emberdlést) a kdzvadlé kételes volt fellebbezni; ha 6 és mas jogosultak is a fellebbezést
elmulasztottdk, az tigyet hivatalb6l fel kellett terjeszteni a felsébir6sdghoz, amely
hivatalb6l kételes volt azt felilvizsgalni.

Az erre jogosultak (iigyész, vadlott, védd, maganvadlo) éltal fellebbezhets volt az
itélet rendelkezd és indokolasi része. Felold6 (az eljaras kiegészitését és Gj hatarozat
hozatalat elrendel6) végzés ellen nem volt helye fellebbezésnek. Az iigyész: ha az elsé

21, eme: Fayer Liszl6: A magyar biinvadi eljéras mai érvényében. Bp. 1887. 48-51. p.

3Emea pozitivamra mutatott ra Finkey Ferenc (A magyar buntetd perjog tankonyve. Bp. 1916. 530.
p.), megjegyezve, hogy "1872. el6tti joggyakorlatunkban valédi labyrinth volt a perorvoslati szak".

4. ezekre a joggyakorlat (a Curia hatérozatai) részletes ismertetésével: Fayer i.m. 244-245_, 255,
258-259.,271. s kov. p.
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foki itéletben megnyugodott, a masodfoki birésdg nem enyhitett itélete ellen nem
fellebbezhetett a vadlott terhére; ha az els6é foku ftéletet csak a mindsitést illetGen
fellebbezte, a helybenhagyé masodfoku itélet ellen a biintetés stlyositisa végett nem
¢lhetett fellebbezéssel. "A fellebbezés 4ltal az itélet hatalya felfiiggesztetik" (Szab. 117.
§); de a halélra vagy legaldbb 5 évi szabadsagvesztésre elitélt, vagy akinek szkésétol
alaposan tartani kell, vagy akinek alland6 lakdsa nincs, "az itélet kihirdetése utan
letartéztatandé" (uo.). A fellebbezés elintézése (elbirdlasa) szabélyként nyilvdnos
tdargyaldson, de bizonyités felvétele nélkiil, kizardlag az ugyiratok alapjdn tortént.

Fébenjaré lgyekben: a fellebbezési birdsag az alsobirdsdg itéletét egész
terjedelmében mind a vadlott javdra, mind terhére hivatalbol felilvizsgdlta és a
térvénynek megfelelé dontést hozott. Nem fébenjaro tigyekben: csak a vdadlott javdara
volt lehetséges a felillvizsgélat és az itélet megvaltoztatasa akkor, ha terhére az ligyész
nem fellebbezett. A biintetés csak kifejezetten erre irdnyuld ligyészi fellebbezés alapjén
volt sulyosithaté, a mindsitést viszont meg lehetett valtoztatni minden irdnyban
hivatalbél is. Ha a fellebbezéssel érintett vadlott felmentésére vagy cselekményének
enyhébb mindsitésére okot adé kdriilmény a fellebbezéssel nem érintett vadlottra nézve
is fennforog, az utébbi javéra is mod volt a feliilvizsgilatra és a kedvezd dontésre.
Mellékbiintetések alkalmazasanak hivatalbdl is helye volt.

A fellebbezési birésdgok hatdrozatainak fajtéit illetben az itélkezési
kazuisztikab6l arra kovetkeztethetiink, hogy az anyagi jogszabélysértés eseteiben
megsemmisit6 itéletet nem lehetett hozni, hanem az tigyet érdemben kellett elbirélni.

A perijitasrol (Gjrafelvételr6l) nem szolt az 1872. évi Szabélyzat, az eljaras
moédozatait a judikatura alakitotta ki.> Lényege: pertjitdsnak a terhelt javara csak
felmentés céljabdl volt helye, terhére silyosabb biintetési tétel alkalmazasa, illetdleg —
ha felmentették — elitélés végett; névumok alapjan az alaptigyben elsé fokon eljart
birésdg dontdtt a perdjitdis megengedhetdsége kérdésében, azutdn a pertjitasi
targyalason teljes terjedelmében felillvizsgalta és wjra elbiralta az alapiigyet. Fébenjar6
igyekben gyakorlatilag a Curia beldtdsa szerint dontdtt a  perijitas
megengedhetdségérol.

II1. Az 1896. évi Bp. perorvoslati rendszerének jellemzd vonésai

1. A Bp. (1896. évi XXX. tc.) perorvoslati rendszere magénak a megval6sult
egységes biintetd eljarasnak €és rendszerének szerves része volt, alapelvei és egyes
alapvetd rendelkezései kozosek. A korabbi térvényjavaslatok, killéndsen az 1872. évi
Szabalyzat anyagai, a joggyakorlat tapasztalatai, a tudomanyos eredmények mar
osszességiikben hasznosulhattak a Bp. utols6, 1892. évi tervezetének elkészitésénél,
majd a végleges toérvényjavaslat szaktanidcskozmanyokban 4 éven 4t tarté széleskorii
megvitatdsanal, a szoveg véglegesitésénél.® Mindezek eredménye a perorvoslati
rendszer eurépai szinvonalon tortént megteremtése a Bp-ben, ezéltal a gyakorlat
segitése, de egyben az elmélet érdeklddésének élénkiilése is a perorvoslatok egyes,
tovabbra is problematikus kérdései irant.

SL. osszefoglaléan: Fayer i.m. 289-304. p.
Ezek 0sszegez0 ismertetése: Balogh Jen6: Magyar biinvadi eljarasi jog. I. Bp. 1901. 419-421.p.
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A Bp. perorvoslati reformjai 6sszefoglalva: rendszeresitette, fogalmilag
elhatarolta az egyes perorvoslati fajtdkat: fellebbezés (végzések ellen felfolyamodas),
semmisségi panasz; szabalyozta a jogerd utani rendkivilli perorvoslatokat: perorvoslat a
jogegység érdekében, ujrafelvétel; megsziintette a hivatalb6él valé fellebbezés
intézményét; bevezette a kétfoki fellebbvitel rendszerét, egyszeri (elsd) perorvoslatként
a fellebbezést, s egyszeri (mésodik) perorvoslatként a semmisségi panaszt; szabalyozta a
ténykérdés és a jogkérdés tiinadasanak és elbirdlasanak lehetéségeit; a perorvoslatok
éltalénos elintézési forméjak_ént a targyalést irta eld, amelyen érvényesiilnek a szabad
bizonyftds, a védelem, a szdbeliség a kozvetlenség, a nyilvanossag elvei, felszdmolva
ezzel az addig uralkodé irasbeliséget; rogzitette a perorvoslati birésagok felillvizsgélati
jogkorét, hatdrozatait és azok korlatait (tényallashoz kotottség, sulyositési tilalom).

2. A. A Bp. szabalyai (381-425.§) a fellebbezéssel kapcsolatban a toérvényszék
elsé foku eljarasat vették alapul. Fellebbezni lehetett a torvényszék elsé foku itéletét,
annak rendelkezé és indokolasi részét tényallasi, barmely eljarasi vagy anyagi jogi
kérdésben; az utébbiakat, mint alaki, illetbleg anyagi semmisségi okokat a toérvény
taxative felsorolta. (384-385. §); a fétargyalas el6tt felmerlilt semmisségi okok csak
akkor voltak érvényesithetdk perorvoslatban, ha azokat a fotargyaldson felhoztdk (382.
§). A ténykérdés tdmadasénak lehet6sége a fellebbezéssel kimeriilt, mert — eltéréen a
Bp. elbtti joghelyzettel — a konkrét iigyben hozott méasodfoku itélet ellen hasznélhaté
semmisségi panaszban a ténykérdést mar nem lehetett tdmadni.

A semmisségi okok, amelyek a maig ismert tipikus (relativ, illetdleg abszoltt)
eljarasi, valamint anyagi jogi szabalysértéseknek feleltek meg, hivatalb6l, illetéleg csak
fellebbezési tdmadés esetén figyelembe veendo okokra voltak csoportositva.

A haromtagi szakbirébdl allé torvényszékl tanacsnak a jogosultak (ligyész,
vadlott, védo stb.) altal fellebbezett itéletét az itélotabla (6ttagy, majd — az 1912. évi
VIL tc. 14. §-aval tortént szabalyozas utan — haromtagi szaktanacsban eljarva) birélta
el. Az elbirdlas foszabalyként a védd kotelezd jelenlétében tartott fellebbviteli
fOtdrgyaldson tortént, ugyanazon eljarasi alapelvek érvényesiilése mellett, mint a
torvényszéki elsé foku targyaldson. Ugyanakkor a Bp. lehetdvé tette a tandcsiilési
elintézést is eljarasi szabalysértések és pertechnikai szabdlytalansagok elbirdlasara; a
tanécsiilés nyilvanos volt, de a felek nem szélalhattak fel. '

Az el6z6kbol kovetkezd, tovabbi fontos ujitds volt, hogy a kontradiktérius
jellegti fellebbviteli f6targyaldson — a sziikséghez képest — részleges vagy teljes
bizonyitdsfelvételre (az els6 fokon felvett bizonyitds megismétlésére) is sor keriilhetett;
ebben az esetben a vadlott jelenléte kitelez6 volt. A bizonyitést az itél6tabla kozvetleniil
vagy kikiildott, illetdleg megbizott biré utjan foganatosithatta (402—403 §). A Bp. ezzel
a szabdlyozasaval a fellebbezést igazi "tényperorvoslatta”, az itélotablat — az els6é foka
bir6sdghoz hasonlé — "ténybir6sagga tette".

Ezek a reformok az elmélet és a gyakorlat éles kritikdjar, s6t a fellebbezés
létjogosultsaganak kétségbevonasat is kivaltottdk. A biralatok’ szerint felemas eljaras az
— és az eredmény is kétséges —, amikor a helyes tényallast a fellebbezési birésag részben
kozvetlen, részben kozvetett forrasokbol torekszik megéllapitani; ezt ugyanis csak a
kozvetlenség érvényesiilése mellett lefolytatott targyalds és bizonyitasfelvétel

7 Kalonosen: Vargha Ferenc: Ténymegéllapitasok az itél6tablan és a Curian. Jogt. Kozl. 1916. évi 5.
sz.; Finkey i.m. 535-537. p., Auer GyOrgy—-Mendelényi LaszI6: A biinvadi eljarasi jog I-VI. Bp. 1930-34. 1.
1930. 12-14 p. (Szerz6: Mendelényi).
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biztosithatja. Ezért vagy az utdbbira kell kotelezni a fellebbezési bir6sagot, vagy meg
kell sziintetni a fellebbezés intézményét, s a tény- és jogkérdés tamadéasara és
elbirdlasara egyarant alkalmas semmisségi panaszt, s ezzel az egyfokii fellebbviteli
rendszert kell bevezetni.8

B. Az itél6tabla — foszabalyként — az elsé foku itéletnek és eljarasnak azokat a
részeit vizsgalhatta feliil, amelyek fellebbezési tamadas targyai voltak [fellebbezési
kérelemhez kitottség, 387. § (1) bek.]. Kivételek: a semmisségi okok jelentds részét
hivatalbdl is figyelembe kell venni (384. § ut. bek.; 385. § ut. bek.); a vadlott terhére
hasznalt fellebbezést a javara hasznaltnak is kell tekinteni.

A fellebbezést elbirdlé hatdrozatok fajtai: az elsd foku itéletet és eljarast
megsemmisitd s 4j eljardst elrendeld; az itéletet megsemmisité és az iigyet érdemben
elbiral6; megvaltoztat6, helybenhagy6, hatalyos kivill helyezd; a fellebbezést elutasito;
a fellebbezést visszautasité hatarozatok. E hatérozatok 6sszességiikben elsz6r vannak
jelen a hazai perorvoslati rendszerben, mint a kasszatérius, illetleg a reformatérius
jogorvoslasi méd elvi és fogalmi elkiilonitését tiikrdzd mésodbiréi 4llasfoglalasok.
Szabalyozasukban egyuttal kifejezésre jut a fellebbezett ligy lehetd érdemi elbiralaséra
irdnyul6 tendencia is. A Bp. a masodfoku hatérozat sajatos korlatjaként a sulyositdsi
tilalom elvét, amelynek érvényesiilésére a régi hazai joggyakorlatban csak kovetkeztetni
lehetett, expressis verbis mondotta ki [387. § (3) bek.].

C. Az elsd fokon jdrdsbirésdgon és masodfokon a torvényszéken intézett
ligyekben a perorvoslatoknak néhany eltéré szabalya volt. A vadlott ferhére — a
rendkiviili enyhit6 rendelkezés (akkori Btk 92. §) esetét kivéve — egyaltalan nem volt
helye fellebbezésnek és a vadlott javdra sem 50 koronat (késébb pengdt) meg nem
haladé pénzbiintetés kiszabasa esetén. A fellebbezés tandcsiilésen torténd elintézésének
lehetdsége szélesebb volt (pl. idetartozott, ha csak a biintetés kérdésében fellebbeztek).

3. A. A semmisségi panasz szabélyozasanak (Bp. 426—440. §) elvei. Az {télétabla
masodfoku ftélete ellen semmisségi panasznak kizarélag anyagi vagy alaki semmisségi
0kbol volt helye a Curidhoz, amely igy "tiszta jogbirdsag" lett. A felek és egyes mas
jogosultak semmisségi panasza alapjan a Curia — a harmadfokd eljarisban eddig
ismeretlen elintézési formaként — targyalast tartott. Igaz, hogy a nyilvéanos targyalds csak
szakjogaszok felszélalasabél allott,” mert a bizonyitasfelvétel ki volt zarva és azon
kotelezben csak a koronaiigyész volt jelen; neki és a vadlott esetleg jelenlévé jogi
képviseldjének felszélalasi joga volt. Ezt a szabalyozést, amely alapjan az itéletet a
tavollévd vadlott terhére is meg lehetett valtoztatni, a szakirodalomban a védelem
el\;%vel ellentétesnek mindsitették és éles kritikakkal illették még évtizedekkel késébb
is.

A Curia felillvizsgélati és dontési jogkorének, a perorvoslati tamadashoz
kotottség és a sulyositasi tilalom elvén kiviil, egy tovabbi korlatja is volt: a ténydlldshoz
kotottség elve: "A Curia koteles hatarozatat... az itél6tabla altal valoknak elfogadott
tényekre alapitani" [437. § (1) bek.].

A Curia hatdrozatai alapvetden a szerint killsnbéztek, hogy a semmisségi
panaszban felhozott semmisségi ok(ok) fennforgasat a Curia megallapitotta-e vagy sem.
Ennek volt a kdvetkezménye a hatdrozat fajtaja: az a limine alaptalan (kizart, elkésett

8 fgy: Finkey i.m. 538. p.
Finkey i.m. 576. p.
Mendelényi i.m. 130. p.
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stb.) semmisségi panasz visszautasitisa, az érdemben alaptalan semmisségi panasz
elutasitdsa (ilyenkor azonban hivatalb6l figyelembe veendd semmisségi ok alapjan
intézkedni lehetett); alaposnak talalt alaki semmisségi ok esetén az els6 fokon, vagy a
masodfokon eljart bir6sag, avagy mindkét birésag itéletének és esetleg eljarasanak is
megsemmisitése Uj eljards elrendelésével; alapos anyagi semmisségi ok alapjan
megsemmisités (hasonlé valtozatokban) és egyben érdemi elbirédlas. ‘

Az ut6bbi hatdrozat-fajtahoz kapcsolédik a Bp-nek az a tovabbi rendelkezése,
amely az egész perorvoslati rendszert, benne a semmisségi panasz-koncepcict
kozvetleniil érintette. E rendelkezés [437. § (5) bek.] szerint: ha az érdemi elbirdlashoz
olyan tények megallapitsa sziikséges, amelyeket az eljart birésdgok nem ismertek fel,
vagy melldztek: a Curia az itéletet megsemmisiti és 0ij eljarast rendel el, amit az eljart
vagy mas birésagra biz. Ebben az esetben tehat a Curia biintetdjogilag relevans tények
hianydnak megallapitasara lett felhatalmazva. De mar a tényekkel val6 ilyetén (negativ)
foglalkozast lehetdvé tevd torvényi rendelkezés is kezdd 1épés volt azon az uton, amely
végiil is a Curidnak (pozitiv) tényallas-helyesbitési jogkdrrel val6é felruhazaséhoz
vezetett, jelentGsen érintve ezzel a Curia tiszta jogbiréség jellegét, és gyengitve a
perorvoslati rendszer viszonylagosan egységes elvi alapjat is. [V6. 1928. évi X. tc. (II.
Bn.) 33. §; I. részletesen alabb IV. 3. pont].

B. A jdrdsbirésag hataskorébe tartozé iigyekben: kizart volt semmisségi panasz
hasznélata a torvényszék masodfokt itélete ellen, ha az — a vaddal is egyezben —
kihdgast vagy pénzbiintetéssel fenyegetett vétséget biralt el [556. § (2) bek.]; a vadlott és
a javdra jogosultak csak a biinosség €s a biintethetség kérdésében és csak olyan itélet
ellen élhettek semmisségi panasszal, amely szabadségvesztéssel biintetendd vétségre
vagy kihagésra vonatkoz6 ligyben keletkezett; a vddio is ugyanilyen tigyekben, de csak
akkor; ha a térvényszék olyan cselekményt, amely a térvény szerint biintett, vétségnek
vagy kihagéasnak minositett [556. § (3) bek.]. A semmisségi panaszt a Curia (1907. évi
XVIIL tc. 2 §-a 6ta mar az itél6tabla) biralta el.

Ezek a korlatozé — az alaki semmisségi okb6l emelt semmisségi panaszt ki is
z4r6é — rendelkezések ugyan jelentos 4talakitisok voltak a kétfoku perorvoslati rendszer
elveiben, a gyakorlat és az elmélet részérél azokat mégis helyeselték; igy pl. Finkey
megéllapitotta, hogy a Bp. idevagé reformjainak kdszonhetden "jarasbirdsagi eljarasunk
1900 6ta gyorsabb, egyontetiibb és eredményesebb”.!1

4. Rendkiviili perorvosiatok a Bp-ben. A Bp. a perorvoslati rendszer szerves
részeként szabdlyozta a korabeli kiilfoldi tételes jogokban 4altaldnosan elfogadott
perorvoslatot a jogegység érdekében, valamint az ujrafelvételt (pertjitast); ezek a
korébbi torvényjavaslatokban csak mint altaldnos elgondolasok szerepeltek.

A. A jogegység érdekében a Curidhoz perorvoslat benyijtasara jogositott volt a
koronaiigyész, ha valamely jogerds bir6i hatdrozat megsértette a térvényt (441. §). A
Curia gyakorlata szerint: a torvénysértés fogalma ald csak az egyértelmii, birdi
mérlegelést nem engeds torvényi rendelkezések sérelme volt vonhaté. Nem volt helye e
perorvoslatnak, ha a Curia az tigyben mér érdemileg hatarozott. Ez a térvényi kivétel
osszefliggott e rendkivilli perorvoslat rendeltetésével, azzal ti., hogy csak olyan iigyben
van ré sziikség, amelyben valamely lényeges jogalkalmazasi kérdésben — rendes
jogorvoslat hidnyaban — a legfelsdbb biréi férumnak nem volt alkalma megnyilatkozni.

11 Finkey i.m. 656. p.
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Az lgyfélegyenléségnek a perorvoslati rendszerben ¢és eljardsban is
érvényesitend6 elve sérelmét lattak egyes szakirodalmi allasfoglalasok!2 abban, hogy a
jogegységi jogorvoslat folytan tartott curiai targyaldson csak a koronaiigyész jelenléte
volt kbtelezd és csakis 6 sz6lalhatott fel.

Elvi kérdést érintett az a szabalyozas, amely szerint — alaposnak talalt perorvoslat
esetében — a curiai hatdrozatnak a felekre rendszerint nem volt hatdlya. (Ennek a
rendkiviili jogorvoslatnak elsodleges célja ugyanis a birésagi gyakorlat egységének
biztositasa). A deklarativ hataly, mint f3szabaly al6l mégis két kivétel volt; az egyik: a
torvénysértéssel elitéltet a Curia felmenthette vagy biintetését stlyosithatta. (A gyakorlat
szerint ezt nem diszpozitiv, hanem kogens szabalynak kellett értelmezni); a masik:
hataskér hidnya esetén az itélet megsemmisitésével 1ij eljarast kellett elrendelni. (A
gyakorlat szerint az 1j eljarasban sem lehetett a vadlottra az alapligyben megallapitottnal
hatranyosabb rendelkezést hozni). Intenziven érvényesiilt tehat a favor defensionis elve.

B. Az djrafelvétel. A jogerds biréi itélet rendkiviili perorvoslattal val6
megtamadasi lehetéségét — 0j bizonyitékok, illetdleg az alapiigy elbiraldsa soran
megvalosult sulyos torvénysértések (biincselekmények) okéb6l — a korabeli eurépai
eljarasi kédexek tobbsége szabalyozta, viszont a Bp. megalkotasa el6tt hazdnkban csak
"pertjitasi joggyakorlat" létezett és az 1872. évi Szabalyzat is hallgatott réla.

Figyelmet érdemel a Bp-nek a perorvoslati rendszer szempontjabdl meghatarozé
jelentdségii koncepciGja. A Bp. alapjaiban kozosen, de egyes vonatkozasokban eltéréen
szabalyozta az elitélt (vagy felmentett) terhére, illetbleg az elitélt javara szolgalé
Gjrafelvételi okokat; az eldbbiek voltak a szigorubbak. Mig az elitélt javira sz6l6
tjrafelvételhez elegend®, ha nincs kizdrva, hogy az alapiigy elbirdldsanal megval6sult
biincselekmény befolyasolta az itéletet, addig a terhelt terhére szél6hoz az kell, hogy a
befolyasolas feltehets legyen [446. § (2) bek., 449. § (2) bek.]. Tovabba: az elitélt
javdra lehetséges ujrafelvételnél nem, de a rerhére iranyuléndl — feltételként — konkréten
meg vannak allapitva az enyhébb biintetési tételek, amelyek alapjén elitélték, illetdleg
azok a sulyosabbak, amelyek alkalmazisa valésziniisitheté (450. §). A Bp-ben a
viszonylag bonyolult hdrmas tagozéddsu Gjrafelvételi eljards nyilvanvaléan a joger6
feloldasanak kivételes megengedhetdségével volt 6sszefiiggésben.

IV. A Bp. perorvoslati rendszerének médositisai szazadunk elsé felében

1. A vdltozdsok okai és jellege. Joggyakorlati (és kevésbé elméleti), valamint
kiilonféle mas (jogpolitikai, célszeriiségi) igények felmertilése folytan viszonylag hamar
keriilt sor a Bp. novellaris médositasaira, kéztilk a jogorvoslati rendszert illetden is. A
valtoztatasok tendenciaja: az eljaras gyorsitasa, egyszertisitése érdekében korrigélni a
Bp. perorvoslati rendszerének itt-ott merev elvi alapokon nyugvé szabalyait, amelyek a
gyakorlatban nem valtak be. Tobb, egyéb irdnyn szempont mellett (pl. kisebb
jelentdségii iigyekben a perorvoslati jogosultsdg korldtozdsa) felismerhetd volt a
torekvés az eljaras meghosszabbodasaval jaré kasszdcids hatdrozatok csokkentésére,
még a semmisségi panasz elbiralasa sordn észlelt tényallasi hidnyossdgok orvoslasanak
bizonyos eseteiben is. Tovabba: a biinteté eljardsban megvalosult racionalizalési

12 p1. Mendelényi i.m. 152. p.
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atalakulasok (pl. egyesbirdskodds) kovetkezményeinek levondsa a perorvoslatokra
vonatkozélag.

A biintetd perorvoslatok struktirdjaban, alapvetd szabalyaiban a szdzad elsé
Jfelében bekovetkezett valtozasok ellenére maganak a Bp-nek a perorvoslati rendszere
nagyban-egészben mégis stabil maradt.13 A rendszer fobb elemei jelen voltak még a
rendkiviili (4tmeneti) jellegii eljarasi jogalkotasokban is. (Pl. gyorsitott biintetd eljaras,
rogtonbiraskodéds, uzsorabirésagi eljaras, tovabba a killon eljarasok, illetdleg ‘mas
szempontokb6l az eskiidtbirésagi eljards stb.). S6t a Bp. perorvoslati rendszerének
bizonyos elemei "tovabb éltek" a szdzadunk mdsodik felében egyébként gyokeresen
eltérd elvi alapokon alkotott kdédexeinkben és azok novellaris mddositdsaiban, a
bir6ésagi, tigyészi szervezetnek — az eljarasra is hatassal 1év6 — valtozasai mellett is,

Ennélfogva amikor az aldbbiakban biintet6 perorvoslati rendszeriink
véltozasainak fobb allomdésait roviden attekintjik, végig a Bp. rendszerének korében
mozgunk, tulajdonképpen minden viszonyitds — kozvetleniil vagy kozvetve, akarva-
akaratlan — a 100 éves Bp. rendszeréb6l és alapvetd szabalyaibdl kiindulva és oda
visszatérve torténik. Es ha mindez egytttal "méltatas” is, ennyit valészinilleg meg is
érdemel "j6 oreg" Bp-nk.

2. A fellebbezési szabilyokat mddosité rendelkezések kozott vannak elvi
jelentdségiiek és egyuttal a semmisségi panasz miatti eljarasra is vonatkozok. Ilyen az
1928. évi X. tc. (II. Bn.) 28. §-4nak rendelkezése, amely a Bp. 385. §-anak 3. pontja
helyébe lépett. A véltozds az, hogy mig a Bp. szerint csak a rendkivili enyhité
rendelkezés (régi Btk. 92. §) téves alkalmazdsa vagy nem alkalmazasa mindsiilt anyagi
semmisségi oknak, addig az j szabélyozés szerint semmisségi ok a Btk és kiegészitd
térvényei biintetés kiszabasara vonatkozé bdrmely rendelkezésének megsértése. A
szakirodalom szerint az Uj semmisségi ok az anyagi semmisségi oknak a Bp.
rendszerében kialakitott fogalmatél eltavolodott.!4 Kor4dbban ugyanis csak az anyagi
térvény hatérozott rendelkezésének megsértése minésiilt semmisségi oknak, de nem
tartozott ide a bir6i mérlegelésen alapuld, esetleg téves jogszabaly-alkalmazas.

Ugyancsak éles kritikdk célpontja volt a perorvoslatok hasznalataval kapcsolatos
szabalyok kiegészitése az un. csatlakozds intézményével. A II. Bn. 29. §-a értelmében:
az a perorvoslatra (fellebbezésre vagy semmisségi panaszra) jogosult, aki perorvoslattal
nem élt, az ellenkezd érdekii jogosult perorvoslatédhoz a perorvoslat elbirélasara kitizott
targyalas vagy tanacsiilés eldtt 8 nappal csatlakozhatik. Ha a perorvoslatot visszavontak,
a csatlakozas hatdlya megsziint. Ez az intézmény els6sorban a megfontolatlan védelmi
perorvoslatok csokkentését célozta; a val6ségban azonban arra volt alkalmas, hogy "az
igazdban 1évé6 vadlottat is visszarettentse a perorvoslat haszn4latat6]".!3

13 Bér az irodalomban a fellebbezés indokoltsagat tobben kérdésessé tették, az eljérast lassito és
bonyolit6 szabélyai miatt legszivesebben eltorolt¢k volna, pl. Mendelényi (i.m. 13. p.); szerinte a "magyar
néplélekre" hivatkozassal fenntartott kétfokii fellebbviteli rendszer mar elavult, "a néplélek... ma mar nem lel
gyonyoriiséget a hosszadalmas perlekedésben, Gnja a — barmilyen szenzéci6s — biinigyeknek harom férumon
és legaldbb annyi éven 4t val6 targyalasat, s joggal igazsagtalannak tartja a cselekmény elkovetése utan 4-5
év mulva bekdvetkezd megtorlast”.

Kifejezetten igy értékelt Mendelényi (i.m. 61-62. p.); ramutat arra, hogy a — fellebbezés szabalyai
kozott elhelyezett — ez a semmisségi ok klondsen a semmisségi panasz rendszerébe nem illeszthetd be, noha
a tdrvény szerint a semmisségi okok mindkét perorvoslatban azonosak.

5 Mendelényi i.m. 76. p.
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A fellebbezés visszautasitdsa targyaban tandcsilésen hozhat6é hatdrozatokat az
1907. évi XVIIL tv. 1. §-a kiegészitette azzal az esettel, amikor az elsé foku bir6sag a
rendkiviili enyhitd rendelkezést teljesen kimeritette, és csak a vadlott fellebbezett
egyediil a blintetés enyhitése végett (cél: a targyalasi teher csokkentése az itél6tablan).

A védelem elvének sérelmével kapcsolatos a II. Bn. 34. §-a4nak az a "konnyit6"
rendelkezése, amely szerint a kozvédé meg nem jelenése az itél6tablan a fellebbviteli
fotargyalds megtartasat nem akadalyozza. Az irodalomban ramutattak arra, hogy a védé
nélkiili targyaldson a védelem "egyenldtlen helyzetbe kerill a vdddal szemben, ami
ellenkezik.... a vegyes rendszer alapelveivel".16

Mér a Bp-t 1900. januar 1-i hatallyal életbeléptetd 1897..évi XXXIV. tc. 23. §-a
kiegészitette a Bp. 419. §-4t, amely a vddlott kotelezd jelenlétének eseteit szabalyozta az
itélotablai fellebbviteli fotargyalason. A kiegészités szerint a véadlott jelenléte — a
bizonyitds esetén felill — akkor is kotelezd, ha az életfogytig tarté vagy tiz évnél
hosszabb tartami szabadségvesztést kiszabé itélet elleni fellebbezés nem egyediil
semmisségi okra van alapitva.

3. A semmisségi panasszal kapcsolatos egyes médositasok. kozvetleniil érintették
a perorvoslati rendszert és a Curia tehermentesitését céloztak. Az egyik: az 1907.
XVIll.tc. 2. §-a a torvényszék masodfoku itélete elleni semmisségi panasz elbirdlasat —
az addigi Curia helyett — az itélGtdbla hataskorébe utalta. A masik: korlatozasa, illet6leg
kizardsa a semmisségi panasznak akkor, ha az els6 foku.itéletet egyesbiré (1921. évi
XXIX. te. 2. §, 1930. évi XXXIV. tc. 101. §) hozta. E szerint: az ilyen iigyekben az
itélotabla itélete ellen semmisségi panasznak csak a Bp. 385. § 1. a) és c) pontjaban irt
semmisségi okbdl (biindsség, biintethet6ség) van helye (tehéat alaki semmisségi okbél
egyaltalan nincs). De még a most emlitett anyagi semmisségi okb6l sem lehet
semmisségi panasszal élni, ha az itél6tabla az egyesbir6 itéletét a biindsség €s a biintetés
tekintetében helybenhagyta, vagy csupan enyhébb biintetés kiszabasaval valtoztatta meg
(a Bp. 426. §-anak moédositasa).

Az 1914. évi XIIL. tc. 30. §-4nak a Bp. 427. §-anak helyébe lépett rendelkezése
szerint: a torvényben kizdrt semmisségi panasz visszautasitisa esetén a Curia (a
hataskorébe tartoz6 lgyekben az itéldtabla) hivatalbol figyelembe veendd semmisségi
okok alapjan intézkedhetett, mig a visszautasitds egyéb eseteiben (res judicata,
elkésettség stb.) erre lehetdség tovabbra sem volt.

A legnagyobb jelentdségili reformot a perorvoslati rendszerben a II. Bn. 33. §-a
val6sitotta meg. Ez, bizonyos feltételek mellett, ténydllds vdltoztatdsi (helyesbitési)
Jogkort adott a Curidnak (és bizonyos tigyekben a semmisségi panasz targyaban eljaro
itél6tablanak; de az elvek attorésének sulya természetesen a Curidra esett, amely eladdig
tisztdn jogbirésdg volt). A II. Bn idézett §-a szerint ugyanis a semmisségi panaszt
elbiralé bir6ség az alsébirésag ténymegallapitasat helyesbiti, ha ugy talalja, hogy az
hidnyos, homadlyos, iratellenes vagy helytelen kovetkeztetéssel tértént és a helyes
tényallds az iratok alapjén kétségteleniil megéllapithat6; az igy helyesbitett tényallas
alapjén kell a térvénynek megfelel6 hatérozatot meghozni (az tigyet érdemben elbiralni).
Az 1j szabalyozasnak voltak tovabbi korrektivumai is: ha a ténymegallapitas
helyesbitése a vadlott terhére befolydsolnd a hozand6 itéletet, a koronaiigyészt és a
védét meg kellett hallgatni; a tényallds helyesbitése végett perorvoslat nem volt

16 Mendelényi (im. 100. p.) “ellensilyként” reméli, hogy az ftél6tablai targyalason az emlitett
esetben "szOkségesség"” okabol [Bp. 412. § (5) bek.] mindig hivatalbél rendelnek ki kitlon védot.
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hasznélhat6, annak csak hivatalbdl volt helye; ha a helyes tényéllast az iratok alapjan
kétségteleniil nem lehetett megallapitani, az itélet megsemmisitése mellett az alsé foku
biréségot a hidnyok pétlasara és 0j itélet hozatalara kellett utasitani.

A korabeli szakirodalmi allaspontok a Curia tényallas-helyesbitési jogkorrel valo
felruhdzasat — a tobbféle feltétel és korlatozas ellenére is — stlyos kritikdkkal illették.
Szerintiik a célszeriségi megfontolas (az eljardsok megismételtetésének elkeriilése) nem

‘indokolta a perorvoslati rendszer tisztasaginak és egységének elvi kérdésben valé
megsértését. Mendelényi Ldszl6 curiai bir6 — vitds kérdésekben kovetkezetes
felfogasokat vallé processzualistink — kemény biral6 szavai szerint: az 0j rendelkezés "a
Curiat feliilvizsgalati birdsagbol ténymegallapité birésagga fokozza le és ez a lefokozas
annal sulyosabb, mert a Curia az Gj tényeket hivatalbél, pusztin az iratok alapjan
allapitja meg, s a tényéllast a vadlott terhére s annak jelenléte és meghallgatas nélkiil
megvéltoztathatja".17

A biralatok ramutattak arra, hogy az iij szabélyozas sértette a Bp. 437. §-anak —
az 1914, évi XIIL tc. 33. §-aval csak szivegezésében pontositott — azt a rendelkezését,
hogy a Curia kételes hatarozatit az alsébirésagok dital valoknak elfogadott tényekre
alapitani. Arra is figyelmeztettek, hogy a Bp. 437. §-anak — az 1914. évi XIII. tc. 35. §-
aval pontositott — (5) bekezdése szerint: lényeges jogkérdés eldontéséhez sziikséges
tények megallapitasanak elmulasztisa miatt is csak az itélet megsemmisitésének és uj
eljaras elrendelésének lehet helye, de maga a Curia %j tényeket nem éllapithat meg.

A curiai ténymegallapitasi jogkor tehét valoban "elveket lazit6" volt perorvoslati
rendszeriinkben, ugyanakkor hozz4 hasonlé megoldasok keriiltek be majd 1945 utani
kédexeinkbe (1. alabb V.pont).

4. Jdrdsbirésagi igyekben a semmisségi panasznak a perorvoslati rendszert
érintd korlatozasat tartalmazza az 1930. évi XXXIV. tc. 122. §-a. Ennek értelmében a
szabadsagvesztéssel biintetendé vétségre vagy kihagasra vonatkozé iigyben az elitélt
javéara semmisségi panasznak [Bp. 556. § (3) bek] csak a Bp. 385. § 1. a) pontja alapjan
(biindsség; korabban az 1. b) pont alapjan biintethetdség kérdésében is) és csak akkor
van helye, ha a masodfokon eljart torvényszék szabadsagvesztést alkalmazott (el6zdleg
ez az utébbi megszoritas hianyzott). Tovabba: a vadlé semmisségi panaszra egyaltalan
nem jogosult. (Korabban jogosult volt a biintettet tévesen vétségnek vagy kihdgasnak
minésitd hatarozat ellen).

V. A perorvoslati rendszer {6bb valtozisai 1945 utdni kédexeinkben és azok
novelldiban

Altalanossagban megallapithatjuk, hogy az 1945 utdn viszonylag hamar
egyfokiva 4talakult perorvoslati rendszerben a médositasok tengelyében a fellebbezési
birésag feliilvizsgdlati joga, kasszatérius, illetdleg reformatérius dontési jogkorének
viszonya, valamint ténymegadllapitdsi (bizonyitasi) jogositvanyainak valtozatai allottak.

17 Mendelényi i.m. 140. p. Hozzateszi: "A kozvetlenséggel és a szobeliséggel ennyire ellenkezd
lehetdséget még a gyorsitott eljaras (Gybp. 2731/1917.), tehat a haboris id6k sztleménye is kizdrandénak
talalta, mert a tényallas helyesbitését csak pro reo engedte meg, egyébként pedig csak cassatorius jogkort
adott a Curianak”. L. még e téméra: Medvigy Gabor: Sziik rés helyett tart kaput. (Az 1928. évi X. tc. 33. §-a).
Jogi értekezések Degré Miklos 70. sziiletés napjara. (Szerk.: Heller Erik) Szeged, 1937. 231-241. p.
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Az alabbiakban lényegében csak ezek rovid Osszefoglaldsara van méd (4ltaldban a
torvény §-ok feltiintetésének melldzésével).

1. A perorvoslatok alapkérdéseinek szabélyozdsa az 1949. évi XI. tv-ben,
valamint az /951. évi Ill. tv-be foglalt kédexben és novelldiban. A hébori uténi
tarsadalmi, jogrendszeri 4talakitisban feldjultak az 1896. évi Bp. megalkotdsa Ota
ismétl6do torekvések a perorvoslati rendszer korszerisitésére, a perorvoslati eljarasok
lassisagénak csokkentésére. A perorvoslati eljards reformjat szervezeti valtozasok,
masrészt az akkori szocialista orszagok eljérasi modelljei is befolyasoltak.!8

Az 1949. évi XI. tv. rendelkezett a nép részvételérdl az igazségszolgaltatasban,
egylttal bevezette az egyfoku fellebbvitel rendszerét. A jarasbir6sagi és torvényszéki
(majd: megyei birésagi) tigyek perorvoslati szabalyainak addigi részbeni kiilsnb6z6sége
megsziint. A fellebbezést a jarasbir6sag itélete ellen a térvényszék, a torvényszék itélete
ellen az itélétabla, stlyosabb iigyekben a Curia birdlta el (a birésigok ottagu
taniacsaiban, harom hivatdsos bir6val, két népi iilnokkel). Az 1949-ben
felsdbirésdgoknak elnevezett itélétablak 1950-ben megsziintek, fellebbezési birésag
maradt a torvényszék és a Curia (késdbb: Legfelsébb Birdsag). A csekélyebb stlyn
tigyekben a fellebbezést kizartdk. A fellebbezési birésag, amely a targyalason
bizonyitast is felvehetett, szabédlyként hatalyon kiviil helyezéssel dontott a térvényben
felsorolt semmisségi okok esetén, kivételesen megvaltoztaté hatarozattal is; a kisebb
tényallasi hibakat helyesbithette. Lényegében ezt a perorvoslati (fellebbezési) rendszert
vette 4t az 1951. évi I11. tv-be foglalt k6dex azzal, hogy bovitette a fellebbezési bir6sag
reformatérius dontési jogkorét és megsziintette a sulyositasi tilalmat. (Az ut6bbit azzal
az indokoléassal, hogy a biintetd eljards feladata nem a védlott védelme, hanem az
objektiv igazsdg megéllapitasa).

Ezen a rendszeren jelentds véltoztatasokat hozott az /1954. évi V. tv-ben foglalt
eljarasi novella. Jellemz6i az ellenkez6 iranyban tett 1épések a fellebbezési rendszerben,
a védelem, a torvényesség megerdsitése. A fellebbezés tandcsilési elintézése megsziint,
maradt a térgyalds. Fontos szervezeti valtoztatasként a fellebbezési birdsag harom
szakbir6bdl 4ll6 tandcsban itélkezett. A fellebbezési targyaldson bizonyitdst nem lehetett
felvenni. (Bizonyitasi hibak miatt az els6 foki itéletet hatalyon kiviil kellett helyezni €s
az eljarast megismételtetni).

Figgetlenitették a fellebbezés tartalmatél a fellebbezési birésag feliilbiralati
jogkorét; az itélet megalapozottsaga és torvényessége — egyes kivételektol eltekintve —
hivatalbol feliilbirdlat targya lett (revizié elve). A hatdlyon kiviil helyezg hatarozat vélt
uralkodo6 elintézési formava, nemcsak az eljarési, hanem az anyagi jogszabalysértések €s
a megalapozatlansag eseteiben is. Megvdltoztaté hatarozatot csak a vadlott terhére
tortént téves anyagi jogszabaly-alkalmazas orvoslédsa végett lehetett hozni (felmentés,
biintetés enyhitése). A novella az abszolut sulyositdsi tilalmat vezette be; a fellebbezési
birésag a vadlott terhére sz616 fellebbezés esetén sem sulyosithatta a biintetést, hanem
sulyositas céljabol az itéletet hatdlyon kiviil kellett helyezni.

A gyakorlat ezekben a szabélyokban a fellebbezési birésag reformatérius dontési
jogkorének tilzott korlatozasét latta. Ezért szakirodalmi nézetekkel is elokészitve,!® mar
az 1958-ban (16. sz. tvr.) megalkotott novelldban sor keriilt médositdsokra ellenkezé
(visszafelé mutaté) iranyban. A fellebbezés elintézése nem érdemi kérdésekben

18 Ejekre attekintés: Nagy Lajos: Fellebbezés a buntetd perben. Bp. 1960. 43. s. kov., 77. s kov. p.
L: Nagy i.m. 69-70. p. bséges irod. hivatkozasokkal.
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lehetséges volt zdrt iilésen. A fellebbezési birGsdg a tényéllasi hibdkat (hidnyos,
iratellenes  ténymegéallapitasok, felderitési hidnyossagok, helytelen ténybeli
kovetkeztetések) — nem ugyan bizonyitas 1tjan, de — maga helyesbithette, kiegészithette,
akkor, ha a helyes tényallas a bizonyitékok eltérd mérlegelése nélkiil,20 az iratok alapjan
kétségteleniil megallapithat6 volt. Boviilt a fellebbezési birdsag reformatérius dontési
jogkore a hatdlyon kivill helyezési jogkér hatranyara. A tényallasi (megalapozottsagi)
hibdk csak akkor vezettek hatdlyon kiviil helyezésre, ha azok az emlitett helyesbitési
uton nem voltak kikiliszobolhetok, de ilyenkor is csak abban az esetben, ha a
megalapozatlansag a biindsség vagy a biintetés megallapitasira Ilényeges kihatdssal volt.
A reformatérius dontési jogkor bovillt tovabba az anyagi jogszabalysértés orvoslasa
korében. Ha ugyanis volt a véadlott terhére fellebbezés, a masodfoki birésdg maga
sulyosithatta a biintetést (vagyis nem kellett e célbdl az itéletet hatalyon kiviil helyezni;
relativ sulyositasi tilalom).

2. A perorvoslati rendszer véltozdsainak lényege az /962. évi 8. sz. tvr-be,
valamint az /973. évi I. tv-be (Be.) foglalt biintetd eljarasi kodexekben. Az 7962. évi
kédex a legutébbi novelldval (1958. évi 16. sz. tvr.) egyezb iranyban fejlesztette tovabb
a fellebbezési rendszert, fdleg a masodfoki reformatérius dontések lehetéségének
kiterjesztésével. A fellebbezés nem érdemi kérdésekben lehetséges elintézési forméjat, a
ta}nécsﬁlést nyilvéanossa tette, a felek felszélalasi joganak biztositisdval. A fellebbezési
birésag kotelessége lett a hivatalbol torténd, széleskorii feliilbiralat, bizonyos
kivételekkel (polgari jogi igény stb.). Tobb terhelt esetén is, kivételesen, lehetséges a
jogerds itéleti rendelkezés feliilbirdlata is a fellebbezéssel nem érintett terhelt javara
bizonyos, ranézve kedvezd esetekben. Megalapozatlansdg esetén a hatalyon kiviil
helyezés nemcsak a tényéllasi hibék iratok alapjan val6é helyesbitésével, hanem, az
egyéb feltételek fennallasa esetén, akkor is elkeriilhetd, ha a tényallasi hibakat a
mésodfoku targyaldson felvehet6 kisterjedelmii részbizonyitdssal ki lehet kiiszobdlni.

Az ismertetett szabélyozas a fellebbezési rendszert kifejezetten vegyes jellegiivé
tette, mert a masodfokd birésdgot bizonyos kérdésekben kasszatérius, mas kérdésekben
reformatdrius hatarozat hozatalara jogositotta.

A jelenleg hatdlyos (tobbszér médositott) Be. lényegében a legutébbi
szabalyozds dsszegezésének, "kiegyenlitett" valtozatdnak tekinthetd; az elsé foku
eljarasban el6fordult tényallasi hibdk és torvénysértések masodfoki orvoslasdnak
feltételeit rendszerbe foglalva teremtette meg.
lett megvonva a Be-ben, amelyen til a masodfoku eljaras mar csaknem azonos lenne az
elsG foku eljarassal. Mésodfokon a korlatlan mértékii bizonyitds ugyanis teljesen uj
tényallas-megallapitast tenne lehetévé, s a jogkérdéseknek ezen alapulé megoldésa is
egészen Oj — (ismételten) els6 izben tortént — elbirdlasat jelentené a vadlott
cselekményének; ez ut6bbi ellen ezért (megint) jogorvoslatot kellene engedni,2! ami
viszont a perorvoslati rendszer kétfokiiva vélasit eredményezné, harmadfokon eljaré
birdsaggal. Mindezekre tekintettel (a harmadfok hianya miatt) tekinthetd indokoltnak a
jelenlegi korlatja a mésodfoki bizonyitdsnak, amelynek csak a tényallas hidnyossdga

20 1: ezeknek elvi és gyakorlati nehézségére: Méra Mihaly-Kocsis Mihaly: A magyar bintetd
eljarasi j%. Bp. 1961. 447. s kov. p. (Szerzé: Mora).
Erre ramutat: Kirdly Tibor (Szerk.: Magyar bintetd eljarasi jog. Il. Egységes jegyzet. Bp. 1966.
179. p.
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vagy részben fel nem deritett volta miatt van helye (Be. 240. §). Tovabba: a mostani
egyfoku fellebbviteli rendszerben valdsziniileg a végsé hatarig ment el a térvényhoz6
[Be. 258. § (1) bek. b) pont] azzal is, hogy — kivételesen, csakis a vadlott javara valé
dontés (felmentés, megsziintetés) esetén — megengedi, bizonyitds utjan, az els6 foka
itéletben foglalttol teljesen eltéré ténydllds megallapitasét.

Fellebbezési rendszeriink egyik sajatossdga, hogy a vétségi eljdrdsban
ténykérdésben jelent6sen kiszélesitett reformatdrius dontési jogkort kap a fellebbezési
birésag; valamint az is, hogy a kevésbé sulyos (relativ) eljarasi szabalysértések okabol a
hatalyon kiviill helyezés egyetlen esetre (a vad ki nem meritése) korlatozodik [Be. 274. §
(1), 275. § (1) bek.].

”

3. A. A rendkiviili perorvoslatok koziil a perijitdst illeten az 1945 utén tortént
modositasok koziil az 1954. évi V. tv-ben foglaltak a legjelentésebbek. Ez utdbbiak
lényege: az ligyésznél el6terjeszthetd perdjitasi kérelmet bizonyos esetekben maga az
iigyész elutasithatta; a kérelmet vagy az ligyész altal el6terjeszthetd pertjitasi inditvanyt
a Legfelsébb Birosag birélta el és dontott a perijitdis megengedhet6sége kérdésében;
alaposnak talélt kérelem (inditvany) esetén a megtdmadott hatarozatot hatalyon kiviil
helyezte és az ligyet az alapiigyben eljart els6 foka birésaghoz utalta.

Az elobbieken az 1962. évi 8. sz. tvr-be foglalt kodex annyit valtoztatott, hogy: a)
a pertijitdis megengedhetésége kérdésében az alapiigyben elsé fokon eljart biroség
szerint illetékes megyei birésdg, mint mdsodfoki birdsdg hatérozott; a Legfelscbb
Birdsag csak akkor, ha az alapiigyben elsd fokon megyei birésdg vagy a Legfelsdbb
Birésag jart el, avagy az utébbi torvényességi 6vas folytdn érdemi hatdrozatot hozott; b)
a megtamadott hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére nem a megengedhet6ség kérdésében
dontd, hanem az elrendelt perdjitdsi targyaldson eljaré biréség a jogosult.

A jelenleg hatdlyos Be-nek a perujitassal Osszefligg6 fontosabb, a koréabbi jogi
szabalyozast moddositd szabdlyai: a) a terhelt javara az iigyész kiteles perajitast
kezdeményezni, ha az Alkotmanybirésdg a joger6sen lezart bir6sagi eljaras
feliilvizsgélatat elrendelte; &) a védd nem élhet perijitasi kérelemmel, ha a terhelt ezt
megtiltotta; c) a perujitas megengedhetdsége kérdésében minden esetben az alapiigyben
eljart elsd foku birésdg hataroz.

B. Az 1896. évi Bp-ben szabélyozott "perorvoslat a jogegység érdekében"
elnevezésii intézményt az 1949. évi XI. tv. "térvényességi perorvoslat”-ra, az 1951. évi
III. tv. "torvényesség érdekében hasznalt perorvoslat'-ra, az 1954. évi V. tv.
"torvényességi ovds"-ra véltoztatta. Az utébbi jogszabaly egytttal alapvetd
valtoztatasokat is hozott e rendkiviili perorvoslat rendszerében: a Legfelsébb Birdsdg
hatarozatai is, megalapozatlansdg oké&b6l is, a terhelt terhére is tamadhatok, a
Legfelsébb Birdsdg elncke éltal is; az 6vas folytan tartott tilésen a véd6 és a fogva 1évo
terhelt jelenléte kotelez6, a felek felszdlalhatnak; stlyos eljérasi szabélysértés (hataskor
stb.) esetén kotelezd, egyéb torvénysértés esetén lehetséges a hatdlyon kiviil helyezés; a
Legfels6bb Bir6sdg nem, hanem csak az #j eljdrdsban itélkezd birésadg hozhat a
terheltre hdtranyosabb rendelkezést, de csakis az 6vas bejelentésétdl szamitott / éven
beliil; ilyen eseteken kiviil a Legfels6bb Birdsag hatarozatanak a felekre nincs hatdlya.

Az 1962. évi 8. sz. tvr-be foglalt kédex nem, de a Be. mar tartalmazott a
rendszert is érintd valtoztatdsokat. Ezek: torvénysértd vagy megalapozatlan vddelejtés
alapjén hozott eljards-megsziintetd végzés ellen a legfobb iigyész emelhet Ovast; a
Legfels6bb Birsag hatdrozatainal a visszamenéleges (ex tunc hatdly) érvényesiil az
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alkalmazand6 jogszabalyokat és — megalapozatlansag kivételével — a tényéllast illetden;
az 6vas elbiraldsanal érvényesill az 6vdshoz kotortség (tartalomban, terjedelemben és
irdnyban); 1 éven til a terhelt terhére csak deklarativ hatalyi hatarozat hozhatd.

C. Legujabb és alapvetd véltozasok a rendkiviili perorvoslati rendszerben. Az
Alkotmanybirésdg 1992-ben a térvényességi ovdst érintd torvényi rendelkezéseket
megsemmisitette. Az indokok: a jogerds biréi hatirozatok a jogallamban joval nagyobb
jelentdségiliek anndl, semhogy az ilyen hatdrozatokat esetleges tévedéseik miatt — 4j
bizonyitékok felhozdsa (perujitas) nélkiil — perorvoslattal lehessen megtamadni, éspedig
az igazsagiigyi szervek legmagasabb vezetdi részérél, a terhelt terhére is. Ezutan
teremtette meg a torvényhozas (1992. évi LXIX. tv. 8. §) a feliilvizsgdlat intézményét a
korabbi torvényességi 6vastol lényegesen eltérd elvi alapokon (bé4r van hasonldsag is:
lehetséges feliilvizsgélat a terhelt terhére). Az 0j rendelkezések a Be-nek a korabbi
torvényességi 6vasrdl rendelkezd 284-291/A §-ainak helyébe Iéptek.

Feliilvizsgalatnak csak mdsodfoki birésdgi iigydonté hatdrozat ellen van helye,
ha a hatérozat t6rvénysértS: a) a biindsség (felmentés, elitélés, kényszergyogykezelés,
eljaras-megsziintetés) kérdésében, avagy b) a biintetés vagy intézkedés kérdésében —
torvénysértd mindsitéssel vagy mas anyagi jogszabalysértéssel (ide nem értve a
térvényes biintetési tétel keretei kozott hozott dontést) — hozott rendelkezések
tekintetében; illetdleg azért, mert ¢) a hatdrozat meghozataldra sulyos eljdrdsi
torvénysértéssel kerilt sor. (Az utobbi esetben az elsé foku birésag jogerds ligydontd
hatdrozata is tamadhat6). E taxativ felsoroldsb6l Kkitlindleg ténykérdésben
felitlvizsgalatnak nincs helye.

A feliilvizsgalati inditvany benyjtasara alanyi jogon jogosultak (a felek és egyes
mas személyek) csak egy izben inditvanyozhatnak feliilvizsgalatot, és a terhelt terhére
csak a hatarozat k6zlésétol szamitott 6 hénapon beliil.

A feliilvizsgalati inditvanyt a Legfelsdbb Bir6sag harom hivatasos birébdl, a
Legfelsobb Bir6sag hatdrozata elleni inditvanyt 6t hivatasos birébol all6 tanacsa birdlja
el nyilvanos illésen, az iigyész, a védd és a fogva lévi terhelt kotelezd jelenlétében.
(Egyes esetekben tanicsillésen). Az (lésen a felek és a feliilvizsgalatra jogosultak
felszélalhatnak.

A Legfelsdbb Bir6sag feliilvizsgdlati jogkore: ha csak a bilindsség kérdését
tamadtdk, feliilbiraland6 a biintetés is és forditva; sulyos eljarasi szabélysértés akkor is
feliilvizsgalat targya, ha a feliilvizsgalatot mas okbol kezdeményezték; a terhelt terhére
inditvdnyozott feliilvizsgalat esetén a felilvizsgalatot a terhelt javara széléan is
teljesiteni kell.

A Legfelsobb Birésdg, ha a feliilvizsgalati inditvanynak nem ad helyt, a
megtamadott hatérozatot hatdlydban fenntartja, az inditvany alapossaga esetén
rendszerint hatdlyon kivill helyezd és az eljarast megismételtetd hatdrozatot hoz. Anyagi
jogszabdlysértés orvoslasa sor&n a Legfelsdbb Birésag a terhelt javara maga is
meghozhatja a torvénynek megfeleld érdemi hatarozatot.
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ERVIN CSEKA

CHANGEMENTS DU SYST}\SME DE VOIS DE RECOURS
EN PROCEDURE PENALE DE HONGRIE

(Résumé)

L'étude présente les changements du syst¢éme de vois de recours en procédure
pénale a partir de la deuxieme moitié du XIXieme siécle jusqu'a nos jours.

Il traite le systéme de deux instance du code d'instruction criminelle premier de la
Hongrie (1896), y compris ses modifications faites avant la guerre deuxieme mondiale.
L'auteur explique les régles fondamentales du systéme de vois de recours d'une instance
entrées en vigueur apres la guerre, dans l'ordre de succession des lois: 1949, 1951, 1954,
1958, 1962, 1972 et 1992. 11 analyse les caractéristiques du syst®me composite de vois
de recours réalisé en Hongrie: quant a la question de fait et de droit procédurial, le
tribunal d'appel dispose d'une juridiction de cassation; en ce qui concerne de la question
de droit matériel, le tribunal d'appel dispose d'une juridiction de réformation. On se fait
valoir le principe d'interdiction de I'aggravation de la peine. L'étude s'occupe des vois de
recours extraordinaires aussi: pourvoi en révision; annulation dans I'intérét de la loi.
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