'C2UCZ OTTO

A szocialis jogok tobbszintii alkotmanyos
védelmének lehetdségérol és sziikségességérol

(Megjegyzések az Gij alkotmany el6készitésével kapcsolatos vitdkhoz)

A 90-es évek elején a. kozép-kelet-eur6pai orszagokban a szocialis jogok
szabédlyozdsa terilletén igen bonyolult helyzet alakult ki. A viszonylag gyors,
"barsonyos" rendszervéltds utdin megindult az Osszeomldssal fenyegetd gazdasag
szanaldsa is. Az elavult termékszerkezet, a felhalmozott adéssagok, a kelet-eurépai
piacok kiesése és még szdmos mds tényezd miatt vilagossa valt, hogy ezek az
dtalakitasok nem halogathatok tovdbb. A korabbi nagyvallalatok jelentds részérdl
kideriilt, hogy 4llami szubvenciék nélkiil életképtelenek, s igy megkezdodott
atalakitasuk, felszdmoldsuk. E gazdasagi bajok magukkal hoztak a munkanélkiiliség
novekedését, az inflacié meglodulasat. Széles tarsadalmi rétegek keriiltek "szociélis
nyomas" ald, egyfajta egzisztenciélis fenyegetettségi helyzetbe. Az érintettek nagy részét
ez vératlanul érte. A korabbi évtizedekben az emberek ahhoz szoktak hozza, hogy a
tervgazdasag (néha erésen) korlatozta ugyan a személyes déntési szabadsagukat (hiszen
pl. korlitozott volt az o6nall6 vallalkozasok alapitisa, vagy szdmos eszkozzel
akadalyoztak a kiugréan magas jovedelmek létrejottét stb.), ezzel szemben viszont
garantalt volt a munkavégzés lehetdsége, s — ha szerény szinvonalon is — de
elviselhetden biztonsdgos volt a megélhetés. A véltozds hatdsa széles tarsadalmi
rétegekben sokkol6 volt. Ebben az iddszakban sok szakember tartott attél, hogy az
dllampolgérok jelentds része a demokratikus atalakulds kovetkezménynek tekinti az 6ket
ért nyomorusagot, az Ujonnan rajuk zidul6é szocidlis gondokat, s ezek hatasira a
demokratikus -berendezkedés eszméjébol abrandul ki.

Ezekben az években komoly csalodast okoztak a korabbi idészakban még
megbizhaténak latsz6 szocidlis intézmények is. Kiderillt, hogy a megvéltozott
helyzetben nem tudjdk kezelni az @j tipusa szocidlis problémékat, a tomeges
munkanélkiiliséget, a hajléktalanok gondjait stb. Még ennél is siilyosabbé valt a helyzet
amikor kideriilt, hogy a gazdasag egyre romlé teljesitménye mellett a meglévd
intézmények sem finanszirozhatok a korabbi szinvonalon. El kellett kezdeni ezek
atalakitasat is. Ez foként az eddigi védett személyi koér sziikitését, az ellatasok
redlértékének csokkenését hozta magaval. Kiilonosen az iddskoruak s mas olyan rétegek
helyzete valt egészen tarthatatlannd, akiknek mar nem volt lehetéségiik arra, hogy
ellehetetleniilé helyzetiikon sajat eréfeszitéseikkel segitsenek. A szocialis intézmények
védelmi szintjének leépiilését persze latjak a jelenleg még aktiv rétegek is s az emberek
széles korének rendiilt meg a bizalma az addig megbizhaténak tekintett intézményekben.
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A kialakult s meglehetdsen bonyolult helyzetet tovabb élezte, hogy az 1994-es
parlamenti vélasztasokat kévetden politikai dontés sziletett arrél: 0j alkotmanyt kell
megalkotni. Ez a tény a szocidlis jogok szabalyoziséval kapcsolatos vitdkat is j
dimenzi6ba helyezte. A korabbi viszonyitasi pontok instabilla valtak. Az uj helyzetben
felmeriilé kérdések megvalaszolasahoz mar nem elegendd egy a megvaltozott tArsadalmi
és gazdasagi viszonyok kozott is miikodoképes — s mellesleg a meglévé alkotmanyos
szabalyoknak is megfeleld - szocidlis jogi intézményi struktira kialakitaséra
javaslatokat megfogalmazni. Most mér arra is valaszt kell keresni, hogy miként
formaljuk meg azokat az uj kereteket, amelyek kozott a jovObeni a szociélis rendszert el
akarjuk helyezni. X

Az ennek kapcsan felmeriild és megvélaszolandé kérdések az alkotményjog és a
szocialis jog metszésvonaldban helyezkednek el s a feladat nagyon osszetett. Egyfeldl
koncepci6t kell kidolgozni (és elfogadtatni) az ) alkotmany szabalyozasi karakterére, az
allampolgari alapjogok korére, a szabélyozis targyaira, mélységére, felépitésére stb.
Nyilvanvaléan mas és méas megoldast kell alkalmaznunk ha az 4allampolgéri alapjogok
rogzitését csak arra akarjuk felhasznalni, hogy az é4llam elé korlatokat allitsunk az
egyének cselekvési szabadsdganak védelme érdekében, vagy ha (valamelyik) aktivista,
pozitivista felfogast kovetve az é4llamot a tarsadalom szolgaldjanak fogjuk fel s az
alkotmanyban azt is rogziteni kivanjuk, hogy az allamnak mely teriileteken és milyen
kotelezettségeket kell teljesiteni . az 4llampolgaraival szemben. Az e kérdésekre
megfogalmazhat6 korszerii és koherens (esetleg alternativ) javaslatokat nyilvdnval6an az
alkotmanyjoggal foglalkoz6 szakembereknek kell kimunkalni. A szocidlis jogi
szabalyozassal foglalkozé szakértdk az alkotméanyozisi folyamat sikere érdekében csak
annyit tudnak tenni, hogy igyekeznek felmutatni terilletik azon felismeréseit,
amelyekkel kapcsolatban felmertil a gyanu: egy ilyen vagy olyan felfogasu alkotmany-
koncepci6ban esetleg szitkkség lehet ezek alaptérvényi megjelenitésére. E tanulményban
arra tesziink kisérletet, hogy kérvonalazzunk néhany ilyen elemet.

I. A szociélis jogok eddigi alkotményos szabédlyozidsianak néhany jellemzdje

A megeldz6 iddszakban sziiletett alkotmanyos rendelkezések a szocialis jogok
szabalyozasakor meglehetdsen sziikszaviiak voltak. Az 1949-es, a vildghabora — s a
kommunista hatalomatvétel — utan sziiletett alkotmanyunk csak annyit rogzitett, hogy
"Az allamhatalom ... iranyitja és ellen6rzi a népgazdasagot ... a dolgozok anyagi és
kulturalis szinvonaldnak 4llandé emelése ... érdekében",! tovabba hogy "...a termeld
er0k tervszerii fejlesztésével..." "... biztositja polgérai szdmara a munkéhoz val6
jogot...",2 széleskorii tarsadalombiztositissal és az orvosi ellitds megszervezésével
"...védi a dolgozok egészségét és segiti a dolgozokat munkaképtelenségiik esetén." Ez a
szitkszaviisdg nyilvanvaloan Gsszefiiggott azzal, hogy az alkotmanynak egészen sajatos
funkciét szantak: az alaptdrvénynek (nagyrészt szovjet mintdra) biztositani kellett az
osztalyuralom eszkozeként fellépd allam "tervszer(i iranyit6 szerepének" alkotmanyos -
alapjait, vagyis az dllam tdrsadalommal szembeni -elsdbbségét. Ha formailag

1Az 1949 ¢vi XX. torvény (a tovabbiakban: az 1949-es alkotmany) 5 §.
Uo. 45. §.
3Uo.47.§.
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szerepeltettek is néhany alapvet6 jogot a dokumentumban, az ezek érvényesiiléséhez
szllkséges garancidlis elemeket mar melldzték. A szocidlis jogok tételes
megalapozasinak elmaradédsat ekkoriban tdbbnyire azzal magyaraztik, hogy olyan
korillmények kozott amikor az 4llam egész tevékenysége a boldogabb jovo
elémozditasara, a szocialis™ jolét fokozasara iranyul nincs szilkség ezek tételes
kimunkaélasara.

Az 1989-es atfogd modositas soran egy igen érdekes szabalyozasi helyzet alakult
ki. Az G preambulumban® feltiinik a szocidlis piacgazdasdg fogalma. A részletes
rendelkezéseket tekintve pedig kett6s szabalyozas szliletett. A tarsadalmi berendezkedés
fo elveit targyald altalanos eldirasok kozott az alaptorvény rogziti: " A Magyar
Koztarsasdg a raszoruldkrol kiterjedt szocilis intézkedésekkel gondoskodik."> Az
alapveté jogokrol és kotelezettségekr6l szolé részben pedig néhany instrumentélis
szabdly talalhaté, amelyek részben deklaraljdk az &llampolgarok jogédt a szocidlis
biztonsagra, majd nevesitenek néhany olyan élethelyzetet amikor a polgéarok
(nyilvanvaléan a részletes szabalyokban rogzitett egyéb feltételek megléte esetén)
jogosultak a megélhetéshez szitkséges ellatdsra. Mindezek utan pedig kijelolik azokat az
intézmény-fajtakat amelyek keretei kozott e jogok érvényesithetdk.

IL. A szocidlis intézmények alkotmanyos szabalyozisarél sz616 vitak legutobbi
fejleményei

Az Orszaggyiilés Alkotmény-eldkészité Bizottsiga 1996. marcius 28-an’
véglegesitette a Magyar Koztarsasdg alkotménysnak szabélyozasi elveirdl sz6l68
bizottsagi 6nallé inditvanyét. E koncepcio az éltalanos rendelkezések kozott az allam és
az allamforma megnevezésénél csak annyit rogzit, hogy "A Magyar Koztarsasag
figgetlen, demokratikus jogallam." Maga a dokumentum fejti ki, hogy e részben nincs
szitkség a szocidlis jelzd semmiféle Osszefiggésben val6é haszndlatdra. Ehelyett "Az
dllam, illetve a tarsadalmi berendezkedés szocialis jellegét az alapvetd alkotmanyos
elvek és célok, valamint az emberi jogok megfogalmazasa sordn kell kifejezésre

4az Alkotméany peambuluma rogziti, hogy "A tdbbpartrendszert, a parlamenti demokraciat és a
szociélis piacgazdasagot megvalositod jogallamba valo békés atmenet elésegitése érdekében az Orszaggyiilés -
hazank 0j Alkotményénak elfogadasaig - Magyarorszag Alkotményénak szovegét a kovetkezOk szerint
allapitja meg:"

5Hat{xlyos Alkotmany (a tovabbiakban: Alkotmény) 17.§

6Az Alkotmény 70/E § szerint: "(1) A Magyar koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocialis
biztonsaghoz, Oregségik, betegségk, rokkantsaguk, ozvegységik, arvasaguk s az onhibajukon kivil
bekdvetkezé munkanélkaliségik eesetén a megélhetéshez szokséges ellatasra jogosultak.

(2) A Magyar Koztirsasag az ellatishoz valé jogot a tarsadalombiztositas Gtjdn és a szocialis
intézmények rendszerével valdsitja meg."

Csak labjegyzetben jegyezzik meg, hogy e felsorolasbol hidnyzik az ILO 102. szamu
egyezményekben felsoroltak kozil a munkahelyi balesetre és a sztlésre valamint a nagyobb csaladdal
egylittjarg tobbletterhek kockéazatéara valé utalés.

Korabban is szilettek atfogéd alkotmanyos reformra irdnyul6 koncepcidk. Ezek kozul emlithetjik
pl. az Igazsaglgyi Minisztérium Alkotmanyjogi Szakértdi Csoport-ja 4ltal osszedllitott és 1990 méjus 8.-i
datummal nyilvanossagra hozott tervezetet, Sajé Andras "modelljét" Id.: A model constitution. Bp. MTA
AJI, 1993. 77. p. Working Papers 4., tovibba az Igazsagligyi Minisztérium: A Magyar Koztarsasag
Alkotmanyéanak Szabélyozasi Koncepcidja (el6zetes szakmai munkaanyag) 1995 mércius.

8 HP252. szdmi Orszaggyilési hatarozati javaslat a Magyar Koztarsasag alkotméanyanak
szabalyozasi elveirdl. (A tovabbiakban: Szabalyozasi Elvek)
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juttatni".? A szocidlis jogok az emberi és &llampolgari jogokrol sz6l6 1I. részében
szabalyozand6 alanyi jogok korében sem szerepelnek. A koncepci6 arra az éllaspontra
helyezkedik: ezek nem jelenhetnek meg alanyi jogként, hanem csak 4llami
kotelezettségként, mivel az ilyen rendelkezéseket "A nemzetkdzi egyezmények is gy
fogalmazzék meg, hogy minden allam fokozatosan, teherbir6-képessége aranyaban
koételes a megvaldsitdsukra."!® Ennek nyoman a Szabalyozasi Elvek a szocialis
biztonsaghoz ¢és ellatdshoz val6 jogot az un. &llami kotelezettség-vallalasként
megfogalmazhaté6 emberi jogok kozott szerepelteti (egyebek kozt a munkahoz-, a
pihenéshez-, a szabadidéhoz-, a munkaidé ésszerii korlatozasadhoz val6 joggal egyiitt, a
tudomany-, a milvészet-, a kultira védelme és tdmogatésa, a biztonsigos €s egészséges
kornyezet-, a hézassidg a csaldd védelme - tovabba a tisztességtelen piaci verseny
tilalmanak szabalyozisa mellett).!! E megkillonbdztetés az Elvek szerint azért is
kiemelkedd fontossagli mert a koncepcié az emberi és allampolgéri jogok megsértése
esetén csak olyan esetekben fordulhat (az alkotmény rendelkezésére hivatkozva)
kozvetleniil birésdghoz ha megsértett jogai alanyi jognak mindsiilnek.!? A szocialis
jogoknak tehét e koncepcid szerint egyetlen olyan eleme sem lenne amelyek érdemesek
lennének kozvetleniil érvényesithetd alapjogi védelemre.

Az elkészillt s a parlamentben megyvitatott koncepcié azonban az alapos
parlamenti el6készités ellenére (és sok megfigyeld dOridsi meglepetésére) nem kapta meg
a képviseloktdl - a sziikséges tobbséget. Az ellenz8k utdlagos nyilatkozataib6l
kihdmozhatd, hogy az ellenszavazatok, tartézkodasok egyik fontos oka (egyéb kifogasok
mellett!3) az volt: a tervezet megitélésiik szerint nem megfelelden szabalyozza a
szocialis jogokat.

II1. A szocidlis sziikséghelyzetek néhany alap-tipusa és jogi szabalyozasuk kérdései

1. A szocialis joggal foglalkozé szakemberek tobbsége mar régen szakitott az
abszolut érték-posztuldtumok alapjan felépiilé rendszerek idedjaval. A szocialis
intézmények elsddleges feladatat (s ez a gyakorlati jogi szabalyozasi munka termékeibol
is kiolvashat) nem valamiféle elvont egyenl6ség-eszmény megvaldsitdsaban, a
polgarok kozotti kilonbségek csokkentésében vagy maés (tobbnyire ideoldgiai
indittatasu) elv kovetésében latjdk. Az ilyen intézményeket az egyéni megélhetési
zavarok elhéritaséara szolgalé eszkdzként fogjak fel. Rendszereik felépitésénél tobbnyire
abbdl az egyszerli és kozismert tételbdl indulnak ki, hogy az embereknek az életitk
puszta fenntartidsahoz rendszeresen pétolniuk kell ethasznalt er6forrasaikat és ehhez (ha
a dolgok egyszertisitése érdekében most csak az aktiv életkorban lévéket nézziik)
altalaban sajat célszerlien megvalasztott termelé tevékenységiikkel eléallitott anyagi
javaikat hasznaljak fel. Id6rdl-idére azonban barkinél kialakulhatnak olyan élethelyzetek
amikor sajat munkéjukkal (4tmenetileg vagy tartésan) nem képesek létrehozni a

9 Szabalyozsi Elvek I. rész 1. (2) bekezdése.
‘1) Szabélyozasi Elvek 1. rész 1. fejezet g. pontja.
Uo.
12 S7abalyozasi Elvek I1. rész 3. fejezet.
A nemmel szavazé képviselék tobbnyire a. szocidlis kérdések-, az érdekegyeztetési
mechanizmusok szabalyozasanak hianyat, a koztarsasagi elnok hataskorének szilkre szabott voltat, a
kétkamaras parlament megteremtésének hidnyat s néhany mas kérdést emlitettek elégedetlenséguk okaként.
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megélhetéshez nélkiilozhetetlen javakat. Ilyenkor (ha nem akarunk az egyén esetleges
pusztuldsaba belenyugodni) valami egyéb forrasbol kell ezeket biztositani. Az egyéni
tartalékképzés s a kiskozosségi szocidlis tdmogatasok killonféle valtozatai sordn 4t
hosszii torténeti fejlodés eredményeként jutottunk el ahhoz, hogy a legfejlettebb
orszagokban "egyszer csak" a nagykozosségek, s ezen belill ezek legjobban szervezett
formaci6ja: az allam szerepvallaldsat is nélkiilozhetetlennek tartottdk az egyéni
megélhetési zavarok elhéritdsdban. Foként azért valt ez szitkségessé mert a korabbi
id6szakoknak -(a tobbnyire kisebb kozosségeket atfogd) megoldasirdl rendre kideriilt,
hogy az altaluk nytjtott védelem nem eléggé megbizhat6.!4 Kiilsnosen az Gn. fliggd
foglalkozasi viszonyban all6 személyek: (tehat azok akik kizar6lag vagy dontd részben
csak munkaerejik hasznositdsdval teremtették meg egzisztencidjukat pl. a
munkavallalok stb.) szaméra elemi érdek, hogy minél stabilabb intézmények kezeljék a
barmikor kialakul6 megélhetési-, vagy reprodukcids-zavar-helyzeteiket. Ahogy
létszamuk és a tarsadalmon beliili aranyuk gyarapodott egyre nétt a tarsadalmi, majd a
politikai nyomas egy szélesebb tarsadalmi rétegre épiilé (s ezéltal az akkoriban sokkal
stabilabbnak latszé) allam &ltal szervezett szociélis védelmi intézmények kialakitasara.

Ezek a nagyrendszerek egészen pontosan kovethetik, tikkrozhetik a polgéarok
(akar valtozo) igényeit is ha egy orszagban jol miikddnek a demokratikus intézmények.
Ha masként nem, a politikai véaltogazdalkodds eredményeként dinamikus egyensuly
alakulhat ki az ilyen struktirdk Osszegzett eldnyei és globalis koltségei kozott.
Egészséges, a fejlodést elémozdité ardnyok johetnek létre egyfeldl a tarsadalom tagjai
tobbségének szocidlis védelmi igényszintje masrészt a kiadasok, réforditasok olyan
nagysagrendje kozott amelyek még nem akadédlyozzék a gazdasag fejlédését ill. mas
fontos tarsadalmi célok megvaldsitasat. J61 tudjuk azonban, hogy az allamszocializmus
idoszakaban ezek a demokratikus intézmények nem igazin miikddtek. Ennek
eredményeképpen a szocidlis intézményeket is mindenféle ideol6giai, politikai
deformaciok érték. Nem csoda, hogy szamos szakember ugy véli: le kell bontanunk
ezeket a tuldimenzionalt rendszereket s helyettiikk 4j alapokon teljesen 1j struktirakat
kell létrehozni. Megitélésiik szerint sokat segithet ebben ha az alaptorvénybdl is
kiiktatunk minden olyan elemet, amelyek esetleg fékezhetik ezen uj rend kialakulasat. E
kérdések ujragondolésa sorén azonban érdemes lenne néhany szempontra kiemelt
figyelmet forditani.

2. Az egyéni megélhetési zavarok fajtai s az ezek elhdritasara sziiletett kisebb-
nagyobb kozosséget atfogd megolddsok is igen véltozatosak hiszen mindig
meghatérozott torténelmi koriilmények kdzott alakulnak ki. Az egyén adott helyzetben
meglévd cselekvési lehetdségei alapjan azonban — bizonyos megszoritasokkal —
homogén csoportokat is kialakithatunk kozottilk. Az Aaltalunk targyalt téma
megvilagitisahoz ezeket az (egyéni!S) szitkséghelyzeteket — az osszefliggéseket némileg
leegyszeriisitve — a ‘kovetkezd kategéridkba rendezhetjiik. Megkulbnbbztethetjuk
kozottiik: o

14 A kérdésnek meglehetdsen nagy irodalma van. A fontosabb érvekrél mint pl a piac kudarca, a
paternalizmus-, a redisztribiicié szukségessége, a gazdasigos méretnagysag ill. admlmsztrativ hatékonyséag
stb 1d. részletesebben Cziicz: Oregségi Nyugdijrendszerek KJK 1994 23 és kov. p.

5A szikséghelyzeteknek vannak csoportos vagy kollektiv véltozatai is. Ilyen pl. a tartasi
kotelezettségét teljesiteni nem képes személy korill kialakuld helyzet stb. Ezekkel az esetekkel e
tanulméanyban nem foglalkozunk részletesebben.
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— az Un. "akut krizishelyzeteket" (amelyek tovébbi két alcsoportjara még
visszatériink),

— a tipikus életutat bejaré allampolgédrokat fenyegetd (tipikus) megélhetési zavar
szituaciokat (és a specialisan ezek elhéritdséra létrehozott intézményeket), valamint

— az erdsebben kockazatkeriild polgarok fokozott védelmi igényeit.

A kiillénbozd torténeti korszakokban nyilvanval6an mas és mas helyre esik a
szocialis védelem sulypontja. Az olyan idészakokban pl. amelyekben a tarsadalom
tulnyomo tobbségét a fliiggd foglalkozasi viszonyban 4ll6k alkotjdk magétol értetédden a
masodik csoportba tartozé problémék kertilnek a figyelem kozéppontjdba. A szociélis
védelmi struktira az 6 gondjaik megoldésara koncentral. Egy erdteljesen polgérosodott
tarsadalomban pedig fontossa valhat a harmadiként emlitett kérdéskér. A szociélis
védelmi struktiranak nyilvinval6an ez ut6bbi igényfajtara is ki kell alakitani valami
vélaszt.

Mindez két ok miatt fontos szdmunkra. Egyfeld] felhivja a figyelmet arra, hogy
az allami fellépés jellegét és kereteit (s ezaltal a jogi szabalyozas karakterét is) nagyban
befolyasolja: milyen tarsadalmi probléméak keriilnek egy adott iddszakban a
kozéppontba. Masrészt vildgosabban lathatova teszi azt: a ("nagykozdsségi") szocidlis
intézmények szamdra biztositand6 mozgastérrdl nyilvanvaléan mindannyian annak
fiiggvényében alkotunk véleményt, hogy milyennek képzeljiik el a j6v6 tarsadalmat.

Helyezkedhetiink pl. arra az allaspontra, hogy abban a tarsadalomban, amely felé
haladni kivanunk, a jové az énmagukrol gondoskodni akaré és képes polgéroké, akik
abszolut informaltsagi helyzetben vannak. Eletiik minden egyes pillanatiban helyesen
mérik fel az 6ket fenyeget6 kockéazatokat s az élet barmely fordulatéra ezekkel adekvat
tartalékokat képeznek minden kiilsé hatas (esetleg presszi6) nélkiil is. Ebben az esetben
nyugodtan mondhatjuk azt, hogy kiilon kozosségi védelmi strukturékra egydltalan nem
lesz sziikség, igy ezeket nem is kell szabalyozni (nyilvdnvaléan az alaptdrvényben) sem.
Aki az 0j jatékszabalyokat nem koveti s ezért valamilyen megélhetési valsdg alakul ki
életében, az csak magara vethet s viselje el kordbbi (helytelen) dontésének
kovetkezményeit. Ekkor azonban felmeriil néhany fontos probléma.

a) Kérdés, hogy akkor is passziv maradhat-e a kbzdsség, ha e krizishelyzet az
érintett 1étét is fenyegeti. Elméletileg donthetiink ugy, hogy igen, ekkor azonban
(anélkiil, hogy moral-filozofiai fejtegetésekbe bonyolédnank) szdmolnunk kell néhany
jol kalkulalhaté gyakorlati kovetkezménnyel. Az példéul aligha vérhat6, hogy a
végveszélybe Kkeriilt emberek gondosan iigyelni fognak a tarsadalmi egyiittélés
szabalyinak-, a jogi normaknak a maradéktalan betartasara. Ilyen esetekben persze fel
lehet 1épni veliik szemben a rendvédelem eszkoézeivel, s szitkkség esetén el lehet
szigetelni, ki lehet emelni 6ket abbol a kozegbol amelyet megzavarnak. Koltségei persze
ennek is lesznek, de hat donthetiink gy is: inkabb ezeket vallaljuk ahelyett, hogy az
érintettet kisegitjiik nehéz helyzetébdl. Egy 6nmagat civilizaltnak tekintd kozosség
azonban val6szinlileg nem ezt az iranyt vélasztja. Hogy miért nem, erre az aldbbiakban
még néhany vazlatos megjegyzés erejéig visszatériink.

Akut krizishelyzetek elvileg mindenkinek az életében kialakulhatnak. Még a
legelérelatobb, legnagyobb tartalékokkal rendelkezék sem éllithatjdk, hogy teljes
biztonsaggal kizarhat6 annak lehetdsége: életitk jovobeni részében sohasem kertilhetnek
olyan helyzetbe, amikor egy adott pillanatban épp nem allnak rendelkezésitkre az életiik
fenntartasdhoz nélkiilozhetetlen javak. Ezért ezen alap-védelemnek elvileg 4ltaldnosnak
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kell lenni, annak minden &llampolgarra (ill. talan az orszdg teriiletén jogszeriien
tartézkodo dsszes egyéb személyre is) ki kell terjednie.

b) Ezek utdn masodikként el kell dénteniink azt is — s ezzel mar kozelebb
keriilink az alkotmanyozas soran felmeriild problémakhoz — hogy az ilyen helyzetek
kezelésére milyen szintii védelmet alakitsunk ki. A tulajdonvédelem — a klasszikus
alapjogok egyike — bizonyosan nem maradhat ki az alaptorvényb6l. Az is kétségtelen,
hogy ennek alanyi jogi karaktert kell kapni, vagyis a koncepci6 szerint az érintettek
javaik védelme érdekében (az alkotmanyban rogzitett joguk alapjan) koézvetleniil
bir6saghoz fordulhatnak. Ez a lehetdség azonban szélsdséges helyzetekben sulyos
problémakat vethet fel. A jovoben is adédhatnak olyan valsagos iddszakok, amikor a
tulajdonnal rendelkez6k — magukat is fenyegetve érezvén — arra az Aalldspontra
helyezkednek, hogy élve a legmagasabb jogforras altal kinalt lehetdséggel megtagadjak
a kozremiikédést a krizishelyzetben 1évok ellatasaban vald kézremiitkodésben: javaikat
nem lesznek hajlandok megosztani veliik. Ekkor az a kérdés meriil fel, hogy melyiket
tekintjitk fontosabb alkotméanyos érdeknek: a tulajdonvédelem elvét, vagy a tarsadalom
tagjainak egzisztencidlis védelmét. Aligha tlinik tarthaténak az az éllaspont amely ez
ut6bbit alacsonyabb szintre helyezné, mint a tulajdonét.

Mas megkozelitésben: az alig képzelhetd el, hogy az allam — amely elvileg a
tarsadalmat alkot6 emberek kozosségének szolgédlatira hivatott — az o6t alkot6
személyekkel szemben elényben részesitsen, fontosabbnak itéljen s ennek nyomén
magasabb foku védelmet nytijtson barmilyen mas dolognak. Az én felfogdsom szerint ha
emberek élete forog kockan s ennek veszélyét a tirsadalom rendelkezésére allo
eszk6zokkel el lehet hdritani (akar az alaptérvényben joggal kitiintetett fontossaggal
szerepeltetett tulajdonvédelmi elvek megsértésével is), akkor e veszélyek elharitasa
minden mast megeléz.

¢) Mondhat6 persze, hogy az alapjogok kozott taldlunk majd néhany egy€b olyan
rendelkezést melyek ilyen helyzetben segitenek feloldani e konfliktust. Az emberi
méltésag védelme, az élethez val6 jog segithetnek megvonni azokat a hatarokat,
ameddig a tulajdonvédelem terjedhet. Ezzel a megoldassal csak az a baj, hogy ha a
szocialis jogok (illetve ezek itt targyalt sziikebb valtozata: a létet fenyegeté szocialis
krizishelyzetben valé adekvat segitséghez valé jog) csak ebben a burkolt, attételes
formaban jelennek meg az alaptérvényben ez egyfel6l felpuhitja, nehezen
korvonalazhat6va teszi az élethez illetve az emberi méitésaghoz valé jog tartalmat,
masrészt pedig e rejtett megjelenités nem ad lehetdséget arra, hogy meghatarozzuk ezen
szocidlis alapjog érvényesitésének feltételeit (s esetleges korlétait). Mindezzel pedig
olyan bizonytalansagi tényezdket épitiink az alkotményba amelyek épp ellentétes hatast
valtanak ki mint amire téreksziink: az alaptorvény normativitasa fog alacsonyabb szintre
szallni.

d) Az ilyen szocialis krizishelyzeteknek két alcsoportjat kiilonboztethetjitk meg: a
kiilsé koriilmények hatasara kialakult vagy az érintett hibajabol (esetleg épp szandékos
dontése alapjén) létrejott megélhetési-zavar szituaciét. Az igazén komoly gond ez
utébbival van. Mit tegyiink azokkal a polgarokkal akik (akér szocializdciés problémak
miatt, fatalizmusboél vagy mert ki akarnak vonulni a tarsadalomb6l stb.) magukat
sodorjék olyan helyzetbe, amelybd! kiilsd tamogdtas nélkiill nem tudnak kikeriilni.
Megvannak mindazon képességeik, ismereteik amelyekkel képessé tudndk tenni
magukat arra, hogy a jovoben 6nmagukrél gondoskodhassanak, de nem akarnak ebbe az
iranyba haladni. (A szocialis jogok karakterérdl folyé vitdk hatterében burkoltan vagy
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nyiltabban csaknem mindig ez a probléma hizédik meg.) Mondhatnénk: az ilyen
embereket sorsukra kell hagyni. Bele kell torédniink, hogy az énpusztitdsnak nem csak
aktiv, hanem passziv formai is léteznek. Ez azonban nem lenne j6l végiggondolt vélasz.
Az ilyen emberek pélyédjuk végs6 stadiumaban "maguktdl is" olyan allapotba keriilnek
amikor mar nem viérhat6 el t6litk, hogy 6nmagukat a maguk 4altal létrehozott javakbél
tartsdk fenn s ekkor (a fentebb vazolt okok miatt) igy is, ugy is miik6désbe kell hozni a
kozosségi segitségnyujtast. Raadasul — s talan ez még silyosabb probléma — addig is
amig ez a kozvetlen kozosségi segitséget igényld végsd krizishelyzet kialakul naluk,
ezek az emberek Oridsi karokat tudnak okozni a kornyezetilknek. Csak emlékeztetni
akarok arra, hogy ebben az id6szakban még minden képességiik rendelkezésre 4ll ahhoz,
hogy sorsukkal szembeni elégedetlenségiiket éreztessék a  tarsadalommal.
Probalkozhatunk persze itt is a rendészeti eszk6zok alkalmazédsaval, de — valljuk be, a
modern technika "4ldasaként"” is — az ilyen szdndékokkal szemben (hacsak nem akarunk
egy totalitarius rendszert kialakitani, amelyben az ilyen torekvések megfékezésére
latsz6lag nagyobb lehetdség kinalkozik) elég védtelenek vagyunk. Az ilyen "életutak"
kezelésére célszerlibbnek latszik valamilyen kooperativ stratégia alkalmazasa. Az
érintett személlyel meg kell kisérelni olyan megéllapodast kétni amelyben a k6zosség
meghatarozott, 4tmeneti idére vallalja, hogy biztositja az illetdnek az elemi
megélhetéséhez hidnyz6 anyagi javakat azzal a feltétellel, hogy az ellatasra szorulé
tartozkodik a kozosséget kérosité magatartdstél és aldveti magat minden olyan
(at)képzésnek, felkészitésnek amelynek eredményeképpen belathat6 idén beliil képessé
vélik 56nmaga fenntartésara.16

Mindezek alapjan szdmomra alig tlinik elkeriilhetének, hogy az alaptorvény
legalabb a szociélis probléméaknak ezen rétegére az emberi alapjogok kozé illesztett és
alanyi jogi karakteri rendelkezést tartalmazzon. Lehessen az ilyen iigyekben is
nyilvanos kontradiktorius eljardsok igénybevételére. Nem nagyon tarthat6 fenn az a
helyzet, hogy egy egyszerii hivatalnok donthessen élet-haldl fontossdgu iigyekrol.
(Felmeriil persze egy sor tovabbi megoldandé kérdés is, pl. hogy ki legyen e jogositvany
kotelezettje, hogyan rogzitsiik azokat a kritériumokat amelyekkel meghatarozhatok a
szocialis krizishelyzet ismérvei, milyen médon finanszirozzuk ezeket a kiadasokat, vagy
hogyan hérithatok tovabb a felmeriilt koltségek, ha egyaltaldn létezik olyan személy
vagy kozosség akinek/amelynek tartasi, gondozasi kételessége van az érintettel szemben
stb. E kérdések targyaldsa meghaladja itteni lehetdségeinket s nyilvanvaléan kiilon
torvényben kell ezek részleteit rendezni.)

3. Mas a helyzet a szocialis problémak kordbban emlitett két masik csoportjaval:
az onmagukrdl (rendes korilmények kozott) sajat munkdjukkal gondoskodni képes
személyeknek az életiik sordn nagy val6sziniiséggel bekovetkezd megélhetési zavaraik
elharitdsanak kérdésével.

a) Egy gondolatkisérlet erejéig itt is kiindulhatunk abbdl, hogy e probléménak a
megoldasat teljes egészében az érintettekre kellene haritani. Mondhatjuk: aki tudvan azt,
hogy 6t élete soran mindenféle kockazatok fenyegetik s ennek ellenére nem képez
.megfelelé tartalékokat, az magédra vessen, s viselje dontésének ©sszes hatranyos
kovetkezményét. Az ilyen, jovére vonatkoz6 dontéseknél azonban tipikus, hogy az
érintett személy nincs (s dolog természetébdl adédéan gyakran nem is lehet) tokéletes
informaltsagi helyzetben. Elofordulhat, hogy alulbecsiili a tényleges kockazatait, téved

16 llyesféle filozéfia huzodik meg a francia Revenue minimum d' insertion intézmény hatterében is.
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az ilyen iigyeiben meghozott dontéseiben. Ekkor pedig ugyanazzal a probléméval allunk
szemben, mint amivel az el6z8 pontnal mar taldlkoztunk. Kérdés, hogy hagyhatjuk e
pusztulni az ilyen "tévedoket". Vagy koziilik legalabb az un. "akut krizis-helyzetbe"
keriilt polgaroknak mégis kell nyujtanunk valamilyen segitséget. A valasz nyilvan itt is
igenld lesz. A jovében szamukra is bizonyosan fenn kell tartani valamilyen kozosségi
tdmogatési rendszert.

Ebben az esetben azonban az allam mar nem tekintheti kizarélag az érintettek
maganiigyének azt: hogyan dontenek majdani megélhetési zavaraik idejére szant
tartalékaikrél, hiszen az esetleges hibas dontések kovetkezményei az allamnal
jelentkeznek majd. Emiatt az 4llamnak a tarsadalom t5bbi tagja védelme érdekében az e
korbe tartozék koziil mindenkit ra kell szoritani arra, hogy legalébb olyan nagysagrendii
tartalékot képezzenek ami elegenddnek latszik egy atlagos kockézatoknak kitett személy
életitjan eléfordulé tipikus megélhetési zavaroknak legaldbb az elemi megélhetési
szinten valé 4thidalasara. (A k6zosség persze donthet Ggy is, hogy egy ennél magasabb
szinvonali ellatast nyujtdé intézményt szerveznek. A felmeriild érdek-iitkoztetést €s
egyeztetést ez utobbi esetben célszerii az érintettek — allamtol bizonyos fokig elkiiléniilé
— képviseleti szerveire bizni. Ennek tovabbi kérdéseit azonban nem tudjuk itt targyalni.)

Az allamnak szdmos mas feladata is keletkezhet e korben. (Pl. ha kotelezd
biztositast rendel el, ennek érvényesitéséhez alkalmaznia kell a rendelkezésre 4llé
kényszeritd eszkozoket; vagy egy masik példa: ha olyan ellatasok kifizetését rendeli el a
szocialis intézményeknek amelyek forrasa nincs ez utébbiaknal pénziigyi befizetésekkel
megalapozva, akkor az &llamnak gondoskodnia kell az 4ltala elSidézett hidnyok
fedezetérol; tovabba az allami feliigyelet eszkozeivel is el6 kell mozditania a biztosito
intézetek tartos szolvabilitasat stb.). Mégis, itt — mint ezt mar emlitettiik — tobbnyire az
tigyeik vitelére képes 4llapotban 1évd emberek dolgairél van sz6. Az dllamnak e kérben
(az allam és tarsadalom elvalasztasa elvébol kovetkezéen is) csak szolgiltatdi szerepe
van. Az allamnak nincs monopéliuma az allampolgérok szociélis tigyeinek intézésében.
"Ugy kell a tarsadalmi viszonyokat szocilisan korrigélnia és kiegészitenie, hogy ezzel
ne csokkentse tarsadalom 6nallésagat és ne épitse le a(z dllampolgéaroknak) a 'szocialis
iigyeik' intézésében meglévd készségeit, képességeit".!7 gy az 4llamnak az e teriileten
valé fellépését mindig indokolni kell, s erre csak akkor keriilhet sor ha a szervei
igénybevétele nélkill, mas moédszerekkel nem tudjék legalabb ugyanilyen
hatékonysaggal megkodzeliteni a kivant célt. (Az indoklasban hivatkozni lehet pl. az
optimélis méretnagysagra val6 torekvésre, a rendszer biztonsagfokanak, megbizhatd
miikodésének az 4llami szervek kozremikkodése nyomén bekdvetkezd jelentds
novekedésére; vagy arra: az ilyen nagy rendszerek akar akarjuk, akéar nem a tarsadalom
tiilnyomé tébbségét érintik, s ha mitkodésiikben valami zavar tdmad az dllamnak — mar
csak az érintettek 6ridsi szdma miatt is — kozbe kell avatkozni stb.)

b) Csak roviden utalunk arra: az allamnak arra is nagy gondot kell forditani, hogy
minden érintett szdméra tegye lehetévé az allampolgérai szamdra (illetve mozditsa eld)
az ilyen intézményekhez az azonos foku hozzaférhetdséget. Ez a kovetelmény
levezethetd szamos mas alapjogbdl (pl. a jogegyenldségbdl, az egyenjogiisaghdl, a
megkiilonboztetés nélkiili banasmodbol stb.) is. Ez részben intézményi kérdéseket vet

17 Zacher, Hans F: Das soziale Staatsziel. In: Isensee/Kirchhoff (hrsg) Handbuch des Staats Rechts.
Bd. 1. Grundlagen von Staat und Verfassung. Verl.: C.F. Milller. 1045-1111p. Ld. kolondsen a 1061 és kdv.
p. :
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fel, részben az egyén és az intézmények kozotti akadalyok leépitésére kell itt gondolni.
Az allamnak itt is tevblegesen kell megteremteni azokat a feltételeket, amelyek révén a
polgé{ok szamara elérhetévé valnak ezen szocidlis intézmények.

' A szocidlis kockézatokat 6nallo dontéseikkel kivédeni képes emlitett két
személyi korben mindezek figyelembe vételével — megitélésiink szerint — elegend6nek
tiinik a Szabalyozisi Elvekben elképzelt megoldas: a szocialis biztonsaghoz (és
ellatashoz) valé jogot allami kotelezettségvallalasként lehetne szerepeltetni. Ez
képezhetné a szocidlis jogok alkotméanyos védelmének masodik rétegét. E
kotelezettségek tényleges tartalméanak kibontdsiban persze — az el6bbihez hasonl6éan —
mas alapjogoknak (pl. a jogallamisag elvének, az emberi méltésaghoz valé jog, a
jogegyenldség-, az egyenld bandsmoéd, a megkiilonboztetés tilalma tételének stb.) is
jelentds szerepe lehet. Itt keriilne rogzitésre az alapvetd feladatok és ezek
végrehajtasanak (intézményi) garancidi is. Ez a megoldas lehetoséget ad arra, hogy
amennyiben a koriilmények véltozasara tekintettel az érintettek uj alapokon jutnak
konszenzusra, (a szerzett jogok és mas alkotmanyos értékek tiszteletben tartasaval) az uj
igényeiknek és kovetelményeknek megfelelden id6r6l-idére A4talakithassdk az
intézményeket.

4. A Szabalyozasi Elvekr6l folytatott vitdkban fel szokott még meriilni az is,
hogy az alaptorvény bevezetd részében kell-e valamilyen formaban szerepelnie az allami
berendezkedésiink szocialis jellegének. A jelenleg még hatdlyban lévé 1989-es
moédositds preambuluma — mint err6l mar széltunk — még tartalmazza a "szocialis
piacgazdasagot megvalésité jogallamba valé békés politikai atmenet” eldsegitésének
szandékat. A Szabalyozasi Elvek viszont tudatosan mell6zi ennek rogzitését. Mi ennek a
kérdésnek nem tulajdonitunk kardinélis jelentdséget. Megitélésiink szerint — s ebben
egyetértiink az Alkotménybirésaggal!8 — a preambulumbél egyébként sem vezethetd le
direkt médon alkotmanyos jog. A kérdésnek inkabb szimbolikus jelentésége van. Az
ilyen kitételek talan segithetnek egyfajta szocidlis érzékenység demonstralasdban. Az is
megeshet, hogy egy ilyen kiegészitéssel talan konnyebbé vélhat az uj. alkotmény
tervezetének a parlamenti képviseldkkel illetve a széles tarsadalmi kozvéleménnyel valé
elfogadtatasa. Megitélésem szerint egy ilyen elem sok vizet nem zavar.

IV. Z4r6 megjegyzések

A Szabalyozasi Elvekr6l folytatott altaldnos vita €s a sikertelen szavazas utan ez
év szeptemberében vérhatéan ismét folytatodik az alaptérvény koncepci6-tervezetének
altalanos vitdja. [gy a képviselok is lehetdséget kapnak tovabbi egyeztetések
lefolytatasara, s ezek soréan talan arra is mod nyilik, hogy ujragondoljak a szocialis jogok
alkotmanyos szabalyozaséval kapcsolatos eddigi felfogésukat.

A sikertelen szavazast kovet6en a parlamenti partok tobb vezetd képviseldje
megjegyezte, hogy nézetitk szerint val6jaban nincs is alkotményozasi sziikséghelyzet.
Az 1989-ben médositott (a régi keret megtartasaval de tartalmilag gyakorlatilag teljesen
ujja alkotott) alkotmany rendelkezései alapjaban véve kielégitik az Gj demokratikus
allamberendezkedéshez szitkséges alaptorvényi kovetelményeket. Lenne ugyan néhany
pont, amelyeknél szorosabb Osszhangot kellene teremteni az alkotmany kiilonb6z6

18 32/1991. (V1.6.) AB hatérozat. ABH 1994/162-163. p.
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rendelkezései kozott, ezek azonban nem olyan jelentdsek, hogy akadalyoznék az 4llam
barmely intézményének megfeleld miikddését. Mindezek alapjan igen nehéz megj6solni,
hogy a szeptemberben kezd6d6 Gjabb vita nyomén sikertiil-e konszenzusra jutni a vitas
kérdésekben vagy a targyalasok ismét holtpontra jutnak. ‘
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OTTO CcZUCZ

POSSIBILITIES AND NECESSITIES OF MULTI-LEVEL
CONSTITUTIONAL PROTECTION OF SOCIAL RIGHTS

(Summary)

Some major issues of the constitutional regulation of social rights are discussed
in relation to the debates, which are being held these months about the preparation of the
new Hungarian constitution. It is established that in 1989 — as a result of the trilateral
discussions between the then power and the representatives of the political opposition —
a new fundamental law was passed, Wthh created the institutional conditions of the
democratic system.

According to the draft of the parliamentary committee set up for the preparation
of the new constitution, the constitutional regulation of social rights to date is planned to
be modified considerably in several respects. In the preamble the aims of constitutional
regulation do not refer to the social nature of the state any more. Fundamental social
rights are meant to be included only as state commitments, therefore they will be
discussed in a chapter separate from classic freedom rights.

The study expounds the view that as to the social rights a constitutional
fundamental right should be provided for at least those citizens who are in a so-called
"social crisis" in order to save them from this situation. Social needs beyond this level
could be met adequately by the conception of the draft, according to which these should
be regulated as state objectives or as state commitments.
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