FELEKY GABOR

Rendi orientacié és jogi mezé'

(Az alkalmazottak szocioldgidjanak németorszagi nyitdnya)

Az alkalmazotti munka széleskorli elterjedése és az irodai dolgozdék szdmanak
latvanyos novekedése a XIX. szazad utolsé harmadéaval vette kezdetét. Habar a jelenség
mogott meghiz6dé — a kapitalizmus alapvetd szerkezeti véltozasait eredményezd és
kisér6 — folyamatok egyarant hatottak Nyugat-Eurdpa és az angolszisz térség
orszagaiban, a tarsadalomtudomanyi reflektaltsdg csaknem a XX. szédzad kozepéig
sajatosan német "beliigy" maradt.

Joszerével az angol Klingender munkaja? tekinthetd az egyetlen szdmottevd
kivételnek, am az 6 "feketekabatos" dolgozdja (‘blackcoated-worker') csak magényos
alakként hiizddik meg a német szociolégia kereskedelmi, miszaki, kozigazgatéasi és
egyéb alkalmazottainak tomegében. Minek tudhaté be vajon, hogy e korszakban a
modern — bérbdl él6 — alkalmazottak problémaja csak Németorszagban vélt intenziv
empirikus kutatas és elméletképzés targyava?3

Egy jelenség éltalaban tomegessége vagy/és tarsadalmi silya miatt vonja magéara
a tarsadalomkutatok érdekl6dését. A "tomegesedési ['Vermassung']l szindroma"
tekintetében Németorszdg nem allt egyediil, kiilonos jelentdséggel birt azonban e
folyamatnak a német tarsadalomfejlodés sajatossdgaival magyarazhatd politikai-
ideoldgiai bedgyazottsdga.

Az alkalmazottak munkaszituaciojanak, presztizsviszonyainak,
életkoriilményeinek, politikai orientacidinak és értékrendszerének moédszeres vizsgalata
nem Onmagéban volt érdekes a kutatok szdméra. Németorszag kiilonos torténeti és
politikai viszonyai — igymint a rendi orientaciés mintak relative er6s fennmaradasa, a

1 Az itt kozolt tanulméany egy hosszabb lélegzetii értekezés (Feleky, 1993) némileg atdolgozott
fejezete. Az értekezés a szociologiaban ‘fehérgallérosoknak’ nevezett tarsadalmi aggregatummal kapcsolatos
elméletek rekonstrukcidjara tett kisérletet. A témaval kapcsolatos kutatomunka Szentpéteri Istvan vezetése
alatt folyt a JATE Szociolégia Tanszékén. A cim jogi mezdoként a német alkalmazotti killénbiztositési torvény
(AVG) létrejotte korili tarsadalmi erdtérre utal.

F. D. Klingender. The Black-Coated Worker in London. Kéziratos disszertaci6é, London, 1934.,
illetve The Condition of Clerical Labour in Britain. Martin Lawrence, London, 1935.

3 A torténeti 4ttekintés soran foként a kovetkezd munkakra tmaszkodom:

Wermner Mangold. Angestelltengeschichte und Angestelltensoziologie in Deutschland, England und
Frankreich. In.: J. Kocka (Hg.) Angestellte im europdischen Vergleich. Vandenhoeck und Ruprecht,
Gottingen, 1981. 11-38. p.; Robert Carter: Capitalism, class conflict and the new middle class. Routledge
and Kegan Paul, London / Boston / Melbourne / Henley, 1985.; Michel Crozier: The World of the Office
Worker. The University of Chicago Press, Chicago / London, 1971.; Jurgen Kocka: Die Angestellten in der
deutschen Geschichte 1850 - 1980. Vandenhoeck und Ruprecht, 1981.
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tarsadalmi kérdések hagyomanyosan feliilrd] torténd megoldasa és a szocialdemokratik
novekvd befolyasatél val6 félelem ~ az alkalmazottaknak a munkassaggal szemben egy
tdrsadalompolitikailag dvott kiilondllo helyzetét ismerte el. Ezen elkiiloniilés és annak
politikai méltdnyoltséga (amivel példaul sem Franciaorszagban, sem Anglidban nem
taldlkozunk) kovetkeztében az alkalmazotti kérdés vizsgalata politikai jelentdségre tett
szert, a kutatok megéllapitésai akarva-akaratlanul is politikai reflexiok targyava valtak.
Ilyen koriilmények kozott talan az sem véletlen, hogy e munkak tébbségében a pozicick
nyelvtandt a vektorok nyelvtana egészitette ki, azaz a tirsadalmi-gazdasagi helyzet
objektiv paramétereinek leirdsa elmozdult a gondolkoddsi és a tényleges vagy
feltételezett cselekvési iranyok vizsgélata felé. Ugyanakkor - természetesen nemcsak a
német teljesitményekre vonatkozéan — hangsilyoznunk kell, hogy megallapitasaik
érvényessége is "kontextus-fiiggs", azaz kotddik a vizsgalt jelenséget felmutaté, s azt
kondicional6 tarsadalmi kozeghez. Tehat a német alkalmazotti szociolégia speciélis
nemzeti sajatossdgokat mutat, s emiatt az alkalmazottak torténeti fejlédésére, tarsadalmi
funkcidira és helyzetére vonatkoz6 specifikus interpretaciés mintai csak korlatozott
mértékben — e kontextus figyelembe vételével — altalanosithatok.

Sokat elarul mar a megnevezések sokfélesége is, melyeket a kutatok egy belséleg
igen heterogén munkamegosztasi csoport megnevezésére hasznalnak: a német
"Angestellte" és "Beamte" munkajogi és szocioldgiai értelemben is eltér az angolban
hasznalatos "blackcoated". vagy “white-collar worker" illetve a  francidban
meghonosodott "employé salarié" vagy "col blanc" fogalmatdl. A német szociol6gidban
az alkalmazottak tobbé-kevésbé ©néllé csoportként, masutt inkabb egy nagyobb
tarsadalmi aggregéatum (t6bbnyire az 'ij kozéposztaly') részeként jelentek meg.

Bér az alkalmazotti munka és az azt végz6k "el6képei” a térténeti idokbe nyulnak
vissza, a szocioldgiailag relevans el6zmények azonban a XIX. szazad utolsé6 harmadara
esnek. A megvalaszolasra var6 kérdés egyértelmii és vilagos: mi az, ami az
alkalmazottaknak nevezett emberek helyzetében kozos, s ami egyuttal el is valasztja
6ket mas tarsadalmi csoportokba tartozoktdl? A fejlodéstorténeti visszatekintés
metodoldgiai nehézségei abban rejlenek, hogy egy rendkiviil heterogén, és igy igen
nehezen definidlhato tarsadalmi csoport képezi a vizsgélat targyat.

Némileg kiélezett formaban, de ezt a nehézséget fejezte ki U. Berger és C. Offe
az alkalmazottak "lényegnélkiiliségének" provokativ exponaldsaval: "a kiilonbszé
idokben és kiilonboz6 orszdgokban végzett tarsadalomtorténeti és szocioldgiai
vizsgalatok rendre megerésitik azt a megallapitast, hogy az alkalmazottak —
tevékenységiik tartalma, szakmai és tarsadalmi statuszuk, szervezeti magatartasuk és
politikai tudatuk alapjan — 6sszességiikben alig jellemezhetdk valamilyen altaldnos és
alland6 jeggyel".* Ugy vélik, hogy az ipari munkassag és a magéntulajdonosok
integrativ jegyeitdl eltéréen az alkalmazottakrél egy "lényegnélkiili" ['wesenlosen'],
"nem-osztaly" ['Nicht-Klasse'] csoport képe alakult ki, olyan csoporté, melyben az
integrdciot valoszinlisitd tényezOk hatasat erdteljes fragmentdcié teszi mer6ben
formalissa. '

Ezen interpreticié kellden kihivo ahhoz, hogy érvényességét a jelenség és a red
vonatkozé szocioldgiai irodalom fejlédéstorténetén keresztiil megvizsgaljuk.

4 Ulrike Berger — Claus Offe: Das Rationalisierungsdilemma der Angestelltenarbeit. In.: J. Kocka
(Hg.) 1981.39. p.
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A korai német modernizacié

Az alkalmazotti jelenség fejlodéstorténete szempontjabél dontd jelentdséggel birt
a mult szdzad utols6 harmadéat6l Németorszigban — az 4llam meghataroz6
szerepvallalasaval folyt — intenziv iparositds, mely azonban téméank szempontjabol
figyelmen kiviill nem hagyhaté kézvetlen elc'izményekre épiilt.

J. Kocka arra hivja fel a figyelmet™, hogy Németorszag ipari forradalma
valéjédban a mult szdzad harmincas-negyvenes éveiben kezdodott (els6 szakasza az
1873-as valsaggal zarult), s ezzel parhuzamosan indult meg a véllalkozasok irodéiban
foglalkoztatott bérkeresd alkalmazottak létszémnovekedése. E korszak alkalmazottair6l
azonban igen keveset tudunk, részben a bérmunkéssaghoz viszonyitott igen csekély
létszamuk, részben pedig a forrdsok (pl. kollektiv szervez6désre utalé dokumentumok)
hidnya miatt. Az egyébként is heterogén csoport tagjaira vonatkozd elnevezések
(cégvezetd, miivezetd, irodavezet6, kereskedelmi és miiszaki tigyintézd, technikus,
mérndk, konyveld, iktaté stb.) még a gazdasagban elfoglalt konkrét hely megjelolésére
szolgaltak, s nem a tdrsadalmi pozicié cimkéi voltak. "Egy olyan térsadalomnak,
melynek tudatdban rendies (sziilletési és szakmai) jegyek képezték a tarsadalmi
csoportok alapvetd rendezési elveit, nehéz volt az egymast6l eltér6 szakmékkal
rendelkez6 személyek aggregatumat foglalkozasaiktél fiiggetlenitve, munkavallalok egy
fajtdjanak egységes csoportjaként ismerni fel, fogalmilag megragadni és kezelni.
Val6jéban az ipari alkalmazottak csoportja olyan személyekbdl allt, akik a kiilénbozd
szakmai csoportok tagjaiként helyilket éppen csak elfoglaltak. (...) A kiilonb6z6 ipari
alkalmazotti csoportokra réadéasul eltérd jogi normak vonatkoztak. A heterogenitast, s az
olyan szituaci6k hidnyét tekintve, mely praktikus igényt jelentett volna az egyes
szakmékhoz tartozéknak — a bérmunkésokt6l elhatdroléd6 — 8sszefogéasara, folosleges is
volt az ipari alkalmazottakat tarsadalmi egységként felfogni €s kezelni. Csak lassan
jelent meg az iizemen kivilli dsszefiiggéseket titkrozd 'hivatalnok', ‘'magantisztviseld'
vagy 'gyéri alkalmazott' gyiijtéfogalma."® ,

A német gazdasig és tarsadalom alapvetd szerkezeti valtozasai kétségkiviil a
szdzad utolsé harmaddtél szémitédnak. A Nyugat-Eurépahoz és foként Anglidhoz
képest késdbb torténd iparositas ellenére Németorszag a szazadforduléra Eurdpa vezetd
ipari hatalmavé4 valt, s hasznositani tudta a "késén jovok elonyét", felhasznalva az
iparosodott orszagok 4ltal felhalmozott ismeretanyagot és tapasztalatokat.’

Németorszdg "masodik ipari forradalma" meglehet6sen sajdtos politikai
viszonyok kozepette zajlott: a 19. szadzadi autoritdrius csészarsag tekintélyuralmi
rendszere valamint a politikai struktirdban (a jogban és a kdzigazgatasban is) rogziilt
tradiciondlis elemek (rendi vonasok, allamko6zpontiséag, paternalizmus) kérnyezetében
alakult ki a modern iparral egyiitt a modern gazdasdg és igazgatds, nyoméaban a
tarsadalom szerkezeti atrendezédéseivel, a tradicionélis viszonyok 4talakulasaval.

A viéltozasok gyorsiitemiiek és radikélisak voltak: a mezdgazdasigi munkaer6
felszabaditasaban, a falu-varos irdnyi népességmozgasban, a hagyomaényos iparagak

5 J. Kocka (1981. 16-23. p.).

6 5. Kocka (1981. 22-23. p.).

7'T. Veblen 1915-0s miivében ("Imperial Germany and the Industrial Revolution") fejtette ki, hogy
ez a kései fejlodés lehetdvé tette Németorszag szamara az élenjarok btintetésének elkeriilését. Lasd R. Carter
(1985.15. p.).
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atalakuldsaban, infrastruktira kialakitdsdban, a nagyipar és a nagyvallalati szervezeti
forma megjelenésében, az éllam aktiv gazdasidg- ¢és tarsadalomszervezd
tevékenységében, a foglalkozasi struktira és vele §sszefliggésben a tdrsadalmi osztaly-
és rétegszerkezet modosulasaiban jelentkeztek hatésai.

Uj volt e fejlédésben az is, hogy mindez az dllam meghatdrozé szerepvdllaldsa
mellett zajlott: az allam nemcsak szervezdként, hanem a gazdasagi élet aktoraként is
tevékeny szerepet vallalva az ipari fejlédés 0j tipusat? jelenitette meg.

Szamunkra e véltozasokon belill az alkalmazottak szdmdnak viszonylag gyors
ndvekedése bir a legnagyobb jelentdséggel. A létszam- és aranyndvekedés tekintetében
az ipar messze kimagaslott az 4gazatok koziil. A névekedés igen fontos szegmensét
képviselték a miszaki alkalmazottak, nem kis mértékben a fellendiild szakiskolai és
mémoki képzésnek koszonhetden.!0 A miiszakiakhoz képest kevésbé latvanyosan, de
csaknem hasonl6 (temben nétt a kdzigazgatdsban és az igazsagszolgéltatasban
foglalkoztatott alkalmazottak szdma. Az allami szerepvéllalas megerésodését jelzi az
oktatdsban, nevelésiigyben valamint az egészségiigyben a vizsgalt id6szakban tortént
létszamnovekedések. :

Mindez médosuldsokat eredményezett a foglakozdsi struktirdban, amit az is
jelez, hogy mig 1895-ben szaz fizikai foglalkozasira 6,4 alkalmazott jutott, addig 1907-
re ez az arany meghaladta a 10-et (10,2).!!

Az 4tfogd folyamatok altal kikényszeritett atrendezddések nem csupdn a
munkamegosztas és a foglalkozasszerkezet valtozasait eredményezték, hanem
leképezddtek a tarsadalomszerkezetben is.

Az alkalmazotti fejlédés és benne az irodai munka helyzetének alakuldsa nem
értheté meg pusztdn a munka tarsadalmi elosztdsénak és eloszlasédnak terminusaiban
megfogalmazva. Mar maga a munkaszervezet is tobbet jelent pusztin az elosztott

8 E folyamatokkal kapcsolatban lasd Max Weber: "Kapitalizmus és agrartirsadalom
Németorszagban. In.: M. Weber: Gazdasagtorténet. KIK 1979. 475-495. p.; Somlai Péter: Hivatalnoki
szervezet és intenziv iparositas. Akadémiai K. 1977.; Horst Handke: Munkamegosztés és foglalkoztatottsagi
struktarak. (Adalék az emberi termelderé fejlddéséhez Németorszagban 1871 és 1918 kozott). Torténelmi
Szemle, 1981. 3. 493-507. p.; R. Carter (1985. 14-16. p.).

Alexander Gerschenkron: A gazdasagi elmaradottsag — torténelmi tavlatbdl c. kdnyvében sajétos
Osszefliggésként fogalmazza meg, hogy Londont6l kelet felé haladva az iparositasban a vallalkozoi
tokebefektetés (Anglia) szerepét a bankok (Franciaorszag, Németorszag), majd az allam (Németorszag,
Oroszorszag) veszik at. Gondolat Kiado6, 1984. 35-95. p.

0'Errél részletesen ir J. Kocka (1981. 90-115. p.). A képzés fejlesztése egy tudatos stratégia szerves
része volt. "A kés6bb iparosodd poroszok és mas német dllamok bizonyos tekintetben azt az eldreugrast
probaltak meg, hogy az angolokat az 4ltalanos, az ipari-miiszaki és részben a kereskeddi oktatas kiépitésével
kiséreljék meg gyorsabban utolémi. A cél a gazdasig szdmdara kedvezd kvalifikdciok és motivaciok
fejlesztése és szélesitése volt, ami az élenjar6 Anglidban foként a korai iparfejlodés gazdalkoddi-kereskeddi
gyakorlatabol nétt ki, és empirikusan hagyomanyozodott, tudatos iskoldzds megléte nélkal. A legtobb német
4llamban korabban kimondtak az altalanos iskolakdtelezettséget, mint Anglidban, és ezt érvényre is juttattak.
Mindenekeldtt az 1820-as évektol kezdték kiépiteni az ipari-miiszaki oktatast, aminek sem Anglidban, sem
pedig az Egyesilt Allamokban nem volt megfeleldje." Ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy nemcsak a
megkésettség funkcionalis szempontja és az utolérni akaras intencionalit4sa magyarizza az oktatéas és képzés
kiemelt szerepét német foldon. Egyrészt mar az abszolutista allamszervezet igényei és a hozzédkapcsol6dé
hivatalnokképzés relative fejlett oktatasiigyhtz és a népoktatas korai kezdeteihez vezettek. Masrészt a német
polgarsdg mar a korai iparosodas sorén is kitiint azzal, hogy jelentds értéket tulajdonitott a képzettségnek.
"Kulonbozd polgari csoportokban a képzés a szocialis érvényesség igényének alapjaként érvényesiilt, és
részben a politikai igény alapjaként is, mivelhogy idaig hianyzott a sziiletés és a gazdagsdg, mint az ilyen
igények alapja." Kocka (1981. 91-92. p.).

Handke (1981. 498. p.).
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tevékenységeket dsszefogé forménal, hiszen feltételezi az elosztas szervezeti rogzitését,
a tevékenységek kikényszeritésének legitim eszkozeit, s aszimmetrikus poziciok
rendszereként megjeleniti a tarsadalmi egyenlétlenségeket is. Példaul a vallalati
munkaszervezetek esetében ez azt jelenti, hogy "a megszervezett munkamegosztas és a
tevékenységeket Osszefogd hierarchikus szervezet, a benne résztvevék szelekcidja,
csoportosuldsa nagyon széles tarsadalmi alapzaton nyugszik, s a tarsadalomszerkezet
legaltalanosabb osszefliggéséig — egyuttal a rétegspecifikus személyiségfejlodés

+ legalapvetébb tényeiig is — lenyilnak széilai", s igy szervezetfejlédésik Osszefigg a

tarsadalom gazdasagi és politikai szférajanak és a két szféra kapcsolatdnak
mdédosuléasaival”. Ezért a munkaszervezet hatalmi viszonyainak kérdése dssztarsadalmi
kérdéseket érint.!2 Tanulmanyom az alkalmazotti jelenség ilyen értelmii kontextualitasat
mindvégig hangsilyozni kivanja.

Ortodox marxizmus versus revizionizmus

A szazadfordul6 tjara a német szocidldemokrata munkéasmozgalom jelentds
tarsadalmi erévé nétte ki magat. Mind a szakszervezetek, mind pedig a vele igen szoros
kapcsolatban 4ll6 (tagsaguk révén csaknem &sszefon6d6) szociadldemokrata part
latvanyos létszamnovekedést mutatott fel, s szamottevd politikai befolyasra tett szert.}3

Az alakulé szocidldemokrata part programjan erdsen érzédstt Marx nézeteinek
hatésa (habar a gothai programot 6 szamos ponton kifogasolta), s a marxist4k iranyadé
szerepe érvényesiilt az elkdvetkezd évek sorén is. Ezt, s a 90-es évekre tomegpéartta valo
SPD sajatos karakterét tilkrozte az 1891-es erfurti program is. Stratégiai célként a
kapitalizmus megdtntését, a termelés tarsadalmasitdsit és a politikai hatalom
megszerzését tiizte ki, taktikai elképzelései a part legalitdsit meg6vé reformista
elképzeléseket tartalmaztak.

A pirt egyik legfbb — és igen nagy tekintéllyel bir6 — ideologusa, Kar! Kautsky a
programot ismertetd €és magyardzé frdsaban!4 Marx polariziciés elméletének
érvényessége mellett érvelt. A tulajdonosi kozépréteget képviseld Kkisiizem
hanyatlasanak posztuldldsa utan felujitja az alkalmazottak proletarizéléddsanak tézisét
is. A kereskedelmi alkalmazottakkal kapcsolatban ugy itéli meg, hogy helyzetikk egyre
inkdbb kozeledik az ipari proletarok helyzetéhez, s szinte csak abban kiilonbozik, hogy
elébbiek még fenntartjék egy magasabb életforma latszatat. Proletaroid rétegként (a
"miveltek proletaridtusaként") kezeli az értelmiséget is, akik irdnt kétségkivill egyre
nagyobb szikséglet jelentkezik, 4m akik témegének a proletariatusba, siillyedése "mar
nem tartztathato fel". Ugyanakkor tisztaban volt vele, hogy ez a réteg szocialis hatterét
tekintve eltér a "valédi" proletarokt6l.1s

12 Somlai (1977. 57-58. p.).

A szakszervezetek taglétszdma az 1891-1899 kozott megkétszerez6dott (majd az 1900-1904 és
1905-1910 intervallumokban ismételten tovabb duplazédott), 1904-ben mar meghaladta az egymilliét. Mig
az SPD elddje, az Altalanos Német Munkésegyestlet 1864-ben mindossze 4.610 tagot szamlalt (Sombart,
1908. 184. p.), az 1875-0s egyesitléssel Iétrejovd SPD taglétszama 1906-ban mar 384 ezer f5 volt (1914-ben
mér tobb mint egymilli6 taggal rendelkezett). Lasd Carter (1985. 15. p.).

14K Kautsky: Az erfurti program. Kossuth Konyvkiado, 1982.
15 Kautsky (1982. 54-57. p.).
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Az alkalmazotti fejlodéssel osszefiiggd tendencidk észlelésében Kautsky
nagyfoki érzékenységet mutatott. Folfigyelt az alkalmazotti ndéi munkaerd
megjelenésére, a nagyiizemek ndvekvo alkalmazotti sziikségletére, tovabba az allam uj
tipusi aktivitdsdra is. Végkovetkeztetéseiben — tehat a jelenségek értelmezésében —
azonban rendre visszatért a marxi formuldk (akkumuldcié, koncentracié, polarizicio,
elszegényedés) szinte valtozatlan alakban tortén6é megismétléséhez.

Kautsky kétségtelen érdeme, hogy rairanyitotta a figyelmet az alkalmazottak
problémajara, s ezzel kapcsolatos megallapitdsainak némelyike sajdtos moédon
megelélegezte az "(1j kozéposztaly” — lényegében Gustav Schmollertdl eredeztetett —
te6riajat is, hiszen afféle "dton lévé kozéposztalyként” emlitette a létszamukban
szilkségszerien és folyamatosan nagy iitemben novekvd, és nem a proletaridtusbol
rekrutal6dé szellemi dolgozékat.

1899-ben ("Bernstein és a szocidldemokrata program" c. munkijéban) ujfent
kitért az alkalmazottak problémajara, 4m ideologikus alldspontja valtozatlan maradt.
Ismételten hangsiilyozta, hogy ezek az emberek 1ényegében uton vannak a munkdssdg
felé, s bar mas (szarmazisi, neveltetési, iskolaztatdsi) hattérrel rendelkeznek, de
"barmennyire is ragaszkodjanak a burzsod latszatokhoz, eljon az idd, amikor az
alkalmazottak proletarizalédott rétegei felismerik, hogy lelkiik mélyén proletérok".16

Kautsky ortodoxi4jat éppen a mozgalmon belillrdl érte az egyik leghatdsosabb
biralat. Eduard Bernstein fellépése mintegy valasz volt Kautsky azon felhivasara, hogy
ha ellenfelei meg akarjak cafolni megallapitisainak érvényességét, igy konkrét kérdések
(Iényegében a marxi formuldk) tekintetében bizonyitsdk be, hogy az & kovetkeztetései
tévesek.

Bernstein nem ismeretelméleti értelemben, hanem az "extrapolaciék" és a
politikai cselekvés tekintetében kivanta elvégezni a marxizmus reviziéjat. Ugy vélte,
hogy a szdzad derekdn (a Kommunista Kidltvanyban) megfogalmazott fejlédés-
tendencidk (igy a koncentraciéra, a polariziciéora és a rovidesen bekovetkezd
osszeomlasra vonatkozé — ahogyan 6 nevezi — "specidlis kovetkeztetések") a szdzad
végére érvénytelenné valtak. :

Ugyanakkor az alkalmazottak probléméja nem jétszott kiilondsebb szerepet
munkdssagaban: fogalmilag egyaltalan nem, tényekben alig bocsatkozik az '4j
kozéposztaly' taglalasaba. Nézeteinek jelentdségét szdmunkra inkédbb az adja, hogy
hat4sosan érvelt a polarizdcids tézis ellen. A kiilonféle szinti tokések szaménak

16 1dézi Carter (1985. 17. p.). Kautsky tarsadalmi struktirdval kapcsolatos felfogasanak
rekonstrukciéja targyaban lasd Kolosi Tamas: A tarsadalmi struktura marxista elméletéhez.
Tarsadalomtudomanyi Intézet, 1971. 48-51. p. Kolosi az "ortodox" irdnyzatnak a valés tarsadalmi jelenségek
felé fordul6 valtozataként jellemzi a holland Anton Pannekoek tarsadalomképét, melyben differenciélt képet
nyQjt a tarsadalom csoporttagozodasarél. "... a tarsadalmi termel8folyamatok sokfélesége mellett a
legkldnbozdbb tarsadalmi osztalyok tarka egyvelege tarul elénk. (...) A burzsodzia és a proletaridtus kozott
szamos koztesréteg van, fokozatosan, észrevétlen lépcsbzetességgel, amely az egyik osztalytdl a masik
osztalyig vezet.Részint a korabbi kozéps6 rend maradvényai ezek. (...) Részint eddig uj, sztiletd osztilyok, az
ipari hadsereg tisztjei és altisztjei, a mestertdl, a technikustél a mémokon, doktoron, hivatalnokon keresztiil
az igazgatoig egy szakadatlan hivatali sort képeznek; az alacsonyabb rétegekben a kizsakmanyoltak, a
felsdbbekben a kizsakmanyolok talalhatok." A. Pannekoek: A munkésok harca. Budapest (1919. 3. p.) és A.
Pannekoek: Die taktischen Differenzen in der Arbeiterbewegung. Hamburg (1909. 106. p.). Idézi Kolosi
(1971. 51. és 52. p.).
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ndvekedését posztuldlva allapitja meg, hogy a "kozéprétegek véltoztatjék jellegiiket, de
nem tiinnek el a tarsadalmi rétegz6dés rangfokairol". 17

Elutasitotta az ortodox marxizmus leegyszeriisit6 tirsadalomszerkezeti képét, s a
tdarsadalmi tagozédds novekvG lépcsizetességét és differencidlodasdt  tekintette
meghatdrozénak. A t6ke Osszetételének alakuldsat vizsgalva tendencidjaban cstkkend
aranyu proletariatusrdl valamint nvekvd szamu miiszaki és kereskedelmi alkalmazottrol
beszélt.

Bernstein az alkalmazottakat nem tekintette sem beolvado, sem pedig teljesen
kiilonadllo rétegnek. Arra szdmitott, hogy a mozgalom a vele "er8s érdekkdzdsséget
érzd", ndvekvd szadmu miszaki, irodai, kereskedelmi alkalmazottat és allami
hivatalnokot integralni tudja. Ezt azonban kevésbé a proletarizal6das, mint inkabb a
polgdrosodds keretében képzelte el: "A szocidldemokracia nem akarja ezt a tirsadalmat
felbomlasztani, és proletirrd tenni minden tagjit. Ehelyett minden erejével arra
torekszik, hogy a munkast proletar helyzetéb6l kiemelje, és "burzsoévé" tegye, s igy a
"burzsoédziat" — vagy polgarsagot — egyetemessé tegye." 18

A "neue Mittelstand" koncepci6 és az alkalmazotti kiilonbiztositasi torvény

Az alkalmazottak helyzete koriili korai ideoldgiai vita harmadik pélusat Gustav
Schmoller nézetei képviselték.!® A "katedraszocializmus" atyjaként aposztrofélt
Schmoller fellépése hozzéjarult az alkalmazottak tirsadalmi-jogi killonallasara
vonatkoz6 kovetelések ideol6égiai megalapozdsidhoz. Nézete szerint a régi
kozéposztaly" (melyet a kereskedelemben, az iparban és a mez6gazdasagban taldlhaté
kis- és k&zepes tulajdonnal rendelkezd 6ndllok képviseltek) fokozatos eltiinését egy uj
kozéposztdaly kompenzalja. Ennek magjat a kereskeddsegédek és a maganalkalmazottak

alkotjak, de ideszdmitotta még a jo! keresé munkasokat és a szabadfoglalkozéastiakat is.
' Azt a perspektivat, amelybe Schmoller az uj kdzéprétegek problémajét helyezte,
M. Crozier egyfajta "forditott marxizmusként" értékelte. Ezt a kovetkeztetését arra
alapozta, hogy Schmoller "a régi uralkodd osztdlyok (az arisztokracia ¢és a
pénzburzsoazia) felmorzsolddasat hangsilyozta, és az értelmiséget, a hivatainoki
felséréteget tekintette felemelkedd osztalynak, és az egyedillinek, amely az altaldnos
érdek megvaldsitasara képes. Ennek az 0j rétegnek a természetes tamogatéi a
fehérgallérosok és az als6bb szintii hivatalnokok, mivel mindkét csoport mentes a régi
uralkod6 osztilyok egoisztikus és kalmarérdekeit6l, tovabba a dolgoz6 osztalyokat

17 E. Bernstein: A szocializmus eldfeitételei és a szocialdemokracia feladatai. (Részletek).
Medvetanc 1984.4.-1985.1. 182. p.

Idézi Carter (1985. 19. p.). Bemstein elképzelhetének tartotta még a vegyes hazassagok révén
torténd kozeledést is. Lasd uo. Bernstein felfogasanak értékelésére vonatkozdan lasd Kolosi (1971. 44-47.
p.).

19 Schmolier a jovedelemelosztas elemzése kapcsan, egy 1897-es eléadasaban (Was verstehen wir
unter dem Mittelstand? Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen, 1897.) hasznélta el8szor az uj kozéprétegek
fogalmat. Lasd Mangold (1981. 19. p.). Fritz Croner is Schmoller fellépésétdl szamitja az alkalmazotti
probléma tarsadalomtudomanyi megjelenitését. Ezt fejezi ki hires mlvének egy fejezetcime: Die theoretische
Entwicklung von Gustav Schmoller (1897) bis Roger Girod (1961). In.: F. Croner: Soziologie der
Angestellten. Kiepenheuer und Witsch, Koln/Berlin, 1962. 78. p.; Schmoller ¢és kovetdinek
tarsadalomfelfogéaséra vonatkozéan lasd Somlai (1977. kulonosen 22., 86-88., 103-104. és 110. p.).

209



agyonnyom¢é szegénységtdl és szamkivetettségtol. Természetszeriileg 6k a tarsadalmi
monarchia megerdsitésének segitdi".20

A "neue Mittelstand" (amely ekkor még inkabb csak jovedelmi kozéphelyzetet
jelol) aztdan a kortars tarsadalompolitikai vitdk marxizmus ellenes érvrendszerében
gyakran jelent meg ugy, mint a szocidldemokréicia elleni tarsadalmi kiizdelem
védobastydja, mint afféle &llamhordozé iitk6zOosztdly. A szocidldemokricia
eléretdrésének megakaddlyozdsa végett is szorgalmaztdk az alkalmazottaknak a
proletarizal6édast6] valé meg6vasat, sajatos "osztalyok kozti" helyzetitk megszilarditasat.

Kristalytisztan fejezte ki ezt a szemléleti poziciét Georg Adlernak a
kereskeddsegédekkel kapcsolatos alldspontja. Folfigyelt ra, hogy a keresked6k rétegén
beltl szdrmazéds, munkafeltételek, képzettség, fizetés és foglalkozasi eldmenetel
szempontjabdl sajatos szakadék kezd kialakulni egyfeldl egy jobb helyzetii kisebbség,
mésfeldl pedig a bolti segédek nagyon gyorsan novekvd alsé csoportja kdzott, "akikre
vonatkozik a munkasosztalyhoz hasonl6 lépcsifokon 4llok tarsadalmi kérdése". Ugy
vélte, hogy szdmukra nem jelent megoldast az 6nsegély elve, hanem dllami intézkedések
(pl. hozzéjarulas a sajéat rokkantsagi és Sregségi biztositashoz, magasabb nyugdij stb.)
egész rendszere szitkséges. Ez nemcsak az 6 érdekiiket szolgalna, hanem 4llamérdek is:
"ma még a kereskedbosztaly segédszemélyzetének nagy szdma nem tartozik azokhoz az
extrém péartokhoz, melyek a fennéllé allamformat tagadjék. Még adott a lehet6ség, hogy
mértékletes torvénykezésen keresztill ez az osztaly olyan partokat tarthat fenn, amelyik a
kozélet tartés és harmonikus kialakitsat irja zaszlajara, és nem zavarjdk meg
kényszerképzetek, miszerint a tirsadalmi problémdkat csak ugrasszerli és erbszakos
atalakitassal lehet megoldani.2!

E "mértékletes" torvénykezés" egyik legfontosabb terliletét az alkalmazotti
biztositasi torvény [AVG = Angestelltenversicherungsgesetz] jelentette, melynek
szocioldgiai relevancidjat nemcsak maga a jogszabély, hanem a jogalkotasi folyamatot
koriilvevd tdrsadalmi erGtér adta. Az ideolégiai megfontolasoktél messze nem mentes
érdekérvényesitési-politikai kiizdelemben a politikai partok tevékenysége mellett
szerepet jatszottak a killénbbzd alkalmazotti csoportokkal kapcsolatos adatgyiijtések,
ankétok, folyéiratokban k6z6lt publikacidk, tovabbd az egyre er6s6d6 alkalmazotti
szovetségek fokoz6do aktivitasa is. A cél egy olyan normativ tér kialakitasa volt, mely
torvényi eszkozokkel biztositia az alkalmazottak sajdtos, kiilondllo helyzetét. Mas
szavakkal: ez a — més érdekcsoportok éltal is — tdmogatott térekvés lényegében arra
irdnyult, hogy az alkalmazottak 8ssztarsadalmi pozicidinak javitasit szocio-Gkonomiai
stdtuszuknak rendi stdtusszd torténd dtalakitdsaval érjék el.

Az AVG korlili kilzdelem a szadzadel6 igen sajétos fejleménye volt. Az
alkalmazotti érdekképviseletek tevékenysége arra iranyult, hogy sajdtos, a kétkezi
munkavéllalékétol hagyomanyosan kiilonboz0 helyzetiiket dllami (jogi) eszkdzokkel is
elismertessék, hogy ‘ez 4ltal a privilegizalt helyzetii 4llami hivatalnoki réteghez hasonld,
védettséget érjenek el. ‘ '

Térsadalombiztositdsi koveteléseik elfogadtatdsa érdekében szisztematikusan
keresték a jogalkotds befolyasolasdnak lehetbségeit, s erre az alkalmazotti
tarsadalombiztositasi igények targydban 1903-t6] kezddd6 parlamenti vitdk soran nyilt

20 Crozier (1971. 22-23.).
. 21 189]-ben irt "Die Sozialreform und der Kaufmannsstand” c. disszerticidja és az 1892-ben kiadott
Allamtudoményi Lexikonba (kéziszotar) irt 'Handelsgehilfe' szécikke alapjan lasd Mangold (1981. 13-14.

p.)-
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lehetdségitk. Bar bizonyos csoportjaik az altaldnos és egységes biztositasra vonatkoz6
elképzelésiiket is felvetették, a parlament végill is a szakmai érdekképviseletek tobbsége
altal tAmogatott kiilonbiztositds koncepcidjat fogadta el.22

Az 1911-ben megsziiletett AVG (egészen pontosan az igy létrejové
kettdsbiztositds 1921-es megsziintetése és az AVG érvényességi korének 1924-es
kiterjesztd értelmezése) az alkalmazottak igen heterogén csoportjait a munkassaggal
szemben tarsadalomjogi értelemben "homogenizalta”, filggetlenill a szdrmazasban,
képzettségben, munkafeladatban, beosztasban, jévedelemben meglevd nagymérvii
kiilonbségektdl. Az 1911-es térvény a miiszaki alkalmazottak, a miivezetdk és a
pontosan megnevezett magasabb allasi alkalmazottak kérén til mas csoportok (pl.
kereskeddsegédek, irodai dolgozok) alacsonyabb szintii és rutinjellegii munkat végzé
tagjaira nem terjedt ki. Ugyanakkor a jogalanyok korének 1924-es ujradefinidlasa mar
lényegében minden irodai alkalmazottat — legyen az akar miihelyimok — besorolt a
térvény hatélya ala (feltéve, hogy "nem kizarélag hirvivéssel, takaritassal és mas hasonl6
munkdékkal foglalkpmak").23

Kétségkiviil paradox médon véltozott meg az alkalmazottaknak a munkéassaghoz
viszonyitott tarsadalombiztositsi helyzete. A korabbi évtizedekben az alacsonyabb
keresetii alkalmazotti csoportokat betegségi, baleseti, rokkantsagi €s Sregségi biztositds
- tekintetében a jogalkotds egylittesen kezelte a munkasokkal, hogy "a gazdasagi
gondoktél megoévja bket €s politikai radikalizalédasukat hatraltassa”. Most viszont az
AVG céljava éppen a gazdasdgi és tdrsadalmi megkiilonboztetés, az alkalmazottak
helyzetének privilegizalasa vilt.

Kitéré Max Weber biirokracia-elméletére

Webernek a biirokracidval kapcsolatos munkédssaga fontos, 4m mégiscsak
kozvetett hozzdjdrulds az alkalmazotti probléma és az irodai dolgozo6k szociol6giajshoz.
Webert ugyanis nem az igazgatdsi testiilet ("csoport") tarsadalomszerkezeti helye,
gondolkodasi és cselekvési orientdcidi érdekelték. Az & szamara a biirokracia a modern
szervezeti viszonyok, a raciondlis szervezeti "tizemmoéd" hordozdja, csoportként csak
annyiban érdekes, amennyiben egyfel6l a tarsadalmi-torténeti feltételek, masfell a
munkaszitudcié formalis jegyeinek azonossaga idealtipikus alakzatok formajaban
integrdlia a munkavégzoket. Az wuralmi viszonyok elemzése sordn a torténeti
blirokréciakrol, illetve gazdasdgtorténeti elemzései kapcsan a gazdasagi szervezetek
izemmodjarél (pl. a konyvvitelrdl) irt munkéi elsésorban miivelddés- és
tudomanytorténeti értelemben birnak jelentéséggel. Ugyanakkor a biirokratizal6dasi
tendencia felismerésével, a kortars modern biirokricia ("az igazgatas sajatosan modern

22 Az dllami hivatalnokok rendiesen kulonalle helyzetének magyardzatit térsadalomtorténeti
okokkal és a tradiciéknak a tarsadalmi viszonyokban és a kozfelfogasban val6 rogzitlésével magyarazhatjuk.
"A kozhivatalnokok rétege — mint az allam politikai vezetésében mérvadé csoportok szocidlis timasza és
engedelmes derékhada — mindenott nélkalozhetetlen feltétele volt a politikai status quo fenntartasanak.
Antidemokratikus hagyoményai és értékei egyeddl ezt a réteget tették alkalmassa arra, hogy tagjai
képviselhessék a monarchikus allamrend tekintélyét. (...) A paternalista német monarchia a hivatalokat és a
hivatalok urait tekintette legerdsebb tdmaszanak, és minden eszkozzel gondoskodott e tdmaszték épségérdl.”
Somlai (1977. 22-23. p.). A kozhivatalnoki rend kéaderutanpotidsat, szellemiségét, jogéllasat, a
magénallialmamttakhoz viszonyitott statuskilonbségét ugyancsak elemzi (21-25. p.).

3 Mangold (1981. 16-18. p.).
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forméja") ideéltipikus jegyeinek analizisével Weber maradandé nyomot hagyott az
alkalmazotti szociolégidban. A birokréici4t a modern fejlodés egyetemes jelenségének
tartotta, mely kifejlett formajaban kizarélagosan mér nem kothetd egyetlen tarsadalmi
szférdhoz: & maga elsdsorban kordnak modern eur6pai allaméhoz és kapitalista
nagylizeméhez kapcsolta, de kimutatta a tarsadalom més szférdiban (pl. hadsereg, a
politikai partok vagy éppen az egyhazi szervezetek miikodésében) is. T6bb helyiitt is ir a
"modern hivatalnoki kar funkcionalasi mo6djar6l”, mely egyarant jellemzi a "kozjogi
uralomban a birokratikus hat6sigot, a magingazdasagi uralomban a blirokratikus
tizemet" 24

Az ideédltipus megrajzolésa kapcsdn Weber erételjesen emelte ki az j
toréspontokat: héztartds és lizem (lizemvitel) egymast6l val6 elvalasat; az igazgatasi
tevékenységet végzok Uj tipusii alkalmaztatasat (ami immar nem a személyes fiiggdség
kereteibe 4gyazott szolgélati viszony: a hivatalnokok nem tulajdonosai az igazgatasi
eszkdzoknek, alkalmaztatdsuk munkaszerzédésen alapszik, szakképzettséget igényld
munkéjukért munkabért kapnak); a munkaszervezet (izemmoédjanak mikodési elveit
(hataskor, illetékesség, hierarchia-elv, normativ és technikai eljarasi szabalyok,
aktaszer(i. igyintézés), s a raciondlis tigyvitelre és a hivatalnoki tevékenységre épiild
irodat (hivatal).25

Weber az allami hivatalnokok és a magéanalkalmazottak szdmbeli novekedésének
és mindségi differencidlodasanak magyarazatdban lényegében biirokracia-elméletének
keretei kozo6tt maradt. A kérdést egyfelol a biirokratizalodas szitkségszerii terjedésével
(hétterében a feladatok mennyiségi novekedésével tovabba az igazgatas feladatkdrének
intenziv és min6ségi bovilésével), masfelél pedig a szakmai kompetencidknak a
biirokratikus uralom 4ltal megkdvetelt specializdléddsdval és hierarchizal6déasaval
vélaszolta meg.

Mindazonéltal — ha érintblegesen is — kitért a biirokratizalodasi folyamat
ellentmondasos szocidlis hatdsaira és feltételeire is. Ugy latta, hogy érvényesiil egy erds
nivelldlo tendencia, amely a szakmailag legképzettebbeknek a lehetd legszélesebb
alapr6] torténd kivélogatdsdra irdnyul, tovabba arra, hogy ne is ismertessenek el a
biirokratikus pozici6hoz- jutds mas fajta elvei. Ugyanakkor a képzési ut koltségei
szitkségképpen a rekrutéciés bazis szitkillését eredményezik, sot a tehetdsebb csoportok
érdekében 4ll a szakmai iskol4ztatas idejének kiterjesztése.26

A magin- és koztisztviselok massziv rendi orientécidjét. Weber a térsadalml
konvenci6kkal és a munkasokhoz képest — funkciondlisan szitkséges — magasabb
képzettségiikkel magyarazta. "A modern hivatalnokoknal is mindig latjuk, akéar kéz-,
akar magénalkalmazott, hogy sajatosan kiemelt, ‘rendi jellegli' tdrsadalmi megbecsiilésre
torekszik az uralomnak al4vetettel szemben és meg is kapja ezt. Tarsadalmi pozici6jat
rangsorolassal kapcsolatos eldirasok biztositjak. (...) A hivatalnok tényleges tarsadalmi
poziciéja rendszerint ott a legmagasabb, ahol (a régi kulturorszigokban) erds. a
szakképzett igazgatds sziikséglete, ugyanakkor erls és aranylag stabil a tarsadalmi
differencidlédas, és a hivatalnok a tarsadalmi hatalom-megoszlas kdvetkeztében vagy az

24 M. Weber: Gazdasag és tarsadalom. Kozgazdasgi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1967. 257. p.

5 "A modem igyvitel eredetiben vagy mésolatban Orzott iratokon (aktikon), tovabba a
legkalonfélébb alarendelt hivatalnokok és imokok népes testilletén alapul. A hivatalnokok, akikbdl a hat6sag
éall, a do]o%i javakbol és aktakbol 416 agyviteli apparatust hoznak létre." (Weber, 1967. 258. p.).

Max Weber: Gazdasig és tarsadalom. A megértd szociolbgia alapvonalai. 1. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, 1987. 232. p.
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eloirt szakképzés koltséges volta és a személyét koté rendi konvencidk folytan
tulnyoméan a tarsadalmilag és gazdasagilag kivaltsagos rétegekbdl szdrmazik. Az a
koriilmény, hogy a hivatalhoz megkovetelt képzettség meghatarozott, a képzettséget
tanusité oklevél birtoklasahoz van kotve, természetesen csak fokozza a ‘rendi’
mozzanatot a hivatalnok tarsadalmi pozici6jaban. (...) A hivatalnok megbecsiilése
kiilonosen alacsony, ha (...) részint igen kevéssé van sziikség szakképzett igazgatasra,
részint alig beszélhetiink rendi konvenciok uralmarol."27

Rendies jelleget viszont nemcsak a tarsadalom adomanyozhat a biirokricia
tagjainak, hanem adott feltételek mellett 6k maguk is bejelenthetik ilyen igényiiket,
amikor szavatoltatni igyekeznek pl. az 4llas biztonsagat, a rendezett eldmenetelt, az
oregkori ellatast. "Ennyiben tehat a biirokracia, éspedig mind a kereskedelmi
iigyvitelben, mind a kozigazgatasban, ugyantigy sajatos 'rendi' fejlédésnek a hordozéja,
mint a mult egészen mas jellegli hivatalviseld tarsadalmi kozegei. Es ... mivel a
biirokracia bizonyos médon fel tudja hasznalni ezeket a rendi tiineteket, altalaban
értékesiti is 6ket sajatos feladataiban."28 Mint ahogyan az is tény, hogy a demokrécidk
intézményes szabalyozasi technikék kidolgozasaval megkisérlik ellenstlyozni a rendies
tendencidkat. Biirokracia és demokracia viszonya igen fontos szerepet jatszott Weber
gondolkodéséaban: azokat nem tartotta egymast kizar6é "miikodési elveknek". Foként a
liberdlis politikai gondolkodésban jelent meg ugy a biirokracia, mint amely nem
egyeztethetd Ossze a demokratikus viszonyokkal ill. a gazdasagi és a tarsadalmi
modernizacidval. Weber felismerte és kimutatta a korabeli biirokracia és a politikai
demokracia kolcsonhatasat és egymésrautaltsagat.29

Maig vitatott Weber biirokraciaelméletének érvényességi kore. O maga a
biirokratikus uralom racionalis-legdlis (szaktudason és kiszamithaté szabalyokon
alapul6) tizemmddjanak érvényességét kiterjesztden értelmezte. "A 'modem’ szervezeti
formék fejlddése minden teriileten (legyen a kérdéses szervezet allam, egyhédz, hadsereg,
part, gazdaségi iizem, érdekszervezet, egyesiilet, alapitvany vagy barmi egyéb) teljesen
egybeesik a biirokratikus igazgatds fejlodésével és allandé novekedésével."30 Az
irodalomban leggyakrabban "biirokrdcia" és "gydr" parhuzamba éllitdsa szemlélteti a
weberi tipus érvényességi teriileteit. Weber szamos esetben mintaként hivatkozott a nagy
modern t6kés vallalkozasokra, melyek "rendszerint maguk is a szigori biirokratikus
szervezet utolérhetetlen mintai", s szakértelem tekintetében felitlmulhatjék a biirokracia
szakismeretét.3!

Némileg ellene sz6l azonban a "biirokratikus" és a "gyarszeri" iizemmoéd szigord
értelemben vett rokonitasanak, hogy Weber elmélete elsdsorban a korabeli porosz-német

27 weber (1967. 260-261. p.).
8 Weber (1967. 299. p.). _
g problémakor kapcsan lasd Somlai (1977. 30-31. p.). Somlai dsszegzése szerint Weber szdmara
a demokratizalds — adott Osszefuggésben — a birokracia ellendrzését jelenti, st valdjaban egymas
kisérdjelenségei (31. p.). Weber kapcsolatba hozza egymassal a nivellalodast és a burokratizalodast is.
"Ahogyan a biirokratizalodas eldidézi a rendi nivellalédast (legaldbbis ez a szokdsos — és torténetileg is
altalanosnak bizonyulé — tendencia), ugy megforditva, az is elmondhat6, hogy mindenféle szocialis nivellalas
kedvez a biirokratizalodasnak, mikozben eltdvolitja azokat, akik rendi helyzetoknél fogva — az igazgatasi
eszkozok és az adminisztrativ hatalom elsajatitisa folytan - uralkodnak, s az "egyenl6ség" érdekében
félreallitia azokat, akik tulajdonuk jovoltabol tesznek szert 'tiszteletbeli hivatalra' vagy ‘hivatali
mellékallasra', s lesznek az igazgatasra feljogositd hivatalok birtokosai. Ilyenforman birokratizalodast
mindentitt elmaradhatatlan arnyékként kiséri a ndvekvéd 'tomegdemokrécia' . Weber (1987. 232. p.).
30 Weber (1987. 230. p.).
31 Weber (1967. 274. és 293. p.).
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allamigazgatas analizisére épiilt, s "hivatal" és "gyar" szervezeti viszonyainak eltérései
mind az elmélet megformulézasa elétt, mind pedig az azt kdvetd évtizedekben igen-igen
hangsulyosak voltak ill. azza véltak. Az viszont redlis alapot k6lcs6ndz a hasonl6sagi
viszonyok hangsulyozasanak, hogy Weber koranak nagy gazdaségi szervezetei
kialakulasuk id6szakahoz képest éppen a biirokratikus lizemmo6d elemeinek (hataskorok
differencialédasa, hierarchizal6das, az igazgatasi-iranyitasi tevékenység formalizaltabba
vélasa) adaptalasaval tették hatékonyabb4 szervezeteiket.32

Természetesen olvasat kérdése, hogy az idedltipus tekintetében mely szféra
hatasat érezzitk domindnsnak, az azonban tagadhatatlan, hogy a biirokratikus
"izemmdd" leirdsa sordn Weber a ‘tiszti" poziciékra helyezte a hangsilyt. Ilyen
értelemben az iroda novekvd létszami "altisztjeinek és kézkatondinak" egyre népesebb
csoportja tobb-kevesebb vonatkozisban kiviil esik az elmélet érvényességi koérén.
Ugyanakkor a weberi ideéltipus lehetséges kereteket jelenthet mind a korabeli német
magénalkalmazottak, mind pedig az allami hivatalnokok munkaszituici6janak
elemzésében.

Az alkalmazotti szocioldgia kezdete: Emil Lederer

Az  elsd  vildghdborit megel6z6  korszak  ideoldgiailag terhelt
tarsadalomtudoményi vitdi sordn kifejtett szemléleti poziciok (Marx és az ortodox
marxizmus érvényességének felvetése; az "ij kbzép-", a "koztes" vagy "iitk6z6" osztaly
koncepci6ja; munkaszitudciénak a tarsadalom strukturdlis viszonylataival val6
Osszekapcsolasa; a pozicioknak a gondolkodési és cselekvési orientaciokkal egyilttesen
torténd vizsgalata) lényegében felvazoltak a két hiboru koézti ("weimari") korszak
alkalmazotti szociolégidjanak koordinatéit. Crozier provokativ értékelése szerint ezen
iddszak — szdmos koényvben és nagyszdmu tanulméanyban is kifejezésre juté6 —
teljesftményei az érvelés tekintetében mar nem sok djat hoztak, s valéjdban csak a
korabbi téziseket probaltdk meg illusztralni. Tovdbba elmarasztalhatok a
"kontextualitasok" irénti tilzott érdeklddésiik miatt is.33

Az alkalmazotti ("fehérgalléros") szociol6gia ilyen értelemben vett alkalmazott
jellegiivé valasanak (értsd: a korabbi elméleti allasfoglalasok empirikus elemzésekre és
gyakorlati dontésekre val6 leforditisanak) hipotézisét a korszak fejleményei
aldtimasztani latszanak. Szaktudoményos értelemben véve azonban a mult szdzad utols6
harmadat6l kezdve jelentkezé szemléleti poziciokat alighanem csak egy eldkészitd
szakasz részeiként kell értékelniink, s a weimari korszak teremti meg a szé szoros
értelmében vett alkalmazotti szocioldgia alapjait. Emil Lederer munkassiga egyfajta
Osszekoté kapocs e kutatasi teriilet elsd vilaghdboru eldtti és utani szociol6gisjban, s
egyuttal hasznos esettanulmény Crozier hipotézisének tesztelésére is.

32 a2 analégia helytallosaga mellett foglal llast Somlai Péter (Somlai, 1977. 52-78. p.). Kérd6jelek
fogalmazodnak meg Andics Jené miivében. (Andics J.: A technikai haladés tarsadalmi problémai a gazdasagi
szervezetekben. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1977. 180-181. p.).

3 » . elsésorban a fehérgallérosok Iétezésének kolsd feltételeit igyekeznek leimi abbél a célbol,
hogy lehetséges reakcidikrél elmélkedjenek, de igazabol nem tesznek kisérletet annak megértésére, hogy ezek
az alkalmazottak hogyan tapasztaljak meg sajét helyzetoket." Crozier (1971. 24. p.).
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"A" kezdetet Lederer 1912-ben megjelent hires miivétd134 szdmithatjuk, ami a
tudomanyfejlodés logikaja szerint természetesen ‘“folytatds". Szerzdje ugyanis
kiindulépontként a bernsteini nézetet fogadta el, miszerint a marxizmus leegyszertisiti a
tarsadalomképet. Kozelebbrél: a dichotom osztalystruktira sugalmazésaval elmossa ill.
elfedi a ténylegesen meglévd killonbségeket. Elismerte ugyan, hogy az atfogéd
folyamatok a gazdasdg (foként az ipar) szamos terilletén eredményeztek
tokekoncentraciét egyfeldl €s munkaslétszdm-novekedést masfeldl, de a polarizacios
tézisnek jO néhany “koztes” csoporthelyzet mond ellent. A "bérkeresd" (munkabérért
dolgozd, "fizetett") alkalmazottak legtébb csoportja ilyen helyzetben van: a munkédsok
¢és a munkaltatok kozott helyezkednek el, s bar legalsé és legfelsd rétegei 8sszeolvadnak
a munkdassaggal ill. a tulajdonos véllalkozékkal, a nagy tSbbséget heterogenitasuk
ellenére is ez a koztes helyzet jellemzi. A miivezet6k idealtipikus példaja mellett mas (a
kereskedelemben és az allamigazgatasban dolgoz6) alkalmazotti csoportokra valéd
hivatkozassal is szemléltette a se nem kétkezi munkdas, se nem potencidlis véllalkoz6
allapot sajatos vonasait. Tarsadalmi helyzetiik Iényegét a két alapvetd osztdlyhoz val6
viszonyukban létta, s elleniikben definialta dket egységes koztes osztalyként.

Az elhatdrolds természetesen elsGsorban a szintén bérkeresd pozicioban lévd
munkdssdg viszonylatdban vetett fol megvalaszolasra var6 kérdéseket. A
munkafeladatok altal igényelt képességek talajan a fizikai erdkifejtés kizardlagossdgaval
vagy legalabbis dominancidjaval jellemezhetd munkassiggal szemben az alkalmazotti
munkafeladatok &ltal igényelt nagyobb intellektus-hdnyadot (tehat lényegében a
fizikai/szellemi dichotémidt) hangsilyozta. Az Aaltalanosabb értelmii elhatdrolas
tekintetében azonban kilépett a munka vildgab6l a "kontextualitisok" felé, nem az
altaluk ellatott funkci6k rokonsédga, hanem tdrsadalmi helyzetiik hasonlésdga jelentette
a legfobb integrativ tényez6t. "A tarsadalom értékelése, mely killonleges helyzetiiket
meghatdrozza, nem (...) munkijuk jellegén alapul. Ellenkezbleg: a tdrsadalom
elsdsorban az alapvetd osztadlyokhoz, a munkaadokhoz és a munkéasokhoz valé
viszonyuk alapjan értékeli oket. Ez a két osztaly kozotti kozbiilsé helyzet — e negativ
jellegzetesség- — nem pedig meghatarozott technikai funkcibéik képezik a fizetett
alkalmazott tarsadalmi ismertetéjegyét. Ez adja tarsadalmi jellegét, s ez az, ami sajat
tudataban és a kdzosség értékelésében is tikrozodik."33

Mindazonaltal Lederer nehéz helyzetben volt, hiszen integralédas és
differencialédds, homogenitds €s heterogenitds egyszerre jellemezte a killonféle
alkalmazotti csoportokat. Ezt az ellentmondast ugy oldotta fel, hogy "kifelé" els6sorban
az integrativ vonasokat, "befelé" viszont foleg a differencidloddst és a heterogenitdst
hangsulyozta. Erdekl6désének eléterében kétségkivill a tarsadalmi "kontextualitdsok" és

34 Emil Lederer: Die Privatangestellten in der Modernen Wirtschaftsentwicklung. Tabingen, 1912,
Ugyanakkor az altala szerkesztett "Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik" cimii folyéiratban mar
1911-t6] kezdve rendszeresen és részletesen publikalt az alkalmazotti kérdésr6l, kilondsen az AVG
keletkezésér6l. A torvénnyel kapcsolatos parlamenti felszolalasok osszefoglalasa, tovabba doktori ill.
habilitaci6és dolgozata is megtaldlhaté miivében. Err6l és szakmai életatjarél lasd Mangold (1981, 20. p.),
illetve Carter (1985. 20. p.). Atfog6 értékelést ad Lederer 1912-es miivérdl és allaspontjar6l J. Kocka:
Marxist Social Analyzis and the Problem of White-Collar Employees. State, Culture and Society, 1985. 1-2.
winter, 137-151. p. Olyan uttord jelentdségi munkénak tartja, amely alakft6lag hatott a kés6bbi évtizedek
vitdira is,

5 1dézi Carter (1985. 21. p.) Lederer f8 miive 2. és 3. fejezetének angol forditasa alapjan. (Emil
Lederer: The Problem of the Modern Salaried Employee: Its Theoretical and Statistical Basis. W.P.A. Project
no. 165-6999-6027, New York, 1937.).
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osszefliggések alltak. A belsé heterogenitast is mindig Ggy vizsgalta, hogy az gatolja-e a
mi-tudat, az érdekérvényesitd kollektiv cselekvés €s a mas osztalyokhoz val6 egyértelmii
viszony kialakul4sat. Alapallasa az volt, hogy az alkalmazottak egészében véve —
heterogenitasuk és az alapvetd osztalyokba vald részleges beolvadasuk ellenére is —
erdsebb egységet mutatnak, mint azt "els6 pillanatra gondolnank". Szerinte egyre inkabb
0nall6 csoportta valnak, s ez nemcsak létszambeli névekedésitknek tudhaté be, hanem
annak is, hogy mindinkdbb képessé valnak sajitos érdekeik felismerésére és
képviseletére. "Az alkalmazottak novekedésében egy uj réteg felemelkedését latta, akik
egyfel6l atrendezik a kapitalista tarsadalom hagyomanyos osztalystruktiirajat, masfel6l
pedig 'a politikai partok hataban' keletkezd hatalmas érdekszervezetek jelentdségét
példazzak. Ezeken keresztill ugyanis az alkalmazottak erdsen megvaltoztattak parlament
altali értékelésiik funkciofeltételeit."36

Lederer 1912-es allaspontja tehat a kovetkezd: az alkalmazottak alapvetd
helyzetiikknél fogva egy viszonylag egységes koztes osztdalyt alkotnak, s bar sok
tekintetben kétségteleniil nagyfoki heterogenitds jellemzi Oket, &m ez nem képes
megakadalyozni egységes cselekvésiiket. Egyfeldl tehat elhatarolédik a proletarizalodasi
tézistdl és onalld aggregatumként kezeli az alkalmazottakat, masfel6l viszont (szemben
Schmoller interpretacidjaval) tagadja, hogy egy ideologikus teleologia szervezi Oket
afféle itko6zoosztallyd. Szamara itt egy, az autonom cselekvés lehetéségét hordozé
osztaly, lényegében a "harmadik eré" megjelenésérdl van sz6.

A haboris vereséget ¢és az 1918-as forradalmat koveté valsag
munkanélkiiliséggel, inflacioval és fizetéscsokkenéssel kisért dramai véltozast hozott az
alkalmazottak helyzetében is, s ezkorabbi 4lldspontjanak feliilvizsgalatara késztette
Lederert. A Jacob Marschak-kal 1926-ban kozosen irt tanulményukban3’ az alapvetd
osztalyok kozti pozicid, vele egyiitt az autoném cselekvés lehetetlenné valasat
diagnosztizalta, s lényegében az 4ltala kordbban tadmadott proletarizdloddsi tézist
fogadtak el. _

Elemzésiikben ramutattak, hogy a vdisdg (pontosabban a hébort) eldtti
periédusban az alkalmazottak szamara — helyzetiiknél €s gyorsan novekvo 1étszdmuknal
fogva — adott volt a hdromirdnyil cselekvés lehetGsége. A munkasosztaly szamanak
ellenstlyozasa, a bérmunkassag erdsitése a véllalkozokkal szemben, illetve a tarsadalmi
kozép erbsitése (fellépés a tokekoncentracié fékezése érdekében, a kisvallalkozok
tamogatdsa): ezen alternativak koziil az utébbinak volt a legnagyobb esélye és vonzereje
is. Tobbnyire polgari szarmazasuk, a munkasokhoz képest nagyobb jovedelmik és
magasabb tarsadalmi presztizsilk, a vallalkozokkal val6 kapcsolatba kerillésiik a
munkaszituaciéban, tovabba a véllalkoz6va valas lehetdsége "taplaljak az alkalmazottak
korében azt a torekvést, hogy megallitsak osztalyuk anyagi és tarsadalmi hanyatlasat és
megorizzék életszinvonalukat valamint presztizsiiket".38 Voltak olyan szovetségek (pl. a
kereskedelmi dolgozoké), melyek azt is megengedték, hogy a munkaltaték is
beléphessenek alapszervezeteikbe, ezailtal "kizdrva a szakszervezeti harc (sztrajk,

36 Mangold (1981. 21. p.). Mangold itt félreérthetetlen modon utal az "AVG-szindrémara", azaz az
alkalmazotti szovetségeknek a kedvez0 torvényi szabélyozéas érdekében végzett eredményes nyomasgyakorld
tevékenységére. -

"Der neue Mittelstand". In.: Grundriss der Sozialdkonomik. IX. I. rész. Tubingen, 1926. 120-141.
p. Angol forditasban: The New Middlle Class. W.P.A. project no. 165-97-6999-6027, New York, 1937. Lasd
Carter (1985. 219. p.). )

Lederer-Marschak (1937. 22. p.).

216




kollektiv szerzddés stb.) minden lehetdségét”, s voltak olyanok is (foként a miiszakiak),
melyeket "erésen befolyasoltak a munk4smozgalom modern médszerei". Am még ezek
is kovetkezetesen tdvol tartottdk magukat a munkés szakszervezetekkel valo
mindennemii egyiittmitkodéstél, és elutasitottdk azok szocialista ideolégiajat.3?

A hiiszas évekre vonatkozo6an Lederer és Marschak diagnézisa gyokeres valtozast
regisztralt — helyzetben és cselekvési lehetdségben egyarant —, 4am ami ennél sokkal
szembetiinGbb: az alkalmazotti problematikat az ortodox marxistdk allaspontjara
emlékeztetd proletarizdlddsi elmélet®® keretében értelmezték.

Mivel magyarazzdk Ledererék a nézetek radikalis megvaltozasat? Az aj helyzet
legfébb jellemzéje az alkalmazottak szdméra a nem 06nall6 foglakozas, a sz6 szoros
értelmében  vett  alkalmazott-sdg, a  fiiggfség  mozzanatanak  drasztikus
kihangsulyozédasa lett, s ez elérevetitette egy lényegében — ha szervezetileg nem is, de
- egységes munkavallal6i témb kialakuldsét: igy az "j kozéposztaly" megjelolés mind
kevésbé volt helytall6.#! "A fizetett alkalmazott 'kozéposztalybelisége' megfakult, s 6
egyszerli bérmunkdssa lett. (...) Kozbiilsd helyzet az 'osztilyok kozott'! méar nem
lehetséges, s a fiiggd alkalmazotti 1ét gy6zedelmeskedik minden hagyoményon vagy
osztdly-hovatartozdson alapulé megfontolds folott. Az, hogy a magin- és
ko6zalkalmazottak elfogadjak a munkasmozgalom céljait és moddszereit, valamint az
dllami alkalmazottak azon tdrekvése, hogy megvaltoztassdk az allammal szemben
fennallo, a kozjog [Vertragsverhiltnis) altal meghatdrozott aldrendelt helyzetiiket, azt
jelzi, hogy a munkavallalok egységes rétege van kialakuléban."#2

Mivel ezt a valtozast a tarsadalmi viszonyok atalakuldsa hozta magaval, ezért
Ledererék szerint mindez nem ideiglenes, hanem tendenciajaban jéval talnytlik a
keletkeztetd torténelmi szituacion, azaz a hdaboris vereséget kovetd gazdasagi
osszeomlas korszakan. Az alkalmazottak és a munkéssag sziikségszerii 0sszefogasanak
posztulalasa csak logikus kévetkezménye volt az értelmezési keret athelyezésének, azaz
a "kdztes osztaly” koncepcié helyébe 1épé proletarizdlodési tézisnek. Lederer és
Marschak azonban ennél is tovabb — lényegében az ortodox marxizmus felé — lépett: az
osztalystruktira leegyszeriisodésérdl beszélve a tarsadalom egészére nézve tagitottak ki
szemléleti pozicibjuk érvényességét. Allitisuk szerint a tarsadalmi csoportok habort
elétti széles spektrumi rétegzettsége — mely szerintiik elsdsorban ideol6giai alapokon
nyugodott, s a gazdasagi kiilonbségek szerepe masodlagos volt — a hiiszas évekre foként
azért szimplifikalédott, mert eltiintek a bérért dolgozo6 alkalmazottakat és a munkésokat
elvalaszté anyagi killonbségek, s ezzel leddlt az organikus szovetség utjdban dllo
vdlaszfal is.*3 A tarsadalomszerkezet iranyéba tett kitérojiikk tehat nem a teoretikus

39 Carter (1985. 23. p.) Az idézet forrashelye: Lederer-Marschak (1937. 24. p.).
Crozier értékelése szerint 1912-es miivét kovetSen "kés6bbi munkaiban Lederer egyértelmiien
Kautsky vonalat fogadta el. Ugy vélte, hogy a haboru az alacsonyabb beosztasi fehérgallérosokat és
hivatalnokokat valasztasra kényszeritette, s 6k a proletariatust valasztottak.". Crozier (1971. 25. p.).
411 45d Mangold (1981.22. p.).

2 Carter (1985. 24-25. p.). Forrashely: Lederer-MaRschak (1937. 25. és 45. p.). "A kozéposztaly
rétegeinek hihetetlen gyorsan végbemend proletarizalodasa, valamint a ‘kétkezi' munkés' tarsadalmi
statuszanak emelkedése, s ezzel a munkas és a munkaad6 kozti tavolsag csokkenése erdsebbnek bizonyult
barmely osztalytradicional. A gazdasagi koralmények, a politikai valtozasok, a szakszervezetek elismerése, a
tarsadalmi rendr8l alkotott minden hagyomanyos elképzelés megsziinése arra kényszeritette az alkalmazotti
szervezeteket, hogy magukéva tegyék a munkasszakszervezetek céljait és médszereit." Lederer-Marschak
(1937. 25.3p.).

43 Lasd Carter (1985. 25. p.).
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analizisek gazdagitisat jelentette, hanem ismételten csak a cselekvési lehetdségek
szambavételét szolgalta.

Ez a cselekvés-orientativ szemléletméd sok tekintetben rokona az ideoldgiai
nézopontnak: a csoportok heterogenitasét és ellentmondasos belsé folyamatait nehezen
képes kezelni. Ezek ugyanis azzal zavarjidk az altalanos érvénylinek illetve vonzéan
logikusnak é€s egyszeriinek tiind megéllapitisok érvényességét, hogy azokat rendre
specifikaciés kényszernek vetik ald. Bar Ledererék nem egy esetben érzékeltették az
alkalmazottak belsd heterogenitdsat és eltérd érdekeit,* 4m a magyardzat sikere
érdekében eltekintettek a zavar6é korlilményekt6l. A csoportra mint egységes egészre
tekintettek, s a specifikdciéos csapda elkeriilésével kisérelték meg allaspontjuk
"immunizalasét".

Analizisiik és kovetkeztetéseik egy killonos torténelmi helyzet termékei voltak, s
alighanem metodoldgiai hibaként kell értékelniink, hogy ezt a helyzetet és a benne rejlé
cselekvési lehetOségeket (elsbsorban az alkalmazotti szervezetek radikalizdl6dasat)
4ltaldnos érvényliként fogtak f61.45 A tarsadalomkutatéi magatartishoz adott esetben az
is hozzatartozik, hogy a kiilonos helyzet megvaltozasaval sor kerill a helyzethez k6t6d6
nézetek korrekcidjara is. Ez egy érthetd és természetes mozzanata a munkénak.
Problémat az jelent, ha a korrekcidhoz ismételt generalizdldsi torekvés tarsul. A sors
fintora, hogy Lederer késébb ~ a "kiilénds helyzet" elmiltaval — oly médon hajtotta
végre sajat nézeteinek korrekcidjat, hogy ismét visszatért eredeti koncepcidjahoz. Ezt
némileg zavar6 médon tette: egyfel6l ugy birdlta az ortodox marxizmus allaspontjat,
mintha 6 maga ebben a kérdésben intakt maradt volna, masfeldl pedig ismételt
generalizalassal (tarsadalmi torvényszertiségekre val6 hivatkozassal) magatol
értetdd6nek tiintette fel ujabb (azaz régi) allaspontjat. "Az 'uj kbzéposztily' gyorsan
fejlodott; az ortodox szocialista elmélet joslata szerint a proletaridtusba kellett volna
olvadnia, ugyanakkor a konzervativok egy lehetséges stabilizal6 erdt lattak benne, a
nagy tomegek proletarrd valdsénak ellensulyat. Az Gj kozéposztaly tulajdonképpen a
tarsadalom 1j aggregatumat alkotta, méretét és jellegét tekintve is Gj jelenség volt. (...)
Nem tekintették magukat proletirnak; tiltakoztak az azonos osztilyba sorolas ellen.
Val6jaban mély tdrsadalmi -szakadék valasztotta el Oket, mivel egy erdsen rétegzett
tarsadalomban, ahol nagyon fontosak a tarsadalmi kiilonbségek, a szomszédos osztalyok
e kﬁlén‘b;gégek erdsitésére torekszenek — anndl inkdbb, minél nagyobb az &sszeolvadés
esélye."

Az alkalmazotti problematika megitélése soran Lederer végiil is mindig ugyantgy
jar el: a "milyen a helyzet" és a "milyenek a cselekvés lehetSségei” kérdéseket teszi fel.
A vélaszokat a csoport egészének szintjén adja meg, jorészt eltekintve a csoporthelyzet
belsé differencidltsagatol és ellentmonddsaitol. Kovetkeztetéseiben — finoman szélva —
meglehetdsen flexibilis, szorosan koéveti az alkalmazottak politikai pozicidinak

44 up magan- és kozalkalmazottak ndvekvd szdma miatt a magasabb tarsadalmi, képzettségi vagy
anyagi statuszt elfoglalok igyekeztek egyfeldl elkalontlni a tomegtdl, masfelél pedig onéalléan elérni
céljaikat. Ezek a csoportok fSleg arra torekszenek, hogy privilegizalt helyzetet biztositsanak a magasabb
rangt allami alkalmazottaknak vagy a diplomasoknak. Igy tehat jellegzetesen kozéposztalybeli konzervativ
beallitottsaghak." Carter (1985. 25-26. p.). Forrashely: Lederer-Marschak (1937. 41-42. p.). Az érdekek
atkozését elsbsorban azzal magyarazzdk, hogy a magasabb rangl atkalmazottak egy része munkaltat6i
funkciotkat is ellat.

Erre vonatkozéan lasd Carter (1985. 26. p.).
46 Carter (1985. 26. p.) Forrashely: E. Lederer: The State of the Masses. New York, 1940.

218



ingadozésait, s a killénos helyzetek szaméra mindig egy atfogé tendencia alapjat képezi.
Ez pedig nem mds, mint a proletarizélédds vagy a "harmadik erd™ utja.

Az alkalmazottak "a demokricia és a fasizmus kozott"47

Ugy tiinik, hogy a fentiek a Crozier-féle értékelést tamasztjak ald. O azonban —
valamilyen okndl fogva — a Lederer uténi fejlemények koziil éppen azt a teljesitményt
hagyta figyelmen kiviil, mely elmarasztalé itéletének ellentmondani latszik. A Lederer
tanitvany Hans Speier munkassagat*® — az alapirdnyultsdg hasonlésiga ellenére —
kevesebb ideologikus és tdbb szociologikus vonas jellemzi, s kiilonds erdssége, hogy
kovetkeztetéseiben igyekszik kdvetni a helyzet differenciltsagat is.

Speier elutasitotta az ideologikus nézdpontot, j6jjon az barmely oldalr6l is. A
deduktiv logikdn alapul6 kollektiv cselekvési hipotézisek moddszere helyébe a
szocioldgiai analizis szempontjait allitotta. Az alkalmazottak egyfajta értelemben
bérmunkasok ugyan (tehét tarsadalmi és gazdaségi érdekeik eltérnek a véllalkozokéitol),
am ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy érdekeik azonosak lennének a kétkezi
munkésokéval. S6t: erds belsG rétegzettségilk miatt az érdekiranyok egységérol sem
beszélhetlink. Ez az alapallas hatdrozza meg Speier tovabbi analizisének érvrendszerét
is. A funkcio- és delegdciéelmélet terminoldgidjat hasznalva fejtette ki: az alkalmazottak
koréabbi helyzetét elsdsorban az emelte a kétkezi munkasok helyzete folé, hogy azokat a
funkcidkat (tervezés, adminisztracio, ellendrzés) lattak el, melyeket eredetileg maguk a
tulajdonosok végeztek. A helyzet fenntartdsat szerinte elosegitette az ilyen pozicidk
viszonylagos ritkasdga is. A "tomegesedési” folyamat kbvetkeztében azonban szinte
torvényszeriien kovetkezett be az alkalmazottak tarsadalmi szintjének siillyedése. Bér a
téredék hanyadot képvisel6 vezetd allasuak helyzete még javult is, mindazonaltal a fenti
funkcidkat egyre inkdbb aldrendelt tisztviselok rosszul fizetett hada latta el, "akiknek
fizetése ugyaniigy terheli a béralapot, mint a munk4soké".#? A proletarizalédasi
tendenciat valdszinisitette a munkdasszdrmazasi alkalmazottak ardnyanak nvekedése is.

A hatds '?izonban nem volt egyértelmi. A korabbi fels6bbrendiiségnek a
létszamnovekedés kovetkeztében torténé megnyirbalodasa hangsilyossé tette a belsd
rétegzettséget, killondsen szdrmazési és nemi alapon. Els6sorban a kozéposztalybél
szarmazé férfiak szamara teremt6dott meg az elkiiloniilésre és a relativ felemelkedésre
alapozott érdekirany érvényesitésének lehet6sége. A belsd rétegzettséggel — tehat
objektiv okokkal — magyardzta Speier, hogy az alkalmazottak meglehetdsen eltérd
szinezet(i szakszervezeti szovetségekbe tomoriiltek.>0

47 Az alcimet J. Kocka hasonlé cimi konyvétdl kolcsondztem (Angestellte zwischen Faschismus
und Demokratie. Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen, 1977.).

"Soziologie der deutschen Angestelltenschaft” cimen 1933-ban lezart tanulmanya politikai okok
miatt méar nem jelenhetett meg. Az eredeti kézirat elsé négy fejezete "The Salaried Employee in Germany”
cimmel jelent meg angol nyelven a W.P.A. project keretében (New York, 1939.). Részletek jelentek meg a
Social Research cimii foly6iratban, melynek Speier titkara is volt ("The Salaried Employee in Modemn
Society”, Social Research, New York, February 1934.). A mii végul is &4tdolgozott kiadasban teljes
terjedelmében megjelent: H. Speier: Die Angestellten vor dem Nationalsozialismus. Ein Beitrag zum
Verst,,ndnis der deutschen Sozialstruktur 1918-1933. Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen, 1977.

9 1dézi Carter (1985.27. p.).

Speier szerint a harmincas évek elején az alkalmazottak 12 %-a (fSként miszakiak, aruhazi

eladok, tarsadalombiztositasi igazgatasban dolgozok) szocialista iranyzatu szervezethez tartozott, az ennél
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Mi magyarézza azt, hogy tilnyomoé tébbségiik a tobbé-kevésbé kozéposztdlybeli
elveket vallé érdekszervezetekbe tomoriilt, tehat helyzetét ily moédon is
megkiilonboztette a kétkezi munkasokét6l? A munka semmiképpen sem, hiszen nagy
résziikre jellemz0, hogy egy részeire bontott folyamat egyes elemeit végzik csupén, s igy
mindannyian kénnyen helyettesithetok. A helyzet érzékelhetd kiilonbsége sokkal inkabb
a tdrsadalmi  értékrendszerrel ~magyardzhat6, "a tarsadalmi megbecsiilés
pluralizmusaval, ami az uralomr6! alkotott kiilonb6z6 elképzelésekkel, a tarsadalmi
rangokkal kapcsolatos eszményekkel, a kivalds és felemelkedés esélyeivel fiigg
ossze.">! A német fehérgallérosoknak a térsadalom 4ltali magasabbra értékeltségét
Speier a hatalomhoz valo kizelségikkel (a tokések funkcionériusaként részt kapnak a
véllalkozoi hatalomb6l, hazafias érzelmeiknek k&szénhetéen pedig osztoznak a
hivatalos hatalomban) magyardzza, szerinte iskolazottsaguk e szempontb6él nem
meghatérozé.52 Természetesen tisztaban van vele, hogy a hatalmi kézelség forméja és
mértéke tekintetében az egyes alkalmazotti csoportok érintettsége egymastol jelentdsen
eltér, am ez éppen hogy a hierarchikus viszonylatok helyzet-meghatérozé szerepét jelzi.

A dichotom struktiraban valé gondolkodas csak egyiranyu cselekvési
orientdcidkra enged kovetkeztetni, s mar csak ezért sem alkalmas az alkalmazottak
gondolkodasi és cselekvési orientacidinak értelmezésére. Az alkalmazottak nagy része
ugyanis azaltal, hogy (féként a vallalatokndl) a munkaszervezeti hierarchia pélusai
kozott foglal helyet, egyszerre birtokol ald-, s folérendelt poziciét. Tovabb menve:
jellemzi 6ket az is, hogy mikozben a nagy t6bbség siillyed a tarsadalmi ranglétran, s
helyzetében a kétkeziekhez kozelit, a siillyedGknek csak kis hdnyada szimpatizal a
munkdssdggal, a tobbiek a folyamatos presztizsvesztés ellenére is fenntartjdk és
kinyilvanitiak a kozéposztdlyhoz tartozds igényét. Speier megeldlegezte a Lederer éltal
(is) megvilagitott 6sszefliggést, miszerint a német alkalmazottak tobbsége a helyzetek
kozeledésével parhuzamosan "az Oket a fizikai dolgozokt6l elvélaszté tavolsag
fenntartasara torekszik", &m Speier ehhez még azt is hozzateszi, hogy még azon az 4ron
is, ha ez a nemzeti szocializmushoz vezet.53

Ez egy olyan pont, amely tekintetében a korabeli német szociol6gia messze nem
volt egységes. Sokan koziilik a "hamis tudat" problémajat véiték felfedezni abban a
kétségteleniil ellentmondasos jelenségben, hogy "sok alkalmazott helyzetének massziv
rosszabboddsa ellenére konokul tiltakozik, hogy a munkassdg érdekeivel és
szervezeteivel azonositsik".>4 Ez fogalmazédott meg pl. Fritz Croner korai
tanulmanyaiban.5> Mé4s irdnybdl indult el, 4m uj dsszefliggésbe helyezte a vélasztas-
problematikat Simon Kracauer’® és Carl Dreyfuss.7 Az & tanulmanyaik a

kisebb aranyt képvisel6 magasabb beosztisiak a munkaltatokhoz kozel &ll6 tomorilésekhez tartoztak, a
tobbség viszont a kozéposztaly orientacidju szervezeteket vélasztotta. Carter (1985. 28. p.).
51 Speier (1934. 128. p.). Idézi Carter (1985. 28. p.).
52 Speier (1934. 132. p.). Formalizalt alakban: Carter (1985. 28. p.).
5 Speier (1934. 133. p.). Idézi Carter (1985. 29. p.).
4 Mangold (1981. 22. p.).

Die Angestellten seit der Wahrungsstabilisierung. In.: ASS, 60. 1928, S. 103-146. Zur Theorie
proletarischer Sozialpolitik. In.: Die Gesellschaft, 1930. I. kotet 41-55. p. Grundzige freigewerkschaftlicher
Sozialpolitik, Berlin, 1930.

S. Kracauer: Die Angesteliten. A tanulmany a Frankfurter Zeitung-ban jelent meg el6szor, 1929-
ben, majd ra egy évre monografiaként is napvilagot 1atott Frankfurtban.

Tc. Dreyfuss: Beruf und Ideologie der Angestellten. Miinchen, 1933. A tanulméany a "szociolégiai
kérdések ma" cimii sorozat mésodik fuzetében jelent meg. A harmadik fuzetként Speier munkéjat hirdették
meg, a megjelenésre azonban mar nem kertlhetett sor.
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szocidlpszichol6giai dimenzi6 bevondsdval kivantdk val6sziniisiteni, hogy az
alkalmazottak végill is a proletariatust fogjak valasztani. A szociologusok mindeddig
csak a materidlis létviszonyok (j6vedelem, életm6d, 6nallésdg) megrendiilésével
tamasztottak ald a proletarizal6dasi tézist. Szerintitk viszont "a fehérgallérosok nemcsak
a gazdasagi, hanem a lelki elidegenedéstdl is szenvednek, mivel a tdkés rendszerben
nemcsak munkaerejiikkel, hanem személyiségiikkel is dologként bannak".58

A kozismert fejlemények nem igazoltdk azokat a vérakozasokat, hogy az
alkalmazottak a margoéra kerillve szembefordulnak a rendszerrel és a munkassiggal
kdzos harcba kezdenek. Erfteljesebben érvényesiiltek a mas irdnyt, kézelebbrdl a
nemzeti szocializmus felé tdjékoz6dé vélasztasok. A korai elemzdk els6sorban az
alkalmazotti kdzéposztaly alsé rétegeinek — Crozier kifejezésével élve: az "algalléros
proletaroknak” — nagyfoki affinitasat emelték ki.5%

Hans Speier szinte mindmdig tart vita magjat vetette el az éltal, hogy rémutatott
az alkalmazotti problematika és a fasizmus kapcsolatara.%0 Fasizmus-tézise arra enged
kdvetkeztetni, hogy az adott torténelmi helyzetben szilkségszerlinek vagy legalabb is
nehezen elkeriilhetének latta az alkalmazottak tobbségének a fasizmussal val6
taldlkozésat, sOt szerepét a fasizmus uralomra segitésében. Az Osszefliggés torténelmi
tény, a magyarazat tekintetében azonban aligha elégséges a tarsadalmi lecsuszas és a
munkassagba valé beolvadas veszélye altal kivaltott torvényszerii reakciorél beszélni. A
més fajta részmagyarézatok®! kozott megvizsgélasra érdemesnek mutatkozik pl. a
szocializéci6 €s a fasizmus kapcsolata, az, hogy a kortérs német tarsadalomban zajlé
szocializéciés folyamatok (kiilon6sen az alkalmazottak rétegspecifikus szocializéciéja)
mennyiben teremtettek kedvezd befogad6 kdzeget a tekintélyelvi megolddsok irant.62

58 Crozier (1971. 26. p.).
9 Crozier (1971. 26. p.). Daniel Guerin: Fascism and Big.Business. New York, 1973. (el6szor
1939-ben jelent meg). A "hivé" marxista Guerin szerint a k6zéposztdly a munkasségban csalédott, mert az
nem tudott kiutat talalni a valsagbol, s igy hozzdjarult a bizonytalansag fenntartasahoz. (Guerin, 1973. 50.

60 1554 pl. Martin Kronauer, Mihaly Vajda, Robert Jackall: German White-Collar Workers and the
Rise of Hitler by Hans Speier. International Journal of Politics, Culture and Society, 1988. 1,3, Spring,
431-442. p. German White-Collar Workers before the Rise of National Socialism: An Interview with Hans
Speier. International Journal of Politics, Culture and Society, 1990. 4,2, Winter, 197-207. p. Richard
Hamilton: Die soziale Basis des Nationalsozialismus. Eine kritische Betrachtung. In.: J. Kocka (Hg.)
Angestellte im europdischen Vergleich. Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen, 1981. 354-375. p.

Ilyen mésfajta magyaréazatot fogalmazott meg Emst Mande! Trockij miiveihez irt bevezetdjében
(Tockij gondolataira timaszkodva): "A fasiszta csoportok eleinte a kispolgarsagnak csak legeltokéltebb és
legelkeseredettebb tagjait (az 'Gritlteket’) olvasztjdk magukba. A kispolgérsag tomegei, valamint az 6ntudatra
nem ébredt és szervezetlen munkasok — foként a fiatalok — altaldban a két tabor kozott ingadoznak. Ahhoz a
csoporthoz hiznak, amelyik a legtobb batorsagot és eltokéltséget mutatja. 4 befutéra akarnak tenni." Ernest
Mandel: Introduction to Trocky. In.: Leon Trotsky, The Struggle Against Fascism in Germany, London, 1975.
XXII. Az "uj kozéposztaly" jellemzése soran Theodor Geiger 'magyaraz6-nyalabként' kezelte a szociélis és
politikai problémékat, valamint a nemzeti szocializmus felemelkedését. A nemzeti szocializmus rendi-
tirsadalmi igéretének szdmos alkalmazottra gyakorolt erfteljes hatasat azzal magyardzta, hogy a
mentalitasukban 1évO rendies elemek gyakran gyiilolkodésben jelennek meg, annél hevesebben, minél inkabb
meghazudtolja ¢s elfojtja azokat reménytelen fuggd helyzetuk. T. Geiger: Die Soziale Schichtung des
deutschen Volkes. Stuttgart, 1932. Valtozatlan utinnyomas Stuttgart, 1967., Darmstadt, 1972. 104. p. Erre
vonatkozgan lasd Mangold (1981. 23. p.).

A paternalista szerkezetben megindul6 modernizacié kapcsén irta Somlai Péter, hogy a német
tarsadalom tekintélyelven alapulé intézményeiben (pl. a hadseregben) az Gjonnan. jovék kozott pusztan
reprodukélni kellett a szocializicié sordn mar elsajatitott értékeket és beallitottsagokat ("parancs és
engedelmesség kolcsonos elvarasat”). Somlai (1977. 36. p.). A szazadfordul6 id6szakétd] kezdve a tarsadalmi
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Speier fasizmus-tézise tehat csak az egyik — s az alkalmazottak egy részére érvényes —
lehetséges magyarazat.

A német alkalmazottak szociol6gidja a szdzad harmincas éveire is megérizte —
egyfajta szemléleti keretet jelentd — nemzeti sajatossdgit: az alkalmazottak
munkaszitudci6jat, életviszonyait, gondolkoddsi és cselekvési orientdciit a
tarsadalomszerkezetre vonatkoz6 elméleti eléfeltevések és a politikai "kontextualitasok"
fiiggvényében vizsgalta. Ez a tradicié hdrom-négy évtizeden 4t megérz6dott ugyan, csak
éppen a nemzeti szocializmus uralomra jutdsdval maga az alkalmazotti szociolégia
szlint meg létezni. Reprezentinsainak nemcsak tarsadalomkutat6i tevékenységében,
hanem tovébbi életitjaban is meghatarozé szerepet jatszott a politika: Lederer, Speier,
Kracauer és Dreyfuss az Egyesiilt Allamokba, Croner Svédorszigba, Geiger pedig
Déni4ba emigralt. Ez bizonyos idére a német alkalmazotti szociolégia végét jelentette.53

IRODALOM

Anderson, Gregory, Angestellte in England 1850 bis 1914. In.: J. Kocka (szerk.) 1981. 59-73. p.

Andics Jend, A technikai haladds tarsadalmi problémai a gazdasagi szervezetekben. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1977.

Bain, George Sayers—Price, Robert, 'Who Is a White-Collar Employee?' — British Journal of
Industrial Relations, vol. X. n®. 3.(November 1972.) 325-339. p.

Berényi Gébor: Egy liberalis szocialista. Eduard Bernstein irdsai elé. Medvetanc, 1984.4.-1985.1.
169-180. p.

Berger, Ulrike-Offe, Claus, Das Rationalisierungsdilemma der Angestelltenarbeit. In.: J. Kocka
(szerk.) 1981,

Bernstein, Eduard, A szocializmus eldfeltételei és a szocidldemokricia feladatai. (Részletek).
Medvetanc 1984.4.-1985.1.

Carter, Robert, Capitalism, class conflict and the new middle class. Routledge & Kegan Paul,
London/Boston/Melbourne/Henley, 1985.

Croner, Fritz, Die Angestellten in der modernen Gesellschaft. Frankfurt/Wien, 1954. Salaried
Employees in Modem Society. International Labour Review, LXIX. February,1954. 97-110. p.

Crozier, Michel, The World of the Office Worker. The University of Chicago Press,
Chicago/London, 1971.

Feleky Gabor, A 'fchérgallérosok' szociologiai kutatasanak torténetéhez. Szociologia, 1988. 4.
433-453. p.

Feleky Gabor: A munkaszituaci6tol a strukturalis viszonylatokig. A ‘fehérgallérosokra’ vonatkozd
funkci6- és helymeghatarozasok a szociol6gidban. Szeged, 1993. (kandidatusi értekezés).

Feleky Gabor: A ‘Marx-Weber erdtér’ torténetéhez. Tarsadalomkutatas 1995. 1-4. 70-93.

Handke, Horst, Munkamegosztas és foglalkoztatottsagi struktirdk. (Adalék az emberi termelSerd
fejlddéséhez Németorszagban 1871 és 1918 kozott). Torténelmi Szemle, 1981. 3. 493-507. p.

Hyman, Richard, — Price, Robert (szerk.), The New Working Class? White-Collar Workers and their
Organizations. Macmillan, London/Basingstoke, 1983.

Kautsky, Karl, Az erfurti program. Kossuth Kényvkiado, 1982.

Kocka, Jurgen, (szerk.), Angestellte im europdischen Vergleich. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1981.

Kocka, Jurgen, Angestelite zwischen Faschismus und Demokratie. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 1977.

Lederer, Emil, Die Privatangesteliten in der Modernen Wirtschaftsentwicklung,
J.C.B.Mohr/P.Siebeck, 1912.

élet szerkezetvéltozasai leképezidtek a szocializci6 terén is, &m a tekintélyelvi vbeallitottsagnak a csalad és
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GABOR FELEKY

ESTATE ORIENTATION AND LEGAL FIELD
(Starting the Sociology of "White-Collar" Workers in Germany)

(Summary)

There are many different theories related to the functions and positions of the
"white-collar" workers within the social structure. A significant degree of heterogenity
can be observed not only in the positions of white collar workers, but in interpretations
attached to those positions.

Theories differ from each other in delimitation (under what conditions are the
frontiers of this aggregate identified as 'downwards' and 'upwards'); in definition (is it an
occupational group, a social stratum, or a class?); and in description (what are its
characteristics?).

There are three approaches to the analysis of "white-collar” workers: functional,
structural and action theory. From the structural and action-theory perspectives, there
are reconstructions of theories dating from the end of the 19th century to the present (in
this theme there were usable works of Crozier, Mangold, Carter and Hyman and Price).
Within this perspective there are three stages.

The first and longest stage was represented only by German sociology until the
middle of the current century. It included Marx and K. Kautsky's "proletarization"
thesis; Schmoller's "Mittelstand" theory; Lederer's "third-power" conception, and Speier
and Geiger's "fascism" thesis.

This stage is reconstructed, described and analysed in this paper. It is the author's
opinion that an intervening theoretical sphere is absent. This intervening sphere could
better explain the relationships theory and fact, structure and action, individual and
group, and micro and macro levels. The goal of this research is to provide an integrated
micro-macro level interpretation to the phenomenon of "white-collar” workers.
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