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A munkavaillaléi résztulajdonosi program
(MRP) torvény alkalmazaisianak gazdasagi,
szocioldgiai és szervezeti hatasai

Szakirodalmi attekintés

A 1II. vilaghdbora 6ta eltelt idészakban jelentds teret nyert nemcsak a
szakirodalomban, hanem ezzel egyiitt természetesen a gyakorlatban is az az irdnyzat —
idénként mar azt mondhatni: mozgalom — amelynek egységes cimszavaként leginkabb a
munkahelyi és szervezeti demokratizdlast fogalmazzdk meg. Amiéta szervezetek
léteznek, mindig felmeriil az a kérdés, hogy hogyan oldjak meg a dolgozdok dsztonzését,
szervezet iranti elkotelezettségiik novelését, hiszen mar a 10-es évek dta ismert,hogy ez
igen komoly termelési tényez6. Mér a milt szdzad végén, e szdzad elején megjelent az
Osztonzésnek az a formdja, hogy a dolgozok részére vallalati részvényeket juttatnak,
illetve mas médon probaljak érdekeltté tenni ket a szervezet egészének miikodésében.

A 11. vilaghaboru 6ta a szervezeti demokratizalas a legkiilonbdz6bb médszereket,
technikdkat és elveket hozta felszinre és dolgozta ki. A megoldasok a
munkahumanizalastl a munkacsoporton beliili demokratizalason keresztiil a szervezet
feletti ellenodrzés kiépitésének kiilonbozd mddszereiig terjedhetnek. (Tolnai, 1982,;
Lindholm és tsai, 1983.; Szamuely, 1980.)

A dolgozok szervezet feletti ellendrzése tulajdonképpen 1igy is tekinthetd, mint a
szervezeten beliili demokratizalds legmagasabb szintje. A tovabbiakban még
foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy a szervezeti demokratizalas, illetve annak fogalma
a dolgozoi ellendrzés kialakitasanak és kialakuldsanak formaitél fliggden nem mindig a
legszerencsésebb modon hasznélhaté fogalom. Kiilonosen akkor nem, amikor pl. egy
krizisbe keriilt vallalat ujfajta hatalommegosztds kialakitdsara kényszeriil, amely mar
jellegében més, mint amikor egy menedzsment a szgrvezetet demokratizalja. Eppen
ezért — vagyis a lehetséges eltérod értelmezések miatt — sokkal szerencsésebbnek tartjuk a
demokratizalas sz6 helyett a szervezet feletti kontroll kialakulasat, a hatalommegosztas
kiilonb6z6 modszereinek létrejottét. (Levine, 1990)

A szervezeti miikodés és a szervezet feletti ellendrzés kialakuldsénak legaldabb
héarom tipusat lehet megkiilonboztetni. Ezek a kovetkezok:

1. Olyan erlszakszervezet jon létre a szervezeten belil, amely a vezetést
tdrgyaldsi poziciéra kényszeriti.

Ilyen szakszervezetek létrejdhetnek pl. krizishelyzetekben, vagy egyéb
szervezeten beliili sajatos konfliktushelyzetekben. Amennyiben a szakszervezetnek
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jelentés hatalmi eszkozei 4llnak rendelkezésre, hogy vagy agressziven, irritnsan, egyiitt
fellépjen, vagy pedig mas médszerekkel megbénitsa a szervezet mikodését, akkor az
iranyitas rakényszeritheti a hatalommegosztasra vagy adott konkrét dontésekben, vagy
egészen erls pozicié esetén még arra is, hogy e hatalommegosztist a kollektiv
szerz8désbe vagy a bels6é miik6dési rendbe is beépitse (Crouch, 1982.)

2. Részvételi rendszer kialakitdsa a szervezeten beliil.

A modem részvételi rendszerek gyokerei a német Gn. egylittes dontési rendszerre
vezetheték vissza, amely a II. vilaghdbord utan alakult ki a béanyaszatban és a
nehéziparban. Ennek lényege, hogy paritasos elven, a dolgozék képviseldi bekeriiltek a
véllalatok irényitdséba. Ezzel befolyast, hatalmat, informaciét, a dontésekbe val6
kozvetlen beleszolast, és egyben részvételt értek el. Az6ta is nagy vitat valt ki ez a
megoldas. A részvétel az igazgatStandcsokban, felligyel6 bizottsdgokban részben
jelentds lehetdséget ad a szakszervezeteknek, vagy az alkalmazottaknak arra, hogy
befolyésoljak a szervezet mitkodését. Masrészt — és killonosen egyes szakszervezetek,
pl. a nyugat-eur6pai szocialista jellegli szakszervezetek — biraljak ezt a megoldast, ezzel
ugyanis elvesziti a szakszervezet birdlati lehetdségét, hiszen a szervezeti dontések
meghozataldban val6 részvétellel egyben felel6sséget is vallal a dontésekért. (Lasd pl.
Szamuely, 1992.)

3. Munkavallaloi tulajdon szerzése a vdllalaton beliil.

A szervezeti kontroll lehetséges valtozatainak tulajdonképpen a tulajdonosi
poziciéba torténé keriilés legkonkrétabb, leghatarozottabb, legegyértelmiibb forméja. A
dolgozdk tulajdonjogi helyzetbe keriilése tulajdonképpen egyfajta hatalommegosztés,
kulénosen akkor, ha a dolgozdknak biztositott tulajdoni hényad jelent6s és olyan
formaji, hogy ez szamukra lehetdséget biztosit tulajdoni jogok gyakorldsara is. Ez
ugyanis nem minden részvényforméanél biztositott. Az amerikai tapasztalatok arra
mutattak rd, hogy szdmos nagyvallalat ¢l azzal a lehetéséggel, hogy dolgozdinak
részvényvasarlasi kedvezményt adjon, vagy ingyenesen részvényhez juttassa oket, de a
juttatott részvények nagysaga altalaban messze az 1 % alatt marad.

A dolgoz6k tulajdonhoz valé juttatdsa szdmos okbdl torténhet. Leggyakoribb a
motivaciés indok, és ilyenkor a dolgozéi tulajdon csak minimélis szazalékot ér el. Kuilén
érdekes valtozatok azok, ahol p6tlélagos tékebevonésra van sziiksége a szervezetnek, pl.
bizonyos krizisek athidaldsara, és ekkor ezt megteheti kblcson konstrukcidéban (dolgozéi
pénziigyi alapok, pl. nyugdijalapok véllalatba valé befektetésén keresztiil, vagy
kolcsonzésen keresztiil), és megteheti ugy is, hogy a téke bevonast tulajdonatadassal
"haldlja meg". Szervezetek leépitésnél tobbszor alkalmazott moédszer az, hogy a
leépitendd szervezeti egységet, mithelyt kedvezé feltételekkel, akar véllalati garanciaval
is eladjak a dolgozoknak. Ez szintén a tulajdonhoz val6 juttatds egyik médszere. Végiil
ismert az a megoldéds is, amikor a dolgozdk a vaéllalaton belill t6bbségi tulajdonra
tesznek szert valamely konstrukci6ban, vagy akér a vallalat 100 %-anak tulajdonosava
vélnak.

Toscano (1983) a munkavallaldi tulajdonlas harom alapvetd tipusét killonbozteti
meg:

1. Kozvetlen tulajdonlas: ez olyan forma, amelyben a dolgozék kézvetleniil és
személyesen rendelkeznek részesedéssel a vallalat tulajdonabdl.

2. Munkavallaléi részvényprogram alapjan szerzett tulajdon (employee stock
ownership plans — ESOP): ez olyan megoldéas, ahol a dolgozék anélkiil szereznek
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részesedést a vallalati tulajdonban, hogy személyileg ilyen részesedést szereznének. E -
tulajdonlds megszerzésére a dolgozdk &ltal létrehozott szervezet hivatott. E tulajdoni
konstrukcié magyar megfeleléje a tanulmanyunkban is hasznalt munkavallal6i
részvényprogram, vagy réviditve: MRP.

3. Termeld szévetkezetek: ezek olyan tulajdoni formak, ahol a struktiraba be van
épitve az, hogy a munkavallalé részben a tulajdonos, részben pedig tag a véllalatban, és
ezzel szervesen bsszefiigg a dolgozok szervezet feletti demokratikus kontrolljanak
kiépitése és miikodtetése.

A dolgozéi tulajdonlas kiilonbszé formait és valtozatait 8 kritérium alapjan
értékelhetjiik. Ezek a kovetkezok:

a) A észvények szerepe a szervezet mitkodésében.

b) Azok a formak, ahogy a részvények eladhatok és megszerezhetdk a
munkavallalék altal.

c) Azok a megoldasok, ahogy a részvényeket kezelik, tartjak.

d) Annak feltételei, hogy a dolgozék az alkalmazasuk idején, és az alkalmazasuk
utan hogyan adhatjak el vagy ruhdzhatjak 4t részvényeiket.

e) Azok a feltételek, amelyek arrél szélnak, hogy az wjonnan belépd dolgozdk
hogy juthatnak tulajdonhoz. )

f) a részvények tulajdonlasaval kapcsolatos koncentréacié lehetdségei és korlatai.

g) Milyen feltételekkel szerezhet egy kiilsé befektetd részesedést a véllalatban.

h) A szervezeten beliili dontéshozatal alapelvei.

A dolgoz6i kivésarlasnak kiilonbsz6 indokai, motivéaci6i ismertek. Az elsd ilyen
megemlithetd indok az, amikor e mogott tulajdonképpen rejtett vezetdi kivasarlas, vagy
kiils6 befekteté kedvezményes befektetési lehetdségnek elrejtése hizoédik meg. Fischer
(1991) cikkében éppen olyan esetekrdl szamol be, amikor a vallalat privatizacidja soran
egy kiilsé befektetd és a menedzsment adott esetben egy bankkal &sszefogva, rendkiviil
kedvezd 4dron tudott részvényeket vasarolni, mik6zben a dolgozék nyugdijalapja pl.
rendkiviil dragan, az el8z6 csoport altal fizetett 4r harom-négyszeresén vésérolta meg a
részvényeket. Ezzel a dolgozok létbizonytalansagba keriiltek, s a tényleges befektetett
t&kétol teljesen eltérd tulajdoni ardnyok alakultak ki.

Egy masik indok ami kozrejatszhat a dolgozéi tulajdoni szisztémak
kialakitasakor az, hogy ilyen esetben a termelékenység, a vallalat teljesitéképessége
javul. E téren rendkiviil ellentmondésosak az eredmények. Weitzman és Kruse a
tulajdoni szerkezet, a dolgozdi tulajdonlas és a termelékenység kdlcsonhatasét vizsgalta.
T6bb mint 200 killonbszd kutatasi eredmény Osszehasonlitdsa utdn azt taldlta, hogy
inkdbb pozitiv mint negativ hatdsa van e tulajdonforménak a termelékenységre, de
tanulmanya e kérdésben igazabol nem tudott a pozitiv 6sszefliggésekkel kapcsolatosan
egyértelmii bizonyitékokat felsorakoztatni. Altaldban is azt tartja a szakirodalom
azonban, hogy a dolgozéi tulajdonvasarlasoknal a dolgozok részérél nem a profit
motivéaci6 az elsédleges, hanem a munkahely megtartisat emeli ki elsédleges célként.
igy pl. az ilyen tipusu dolgozéi tulajdonvasariasok egyik nemzetkozileg lesziirhetd
tapasztalataként kiemeli, hogy kiilonosen a kisebb mérvii kivasarlasokkal a nagy
munkanélkiiliséggel sujtott térségekben lehet talalkozni, ahol mind a gazdasagi, mind a
tarsadalmi koltsége igen jelentds az elbocsatasnak, a munkahely bezarasanak. Ilyenkor
gyakran kiilsd politikai segitséget is kap a kivasarlds, mint pl. tortént olyan nagy
véallalatnal, mint a Kraislernél. A szerzék megjegyzik, hogy a munkahely megtartisa a
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legfontosabb motivaci6 a dolgozéi kivasarlasokban és tulajdonszerzésben, s akar
jovedelemcsokkenést is elviselnek csak azért, hogy az alapcélt megtartsék.

A szerz6k megjegyzik, hogy megfigyelhet6 nagyon sok helyen a termelékenység
novekedése, abban az értelemben, hogy csokkennek a mindségi problémék, javul a
szervezeten beliili munkafegyelem. N

Hramsay és munkatérsai (Options for Workers: Owner or Employee; megjelent a
Jenkins és Poole altal szerkesztett: New Forms of Ownership, 1990. kétetben), jol
miitkddé vallalatoknal az Oszténzés érdekében elinditott munkavéllal6éi tulajdoni
program soran megvizsgaltdk a dolgozok motivaci6jat, azt, hogy miért lépnek be e
programba. Azt taldltdk, hogy az elsd szami belépési indok, melyet a legfontosabbnak
tekintettek a dolgozék az volt, hogy e befektetési formanak szdmukra nem volt
kockézata. A masodik legfontosabb érdekként pedig a realizalhaté pénziigyi hasznot
tekintették.

Erzékelhetden kisebb stllyal vették szamitasba azt, hogy ezzel vallalati részvényt
tudnak vésérolni, és tulajdonosokka vélnak, valamint azt, hogy ez kénnyli megtakaritési
forma és lehetdség szdmukra.,

Végiil tobb szerz6 (pl. Gunn, 1984; vagy Rosner, 1991) kiemeli azt, hogy a
dolgozdi tulajdonvésarlas részben gazdasagi, részben politikai kérdéseket is felvet. Ezért
a dolgozoi tulajdonszerzés kozvetlen és kozvetett motivacidi kozott mindig meg kell
emliteni azt, hogy abban az orszagban, amelyr6l sz6 van, milyen a politikai hangulat,
milyen mértékben tdmogatjék a politika és jog eszkbzeivel, vagy éppen fellépnek ellene.
Mint Szamuely ('1992) az 1970-es évek Svédorszagi torekvéseit targyalva ramutat arra,
hogy akkor egy olyan dolgoz6i tulajdonlasi format prébéltak megvaldsitani
(pontosabban szakszervezeti tulajdonldsi formét), amelyben a dolgozék a
szakszervezeteken keresztiil egyre nagyobb mértékben vallalati tulajdonosokké valtak
volna. Ennek pénziigyi alapjat a vallalatok éltal befizetett pétado képezte (volna). A
munkaad6i €s tulajdonosi szervezetek kemény ellendlldsén azonban e torekvés
megbukott. : .

Osszefoglaléan megallapithaté, hogy a dolgozéi tulajdonlés kialakitdsa ismert,
mind a jobban miik6dé, mind a problémas vallalatok kérében. A jobban miikodd
véllalatok esetében a vezetés probalja ezt az eszkozt felhasznédlni az alkalmazottak
motivaciéjdra. A dolgozdi tulajdonvasarlas poétlélagos tdkebevonast €s a munkahely
megtartasat jelenti. Mindegyik véltozatnal megfigyelhetd azonban az a tulajdonosi,
illetve menedzseri torekvés, hogy elkiilonitsék a tulajdonszerzést, a szervezet irdnyitasa
feletti kontrollt6l.

E kérdés szélsdségesen azokban a kivasérlasi formékban jelenik meg, ahol a
kialakult helyzetet a menedzsment manipulacids lehetdségként fogja fel és megprobal —
gyakran kiilsé partner bevonaséval — a részvényvésarlasi 4rak manipulaldsan, vagy a
belsé profit elosztasi ardnyok mesterséges kialakitdsan keresztiil jelentds extrahasznot
huzni, mind a jovedelmek elosztasa, mind pedig a szervezet iranyitasa feletti kontroll
terén.
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1. A Kkutatasi terep

Az MRP térvény hatalyba 1épése ota eltelt harom év nemcsak torténelmi
mércével mérve rendkiviil révid id6, de még az egyes cégek torténetében is rendkiviil
rovid intervallum, killongsen, ha figyelembe vesszik a privatizicié komoly
koriiltekintést, elokészitést igényld kozgazdaségi, jogi és szocioldgiai kondiciéit, illetve
imperativuszait. Mindazondltal el6ljaréban megdllapithatjuk, hogy hazédnkban nemcsak
a mintegy hetven MRP konstrukciéju cég létezése, de a mi empirikus vizsgalati
tapasztalataink is azt igazoljdk, hogy — a diszfunkciondlis mozzanatok a természetes
modon jelenlévé konfliktusok és a tapasztalatlansdg dacdra — életképes, igéretes
privatizaciés formar6l van sz6. Az éltalunk vizsgalt szervezetek is olyan "tanulési
folyamat" résztvevéi, amelynek soran mintegy "kitapogatjak" az MRP lehetdségeit és
korlatait.

Kutatdsunk soran azt tiiztik ki célul, hogy e rendkiviil goréngyds és
gazdasagtorténetileg is egyediilalléan konfliktusos helyzetben tapasztalatokhoz jussunk
az MRP gyakorlatérol, a tulajdoni valtozas tarsadalmi-szervezeti hatasairol. »

A kutatas folyamatadban az alabbi médszcerekkel és technikdkkal dolgoztunk.

~  dokumentumelemzést végeztink (jegyz6kodnyvek, tdjékoztaték, MRP
alapszabalyzatok, kozgytilési anyagok stb. alapjan),

— egyéni és csoportos interjitkat készitettiink MRP tagokkal, az ligyvezetdségek
tisztségviselbivel, valamint a menedzsment képviseldivel,

— esettanulindnyok késziiltek a terepiil szolgal6 ot véllalatrol,

— kérddives ismeret- és véleménykutatdst végeztiink egy véletlenszertien
kivalasztott 202 f8s vallalati mintan,

— a cégek un. "kemény adatai" — legfontosabb gazdaséagi-pénziigyi mutat6i —
alapjan gkondmiai analizist végeztiink.

2. Az MRP és egyéb munkavallaléi tulajdonosi formak kialakuldsanak elézményei
és a villalati miikddés fébb tapasztalatai a kutatas terepein késziilt
esettanulmanyok alapjan

Az esettanulméanyok alapjan megallapithat6, hogy a rendszervaltas, a gazdasagi
atalakulés, a piaci lehetoségek besziikiilése miatt mindegyik cég valaszut elé keriilt az
utdbbi években.

Noha a kivalasztott 6t cég profilja jelentdscn eltér egymastol, hiszen az
arutermeléstdl, a szolgaltatdson 4t a kereskedelemig eltérd tevékenységet folytatnak, a
felmeriild problémak — a sajatossagok dacéra — sok hasonlésagot mutatnak.

A kiilfsldi tékéhez, a kiilfoldi tulajdonlas lehetségéhez vald viszony kihivasai
felgyorsitottak az atalakulas folyamatat, mérlegelni kellett a széba joheté privatizacios
alternativékat.

A kulfsldi cégek szdndéka és taktikdja eltérd volt. A "P" irant sok kiilfoldi cég
érdekl6doit, de hamar kideriilt, hogy nincs kozottitk igazdn komoly jelentkezé. Joggal
meriilt fe! a gyanu, hogy a gyarat csak azért vennék meg, hogy elébb vagy utébb
bezérjak, ilyenforman ndvelve valamelyik kiilfoldi cég hazai piaci részesedését. A
gyartmanyfejlesztés terén dolgozé miiszakiak kulon is fenyegetettnek érezték magukat
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annyiban, hogy ha meg is marad a gyartds, minden valdsziniiség szerint megsziinik a
fejlesztés, egyszerii licence adaptaciéra és végrehajt6 feladatokra lesznek karhoztatva.

Az "O"-nél is megjelent tobb kiilfoldi befektetd (amerikai, japan, francia, olasz),
de 1igysz6lvan minden esetben felmeriilt, hogy a kiilf6ldi befektetdk nem biztositottak
volna a dolgozék foglalkoztatdsat, s dtstrukturaltdk volna a viéllalat eddigi
tevékenységét. SOt olyan befekteté is akadt, amelyik tulajdonképpen a sajat termékei
forgalmazasara szerette volna megszerezni a varosok legjobb helyein 1évé6 tizleteket.

Az "A" kereskedelmében komoly kiilfsldi érdeklédést tapasztaltak, de hamar
kideriilt, hogy a magyar piacot és izlést nem ismerik, hajlamosak arra, hogy
megprébaljak a kiilfsldon mésod-, s6t harmadosztalydnak mindsiilé 4rukat dragén
"résézni" a hazai vevOkre. Az "A" felismerte cége j6l bejaratott imédzsének,
piacismeretének, differencidlt druvalasztékénak értékét, s az adott helyzetben megnétt a
véllalat "6nbecstilése".

A "G" a kiilfoldi érdeklddok killonboz6 tipusait figyelhette meg. Az egyik tipus
olyan nagyobb kiilfoldi cég volt, amelyik az itt bejératott, nevet szerzett hazai céget
akarta felhasznalnihogy tevékenységét erre az uj piacra kiterjessze, ez esetben tehét
gyakorlatilag piacvasarlasrél lett volna sz6. A masik tipusu érdekl6dés kizardlag csak a
helyiségekre, ezek megvételére iranyult. (Ugy gondoltdk, hogy pl. a véllalat "O" j6
helyen 1évé 300 m?-es helyisége barmilyen egyéb célra pl. — pl. masszzs-szalon,
étterem — is rendkiviil j61 hasznalhat6 lenne.) A harmadik tipus gy képzelte, hogy mivel
pl. Németorszagban sokkal dragabban jut céghez, cégbefektetési lehetdséghez mint
Magyarorszagon, azért felvesz valamilyen kedvezményes hitelt, beszall a véllalatba,
tarstulajdonossd valik és mas dolga sem lesz, mint felvenni sajit részesedését.
Tulajdonképpen azt szerette volna, ha 6t tartja el a véllalat.

Ebbe az egzisztencidlis, érdekeltségi és lélektani szitudciéban vetddott fel,
"robbant be" az' MRP privatizici6s lehetdsége. A piacok, a fizet6képes kereslet
besziikiilése, a munkanélkiiliség rohamos ndvekedése, az altalanos létbizonytalansag, az
életszinvonal éllandé csokkenése jelentette azt a makro-tarsadalmi és gazdasagi
komyezetet, aminek "tilnyomasa" alatt stirgdsen 1épni kellett.

Az MRP biztositotta azt a torvényes lehetdséget, hogy a "munkavallalék
elhatdrozasuktol fliggéen, az 6ket foglalkoztaté gazdasagi tarsasdgban szerzett formaban
és kedvezményes médon tulajdonosi részesedést szerezhessenek" — miként az MRP tv.
preambuluma fogalmaz.

" Ezt kovetéen sokoldalu elékészité munka kezdddstt. Az AVU, tanacsadé és
vagyonértékel6 cégek, az MRP Egyesiilet, a Rész-Vétel Alapitvany, bankok, ismert
szakértbk, a cégek menedzsmentje és dolgozdéi bonyolult eldkészité folyamat
szerepldivé valtak.

Végiil is a vizsgalt 5 vallalat koziil "A", "O" és "P"-nél alakult MRP, a masik
kettdnél még a torvény sziiletése elétt més dolgozdi tulajdonlas jott létre.

Az "O"-ndl egy "kozjaték" adodott. Az igazgatdtandcsr6l valé szavazas
meglepetéseket hozott. Az MRP-tagok éltek tulajdonosi jogositvanyaikkal és a régi
vezérigazgatdt nem erdsitették meg pozicidjaban, kénytelen volt tdvozni posztjardl és a
cégtdl is. Az "O"-nal heves vita alakult ki a tulajdonelosztés szabalyozasa koriil is, mivel
az eredeti tervezetet a benne 1év6 tal nagy kiilonbségek miatt szintén nem fogadta el a
kozgytilés.

E példa is mutatja, hogy rendkivill fontos volt az el6készités, de a tudatosult
kozos érdek sem sziintetheti meg a hierarchikus szintek koz6tt létrejévod
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érdekkillonbségeket. Ugyanakkor ezt abb6l a szempontbdl is vizsgalhatjuk, hogy
konfliktushelyzetben az MRP tagsidg tulajdonosi-kontroll funkcidja betoltheti-e
szandékolt feladatat.

Az "A"-ndl a részesedési ardny kiszamitasara szolgéld "szorzék" nem okoztak
nézeteltérést. A két szélsé pont a cégnél eltsltott id6 alapulvételével 0-5 év kozott 1,0;
30 év felett 3,0. A feleldsség figyelembevételével a hierarchia legalacsonyabb szintje
(eladd, adminisztrator stb.) 1,0; vezérigazgat6 8,0. A nyolcszoros szorzé tekinthetjiik
soknak vagy kevésnek, minden esetre a kozgytilés jévahagyta.

Kérdésként fogalmazédik meg, hogy hanyszoros szorzé sziikségeltetik ahhoz,
hogy az MRP-t burkolt vezetdi kivasarlas "fedszervezeteként" foghassuk fel? Vagy ha
az alakuld koézgyiilés elfogadja, akkor esetleg 15-30-szoros "felelosségi szorzo" is
lehetséges? A torvény erre nézve nem ad egyértelmii utbaigazitast!

A fent emlitett néhany példan kiviil — amikor is érdekérvényesitési konfrontaciéra
kerillt sor az MRP szervezeten belill — a dokumentumok alapjén kevés informécié all
rendelkezésre a tényleges participacié gyakorlatar6l. Kétségtelen, hogy a kozgytiléseken
— kiilondsen a pénziigyi elszamolds kapcsan —, néha teritékre keriil a cég jovoje, fd
stratégiai irdnya stb. is, de (talan a megalakulds 6ta eltelt id6 miatt) még nemigen
mutatkozik viselkedésvéltozas, a tulajdonosi tudat megjelenése. A vallalatok napi
folyamatos miikodése sordn, sot alapvetd stratégiai dontések meghozatalakor is
alapvetden a menedzseri, illetve igazgatétandcsi iranyitds a meghatirozé. Az egyes
dolgozdk csak az 6ket kozvetleniil érint6 kérdések vagy bizonyos megoldasok szdmukra
sulyosan hatranyos kdvetkezményei esetén lépnek fel, élnek, vagy probdlnak meg élni
vélt vagy val6s jogaikkal.

Ebbbél a szempontbdl lényeges kiilonbség mutatkozik az emlitett MRP cégek és a
"B" kozott, amely egyébként ugyancsak a munkavallaldi tulajdonszerzés utjat jarta csak
nem MRP konstrukciéval. Itt a tulajdonosi jogok gyakorldsira a vagyonkezeld Kft.
kozgyiilésén keriil, keriilhet sor. A kozgyiilésen tobb munkavallalé javasolta egy olyan
"operativ bizottsag" létrehozasat, amely az ligyvezetés napi dontéseinek eldkészitésében
venne részt, esetleg veliik egyiitt hozna dontéseket. Ezt gy lehetne némileg
leegyszeriisitve megfogalmazni, hogy a javaslattevok a tulajdonosi jogaikat szerették
volna napi, imperativ irdnyitasi jogkorre "becserélni”, vagy legalabbis kiterjeszteni. A
vitdban a felgyiillemlett egyéni sérelmek, hangulati elemek is felszinre keriiltek, noha a
résztvevok tisztdban voltak azzal, hogy itt és most csak a tulajdonosi jogok
gyakorlasénak van helye.

A privatizaciés megoldas lényege az volt, hogy a Kft. iizletrészeit a
munkavallalok részvételével alapitott (a teljes létszamot magéban foglal6 202 fobsl 196
hozza létre) vagyonkezeld Kft., valamint a munkavallalok és a nyugdijasok 6nsegélyezé
egyesiilete vasarolta meg részletfizetéssel.

A vagyonkezelé6 Kft-n beliil a menedzsmentnek 11 %-os tulajdonrésze van,
melynek nagysagrendje nem teszi lehetdvé szdmukra, hogy barmilyen lényeges
kérdésben "megkeriiljék" a tulajdonostirsakat, vagy a munkavallalokat. Ez a tulajdoni
arany is hozzajarul a dolgozdk "6ntudatosabb" tulajdonosi magatartaséhoz.

A "G" esetében a tulajdonosi viszonyok gy alakultak, hogy a 35 milli6 Ft
becstilt vagyoni értéket a dolgozék vasdroltak meg, gyakorlatilag teljes mértékben.
Ehhez 24 millié Ft E-hitelt vettek fel, melynek kezdetben 19,5 %-os kamata volt, ma
mar ez 7 %-ra csokkent. Habar a vasarlaskor nem volt ismert az MRP konstrukcio,
mégis sikeriilt a bankkal olyan megallapodast elérnie, hogy a hitelt egyének vették fel,
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de a jelzalogjogot a cégre terhelték ra, a cég vallalta a feleldsséget. A privatizacidval
kapcsolatos teenddket a véllalat vezetése intézte, 6k folytattak le azokat a privatizaci6val
kapcsolatos targyalasokat is, amelyek végén ugy dontottek, hogy egyetlen megoldas a
munkavallal6i kivasarlas lehet.

A jelenlegi helyzetr6l elmondhat6, hogy a masfél éve kialakuit tulajdonosi
struktira egyik nagy eredménye az, hogy a Kft-vé alakult vallalat ma képes dolgozéinak
munkét adni, megyiszta a privatizicié azon csapdait, valtozatait, amelyek a cég halalat, a
dolgoz6k munkahelyvesztését idézték volna el6.

3. Ismeret- és véleménykutatas az MRP-ben részt vevok kozott

3.1. A kutatds lebonyolitdsa és érvényességi kore

Annak érdekében, hogy megismerjiikk az érintettek ismereteit és véleményét a
vallalati MRP létrejottével és miikodésével kapcsolatban, kérdoives kozvélemény-
kutatést végeztiink az "A", "O", "P", "G" villalatoknal.

A 370 kiadott kérdoivbol 6sszesen 202-t kaptunk vissza kitoltve. Megoszlasuk:
"A" 52,"0" 73, "P" 47, "G" 30 db.

Az életkori és a véllalatndl eltoltétt id6 szerinti megoszlasbol is kévetkezik, hogy
a valaszadok régéta dolgoznak jelenlegi munkahelyiikén. Az 6sszes valaszad6é kéziil
ezek aranya, akik tiz évnél hosszabb id6t toltottek vallalatunknal 63,4 %

Az iskolai végzettség adatai azt mutatjak, hogy a legfeljebb nyolc altalanost
végzettek ardnya az Osszes valaszadé kozott 8,9 %. (Ez gyakorlatilag abbol adédik,
hogy a "P"-nél a sz6ban forgé réteg aranya magas, 34,4 %.) Szakmunkésképzot a minta
35,1 %-a, kozépiskolat (gimnaziumot vagy szakkdzépiskolat) 43,1 %-a, féiskolat vagy
egyetemet 10,4 -a végzett (2,5 % végzettsége ismeretlen).

A beosztast dsszességében nézve a minta meglehetésen egyenletesen oszlik meg
az alapvetd kategéridk szerint. Segéd-, vagy betanitott munkas 18,3 % (egyaltalan nincs
ilyen besorolasii valaszadé az "A"-nél és a "G"-nél) szakmunkas 29,6 %, kdzépszinti
szellemi 22,3 %, szakértelmiségi vagy vezetd 28,3 % ismeretlen 1,5 %).Megjegyzends,
hogy a vezetdi kategéria igen heterogén, magéaban foglalja a boltvezettket csakigy, mint
a vallalati kozép- és fels6szintli menedzsment képviseloit.

/
3.2. Ismeretek, vélemények a vdllalati privatizicio lehetdségeirdl, induldsarol

Arra a kérdésre, hogy milyen lehet6ségek, megoldasok meriiltek fel vallalatanak
privatiz4cidja soran, a minta tilnyomo tébbsége csak a dolgozdi kivéasarlas lehetdségét
jelolte meg. Az egyes vallalatoknal ez az arany a kovetkezd: "A" 59,6 %, "O" 65,8 %,
"P" 74,5 %, "G" 83,3 %. Figyelemre méltd, hogy az ilyen valaszt adok ardnya az iskolai
végzettség szerint emelkedd tendenciat mutat; a maximum szakmunkasképzét végzettek
esetében 65,9 %, a kozépfoku végzettségiiek kozott 69,0 %, a diplomasok kérében pedig
76,2 %.

A masodik leggyakoribb valaszmotivum az a lehetdség volt, hogy a vallalat a
privatizaci6 eredményeként kiilf5ldi tulajdonba keriil. Ezt az 6sszes valaszadé 31,2 %-a
Jelezte, az egyes véllalatok kdzott azonban nagyfoku eltérések alakultak ki. "A": 19,2 %,
"0" 50,7 %, "P" 29,8 %, "G" 6,7 %. A kiilfoldi tulajdonba Keriilés esélyének jelolési
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aranya egyébként az iskolai végzettség emelkedésével egylitt n6, a kovetkezod
mértékben: maximum szakmunkésképz6 24,7 %, kozépiskola: 33,3 %, felséfok: 52,4 %.

Végiil az emlitési sorrend szerint harmadik lehetdség az volt, hogy a vallalat nem
szakmai befektetd tulajdonéba jut. Ezt az 6sszes valaszad6 21,3 %-a jelolte. Az "O"
esetében ez az ardny 38,4 %, mig a masik harom vallalatnal husz szdzalék alatti. Ennek a
valaszmotivumnak az emlitési ardnya is né az iskolai végzettség emelkedésével
(maximum szakmunkasképzd 16,9 %, kozépiskola 24,1 %, felséfok 33,1 %). Az iskolai
végzettség szerinti tendencidnak mindhérom esetben az lehet a magyarazata, hogy a
magasabb végzettségiiek tobb lehetoségrol tudtak vagy tobb ilyet feltételeztek mint a
kevésbé kvalifikéltak.

Arra a kérdésre, hogyan szereztek tudomast az MRP-r6l, kiugréan sokan
véalaszoltak ugy, hogy a fonokiiktol. Minél magasabb a végzettség, annal alacsonyabb
relative azok ardnya, akik a fonokiikt6l szereztek tudomast az MRP-r6l. (Maximum
szakmunkésképzod 79,8 %, kozépiskola 73,3 %, felséfok 61,9 %.)

Az alternativ tdjékozodas lehetbségével csak a legmagasabban képzettek egy
viszonylag sziik rétege élt, ily médon az MRP a konstrukci6jénak, elényeinek és
hétranyainak bemutatdsdban nagy valdsziniiséggel a vallalati vezetés nézopontja
érvényesiilt.

Az eldzoéeket erdsitik meg azok a valaszmegoldasok, amelyek arra a kérdésre
sziilettek, hogy egy-egy véllalatnal honnan, kitdl indult a kezdeményezés az MRP
szervezet létrehozasdra. A valaszadok héaromnegyede, pontosan 74,8 %-a a
kezdeményezoket a felsd szintli vezetésben jelolte meg. Az egyes vallalatoknal ez az
arany a kovetkezo: "A" 63,5 %, "O" 76,7 %, "P" 78,7 %, "G" 83,3 %. Iskolai végzettség
szerinti bontadsban: maximum szakmunkasképz6 70,8 %, kozépiskola 74,7 % fels6fok
95,2 %.

A felsoszintli vezetés mellett csak a szakszervezet(ek) jatszottak szamottevd
szerepet a vallalati MRP szervezet kezdeményezésében. A szakszervezet(ek)et jellte
ebben az osszefiiggésben az osszes valaszado 28,2 %-a, igen jelentds vallalati szorédas
mellett. A vallalati adatok: "A" 53,8 %, "O" 26,0 %, "P" 21,3 %, "G" 0 %. A
szakszervezet(ek) aktiv, kezdeményez$ szerepét a maximum szakmunkasképzot
végzettek 25,8 %-a, a kozépiskolai végzettséglieck 28,7 %-a, a felsdfoku
végzettségiieknek pedig 38,1 %-a jelezte.

3.3 Az MRP kezdeményezésének indokai

Az MRP kezdeményezésének lehetséges indokai koziil négyet emeltek ki a
valaszadok. Kiugroan nagy ardnyban jel6iték a munkahely, munkalehetoség megtartasat.
Az ilyen viélaszt adok arénya a teljes mintaban 74,3 %, az "A"-nal 78,8 %, az "O"-nal
75,3 %, a "P"-nél 68,1 %, a "G"-nél 73,3 %.

A kovetkez6 indok az MRP szervezésére a valaszadok szerint a vallalatban rejlé
iizleti lehet6ségek jobb kihasznaldsa volt. Ezt jelolte a teljes minta 38,5 %-a, mig az
egyes vallalatok adatai a kdvetkezOképpen alakultak: "A" 44,2 %, "O" 27,4 %, P" 48,9
%, "G" 40,0 %. E tekintetben éles hatdrvonal hizoédik a nem diplomas és a diplomas
végzettségiiek csoportjai kozott. Amig ugyanis a maximum szakmunkasképzét és a
kozépiskolat végzettek korében gyakorlatilag megegyezik (34,8 %, illetve 35,6 %) az ¢
motivumot jelol6k aranya, addig a felséfoki végzettségiiek esetében ez az adat 61,9 %.
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Az eldzdekhez képest kisebb sulyi, de nem elhanyagolhat6 az a vélemény, hogy
az MRP kezdeményezése a vallalati vezetés pozicidinak, hatalmanak atmentését (is)
szolgélja. Az Osszes vélaszad6 koziil 17,8 % jelolte ezt a motivumot. A vallalatok
szerinti szor6das jelentds: "A" 1,9 %, "O" 26,0 %, "P" 14,9 %, "G" 30,0 %. Iskolai
végzettség szerint: maximum szakmunkésképzdt végzettek 16,4 %, kodzépiskolai
végzettségiiek 27,7 %, fels6foki végzettségiiek 38,5 %. Figyelemre mélto tehat, hogy az
MRP megvalosulésa és a vezetés hatalmi helyzetének, pozicidinak megdrzése kozotti
Osszefliggést legnagyobb aranyban a diplomasok jelzik. Nem ez azonban énmagaban
véve a meglepd, hanem az, hogy e kérdés kapcsan nem érvényesiiltek az alacsonyabban
kvalifikéaltak hagyoményosan menedzsment-ellenes attitiidjei.

Végil a véalaszadok 14,9 %-a jelezte az MRP (dolgozéi kivésarlas)
kezdeményezésének indokaként a félelmet az ismeretlen tulajdonostél (nyilvanvalé
Osszefiiggésben a munkahely megtartasara iranyulé szédndékkal). Az egyes vallalatok
esetében az adatok a kévetkezok: "A" 7,7 %, "O" 16,4 %, "P" 21,3 %, "G" 13,3 %).
Sajatsdgos moédon ezt a veszélyt leginkdbb a diplomésok érezték, vagy legalabbis
jelezték; az ismeretlen tulajdonost6l val6 félelem motivuma a maximum
szakmunkasképz6t végzettek kozott 12,4 %, a kozépiskolat végzettek esetében 13,8 %, a
felsofoka végzettségek korében pedig 33,3 %.

A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy az MRP (dolgozéi kivésarlas)
kezdeményezésének indokai k6z6tt mindSssze a valaszadok 5,9 %-a jelolte beosztottak
pozicidinak javitasat, 7,9 % pedig az egyéni meggazdagodési szandékot a tulajdonhoz
jutds révén.

3.4. A MRP tdmogatoi és ellenzdi

A kérdezetteknek egy kilenc foku skalan kellett bejeldiniiik azt, hogy megitélésitk
szerint a felsorolt vallalati rétegek milyen mértékben tdémogattdk vagy ellenezték az
MRP otletét. A maximélis tdmogatasnak a 9-es, a maximalis ellenzésnek az 1-es
skalafok felelt meg.

A minta egészét a kovetkez6 adatok jellemzik:

Vilaszolok | Nemvala- [ Atlag Relativ
Villalati csoport, réteg szama szoldk a- szoras
ranya (% (%)
Felsdszintii vezetés 183 9.4 8,5 14,4
Kozépszintii vezetés (pl.: osztaly- és
izemvezetok stb.) 157 22,3 82 17,1
Alsészintii vezetés (pl.: miivezetdk,
csoportvezetdk, boltvezetdk stb.) 164 3,42 7.5 22,7
Beosztott szellemi dolgozok (el6addk, -
adminisztratorok) 147 27,2 71,3 26,0
Szakképzett fizikaiak (szakmunkasok, eladok 155 23,3 6,7 32,0
stb.)
Betanitott munkasok 108 ' 46,5 6,5 37,9
| Segédmunkésok 103 49,0 6,5 40,0

Az adatok egyrészt azt mutatjak, hogy egyetlen réteg sincs a felsoroltak kozott, - =
amelyet a valaszadok az MRP ellenzéjének tartottak. Ezt az jelezte volna, ha egy adott -~ -
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rétegre vonatkoz6 étlag alacsonyabb a skala un. varhat6 értékénél, vagyis 4,5-nél. Ezt
masképp gy fogalmazhatjuk meg, hogy a valaszadok véleménye szerint valamennyi
véllalati réteg timogatta az MRP &tletét, de a timogatas mértékében nem elhanyagolhat6
kiilénbségek mutatkoznak. Hatarozottan érvényesiil az a tébb tényezds tendencia, hogy a
véllalati foglalkozéisi-beosztési rétegek hierarchiajaban lefelé haladva egyrészt csdkken
az az intenzitas, amivel az MRP otletét timogattak, masrészt né azok ardnya, akik nem
tudtak vélaszolni, harmadrészt pedig a vélaszolni tudok véleménye novekvd mértékben
sz6rédik.

A fent emlitett tendencia lényegében véve minden vallalatnal kiilon-kiilon is
megfigyelhetd. Az egyes rétegek megitélése kapcsan viéllalatok kozott jelentkezd
differenciakrdl a kovetkezdket érdemes kiemelni:

A felsdszintli vezetést nagyjabél mindenhol egyformén itélték meg abbél a
szempontb6l, hogy mennyire tdmogatta az MRP (dolgoz6i kivasérlas) otletét. A
legmagasabb és legalacsonyabb atlag kozotti elérés mindossze 0,3.

A kozépszintli vezetés esetében az 4tlagok szélsé értékeinek killonbsége 1,1. A
kozépvezetés MRP tdmogat6 szerepét legmagasabb a "P"-nél (8,5), legalacsonyabbra
(7,4) "G"-nél.

Az atlagok szélsd értékei kozott az alsé szintli vezetok megitélésében az eltérés
1,2. Legmagasabb étlag az "A"-nal (8,1), a legalacsonyabb az "O"-nal (6,9) alakult ki.

A sz€Is6 értékek kozotti killonbség a beosztott szellemiek megitélése esetében
1,9. A legmagasabb atlag az "A"-nél (8,1), a legalacsonyabb az "O"-nél (6,9) alakult ki.

A sz€lsd értékek kozotti kiilonbség a beosztott szellemiek megitélése esetében
1,9. A legmagasabb pontszam eziittal is az "A" (8,2), a legalacsonyabb pedig az "O"
(6,3) rendelkezett. v

A szakképzett fizikaiak tdmogat6 szerepét illetéen az atlagértékek kiilonbsége
2,3. A maximum az "A"-nél (8,0), a minimum a "G"-nél (5,7) alakult ki.

A betanitott munkésokra vonatkoz6 széls6 értékek killonbsége 2,3. Az "A" és a
"P"7,7,az"0" ésa "G" 5,4.

Az MRP otletének a segédmunkasok 4ltali tamogatottsagat tekintve a
legmagasabb és legalacsonyabb atlagérték kozoti killonbség 2,6. A maximum az "A" és
a "P" (7,7), a minimum az "O"-nal talalhato.

3.5 Az MRP révén eldnyisen és hdtrdnyosan érintett vdllalati rétegek

Arra a kérdésre, igaz-e, hogy egyes vallalati rétegek, csoportok jobban, masok
rosszabbul jartak az MRP bevezetésével, a valaszadok igen jelentds része nem tudott,
vagy nem akar valaszolni. Ez az egyik fontos informéci6, amit az aldbb kovetkezé
tablazatokbol ki lehet emelni. (A "nem tudom"” lehetéséget 46,1 % jeldite, tovabbi 10,4
% pedig semmiféle valaszt nem adott. Ez utébbiak aranya felttinéen magas, 53,3 % a
"G"-nél.) A masik, hogy bér a kérdésre vélaszolok véleménye megoszlott, tobbségben
vannak azok, akik gy gondoljak, hogy az MRP bevezetése a véllalaton belili
egyenldtlenségek konzervélasaval vagy éppen fokozodaséaval jart. A véllalati bontasu
adatokat a kovetkez tablazat tartalmazza:
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A" "o" "p" "G" Egyiitt
Nem tudja 55,8 % 452 % 404% | -~ 40,0 % 46,1 %
Igen 9,6 % 37,0 % 42,6 % 6,7% 26,7 %
Nem 30,8 % 17,8 % 10,6 % 0,0 % 16,8 %
Nincs valasz 3,8% 0,0% 6,4 % 53,3% 10,4 %
Osszesen 100,0 % 100,0 % 100.0 % 100,0 % 100,0 %

Az iskolai végzettség szerinti megoszlas a kovetkezo:

Maximum Ko6zépiskola Felséfok Egyiitt
szakm. képz6
Nem tudja 46,1 % 51,8 % 23,8 % 46,2 %
Igen 28,1 % 26,4 % 23,8 % 26,9 %
Nem 14,6 % 11,5% 52,4 % 17,3 %
Nincs valasz 11,2 % 10,3 % 0,0 % 9,6 %
Osszesen 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Ebben a megkozelitésben a felstfoku végzettségiiek adtak legnagyobb ardnyban
hatarozott (egyetérté vagy tagadd) valaszt, masként sz6lva ebben a rétegben alakult ki
leginkabb valamilyen vélemény az MRP kovetkeztében létrejovo szervezeti-tarsadalmi
egyenldtlenségekkel kapcsolatban.

3.6. Az MRP vezetGségének (ligyvezetésének) megitélésére vonatkozo vélemények

Arra kértik a kérdoivek kitoltoit, hogy egy oOtfokG skalan nyilvanitsanak
véleményt arrél, hogy mennyire elégedettek az MRP vezetdségének (ligyvezetdségének)
személyi Osszetételével, szakmai felkésziiltségével és altalaban ratermettségével
kapcsolatban.

Osszességében nézve a valaszolék mindharom vonatkozdsban meglehetdsen
elégedettek az MRP vezetésével. Az atlagok joval a vérhato érték (2,5) felett alakulnak
(4.0, 4.1, 4.0) és gyakorlati egybeesésiik arra utal, hogy a valaszadék lényegében
ugyanigy itélték meg a vezetést mindhdrom szempontbdl.

A kovetkezd kérdéssor arra iranyult, hogy a kérdezettek megitélése szerint
elfogadhat6-e vagy sem, hogy a vezetés kiilonb6zé szintjeinek, illetve teriileteinek
képvisel6i tagjai legyenek az MRP vezetésének is. Mésként fogalmazva, a kérdéssorral
azt probaltuk mérni, hogy érzékelnek-e a véilaszadék valamiféle szerepzavart,
Osszeférhetetlenséget a gazdasagi vagy érdekképviseleti vezetdi funkcié és az MRP
vezetésében vald részvétel kozott. (A "G" esetében ez a kérdéssor inadekvat volt, ezért
vélaszokat nem is kaptunk.)

A héarom villalat osszesitett adataibol az a legfobb kovetkeztetés, hogy a
valaszad6k mind a fels6, mind a kozép, mind pedig az alsé szintli vezetdk, tovabba az
érdekképviseleti vezet6k részvételét is elfogadhatonak tartottdk az MRP vezetésében. A
tulnyomé tobbség tehat nem érzett a kettds funkciét betsltd személyek kapcsan
Osszeférhetetlenséget vagy szerepkonfliktust. Ezen tilmenden a kévetkezoket érdemes
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kiemelni. A vélaszolni nem tudé vagy nem akar6 személyek ardnya elég széles hatarok
kozott (11,5 %-t6] 31,9 %-ig) sz6rédik. Minden kérdés kapcsén az "A" legalacsonyabb
¢és a "P"-nél legmagasabb a vélaszhiadnyok aranya.

A felsdszintli vezet6i és az MRP vezet6i funkci6 egy személy 4ltal valé betoltését
az egyes vallalatoknél a kivetkez6 aranyok szerint fogadjak el: "A" 75,0 %, "P" 74,5 %,
"O" 56,2 %.

A kozépszintii vezet6i és MRP vezetoi szerep 6sszekapcsolhatdsagat elfogadok
aranyai: "A" 75,0 %, "O" 68,5 %, "P" 59,6 %.

Az alsészintli vezetdi és az MRP vezetdi pozicié egy személy éltal torténd
betdlthetdségét elfogadok adatai: "A" 69,2 %, "O" 61,6 %, "P" 553 %. |

Az érdekképviseleti szervezetekben és az MRP-ben betltétt vezet6i pozicidkat
Osszeegyeztethetdnek tarték ardnyai: "A" 78,5 %, "O" 67,1 %, "P" 63,8 %.

Az iskolai végzettség szerinti bontas adataibdl a kovetkezoket érdemes kiemelni.
A végzettség emelkedésével minden vizsgalt kérdés esetén csokken a valaszolni nem
tudok vagy nem akardk aranya. »

A felsészintii vezeték MRP vezetoségi tagsagat elfogadhatonak tarték aranya az
iskolai végzettség emelkedésével csokken; maximum szakmunkasképzé 61,8 %,
kézépiskola 55,2 %, fels6fok 52,4 %.

Az elozével ellentéte irAnyu tendencia érvényesiil az als6 szintii vezeték MRP
vezetdi pozicidjdnak megitélése kapcsan. Az ezt elfogadhaténak tarték aranyai:
maximum szakmunkasképz6 48,3 %, kézépiskola 55,2 % fels6fok 71,4 %.

A kozépszintli vezetbk MRP vezetdi szerepét a maximum szakmunkésképzot
végzettek 57,3 %-a, a kozépiskolai végzettségiiek 55,2 %-a, a diplomasoknak pedig 81,0
%-a fogadja el.

Hasonlé a helyzet az érdekképviseleti szervezetekben és az MRP-ben
egyidejiileg betoltott vezetdi posztok megitélésével kapcsolatban is. Az ezt elfogadék
aranyai: maximum szakmunkasképzd 58,4 %, kézépiskola 58,6 %, fels6fok 76,2 %.

3.7. Az MRP intézményének miikidtetésében valo kozremiikodés és az ezzel kapcsolatos
ismeretek

A hérom villalat dsszesitett adatait tekintve a kdvetkezd sorrend alakuit ki az
egyes kérdéskorokben valé tajékozottsag terén. (A szadzalékos érték a magukat
"meglehetdsen"” tajékozottnak tartok aranya.)

1. Milyen szabdlyok vonatkoznak az iigyvivo testiiletre? 21,5%
2. Melyek az MRP tagok legfobb jogai? 16,9 %
3. Mi vonatkozik a véllalatté] elkeriil6 MRP tagokra? 16.3 %
4. Melyek az MRP tagok legfobb kitelességei? 14,0 %
5. Hogyan hozhaté létre MRP szervezet? 12,2 %
6. Mi tartozik a kézgyiilés hataskorébe? 11,6 %
7. Kik lehetnek tagjai az MRP-nek? 10,4 %
8. Milyen szavazasi eljarasokat kell kovetni a

kozgyiilésen? 9,3 %
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Bar a tajékozottsag alacsony szintjét a fenti adatok is jol jelzik,
kiegészitésképpen megemlithetd, hogy a harom vallalat 172 vélaszad6ja koziil
mindossze 3 6 (1,7 %) volt, akik mind a nyolc kérdés vonatkozisiban egyarant
meglehet6sen tajékozotinak tartottdk magukat. Azok szdma, akik mind a nyolc kérdés
kapcsan legalabb valamennyire (a kérddiv széhasznélataval "meglehetésen” vagy "nem
nagyon", de mégis) tdjékozddtak, dsszesen 46 f6 (26,7 %). Ezek fele az "O"-nél,
nagyjabol egy-egy negyediik pedig az "A"-n4l, illetve a "P"-nél dolgozik.

Iskolai végzettség szerinti bontasban igen szokatlan tendencia alakult ki,
nevezetesen, hogy a végzettség emelkedésével minden egyes kérdés kapcsan csokken az
onmagukat "meglehetdsen” tdjékozottnak tarték aranya. Ot olyan kérdéskor van (a fenti
sorszamozas szerinti 1., 2., 6., 7. és 8.), amelyek esetében egyetlen diplomas sem jelolte
Onmagat "meglehetsen" tajékozottnak. Ebb6l vagy arra lehet kovetkeztetni, hogy a
felséfoki végzettséglick kevésbé tajékozottak az MRP szabélyai terén mint az
alacsonyabban kvalifikaltak, vagy pedig arra, hogy az utébbiak kedvezdbb képet
festettek sajat ismeretszintjitkrdl. Mi — szdmos empirikus szociolégiai kutatds
tapasztalatai alapjan — a masodik feltételezést tartjuk valésziniibbnek. Ez még inkabb
megerdsiti viszont azt az amugy is nyilvanvalé tényt, hogy az MRP miikédésével
kapcsolatos jogi és eljarasi ismeretek a résztvevok korében (is) rendkiviil hidnyosak.

3.9. Beleszdlds a vdllalati dontésekbe

Végiil arra kértiik a véalaszadékat, jeloljék meg, hogy az éltalunk felsorolt nyolc
teriilet k6zill melyeken igényelnek MRP tagokként (résztulajdonosként) tébb beleszdlast
az eddigiekhez képest. A teljes mintdban a jelolések gyakorisdga szerint a tényezok
alabbi sorrendje alakult ki. (A szazalékos érték az adott tényez6t jelolok, vagyis az adott
teriileten tobb beleszolast igénylok aranya.)

1. Munkakoriilmények, munkafeltételek alakitasa, szocialis kérdések 58,8 %
2. Vallalati jovedelempolitika, bérfejlesztés, anyagi dsztonzés 50,0 %
3. Az elért nyereség felosztasa (pl. beruhdzasra, bérfejlesztésre, vallalati

tevékenység bovitésére stb.) 43,1 %
4. Vezetdk kivalasztasa, kinevezése, visszahivasa 36,1 %
5. Létszamgazdalkodas (létszamleépités vagy bovités, termelok és nem

termel6k létszamaranyainak meghatarozasa stb. 24,8 %
6. Operativ vezetési kérdések (munkaszervezés, anyagbiztositas,

aruellatas, termelésiranyitas, stb.) 23,3 %
7. Véllalati stratégiai dontések (pl. termékszerkezet valtas, 1j lizletdgak

kialakitdsa, vallalati lizletrészek, részvények adasvétele) 18,3 %
8. Miiszaki-technikai-technolgoiai fejlesztés 11,9%

A jelolési aranyok mértéke és ebbdl adéddéan a tényezok, teriiletek sorrendje
vallalatonként széroédik ugyan, de ez nem véltoztat az Osszkép érvényességén.
Figyelemre mélt6, hogy a vélaszadok kozel egynegyede az operativ vezetésben is
nagyobb foku részvételt igényel, jollehet erre tulajdonosi mivoltuk nem jogositja fel
oOket. Ugyanakkor a véarhat6nal kisebb aranyban igénylik a beleszélast olyan tertileteken,
ahol tulajdonosi jogositvanyaikkal igazin élhetnének (tipikusan ilyenek a vallalati
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stratégiai dontések). Ez nyilvanvaléan §sszefiiggésbe hozhaté az MRP intézményére, a
tagok jogaira és kotelességeire vonatkozé ismeretek kordbban elemzett hidnyaval.

Amig a vélaszok szézalékardnyai vallalatonként eléggé esetlegesen sz6rédnak,
addig iskolai végzettség szerinti bontdsban j6l interpretdlhaté kiilonbségek talalhatok.
Ilyen a vaéllalati stratégiai dontésekbe val6 belesz6las, amit a maximum
szakmunkasképzo6t végzetteknek 18,0 %!-a, a kozépiskolai végzettségilicknek 12,6 %-a,
a fels6foku végzettséglieknek azonban 47,6 %-a igényel. Egyetlen elhanyagolhat6
kivételtdl eltekintve a diplomédsok mindkét masik végzettségi rétegnél és minden
teriileten magasabb arédnyban jelezték belesz6lasi igényilket. A mar emlitett stratégiai
dontésen kivill a maximum szakmunkasképzot és a kozépiskolat végzettekhez képest
jelentésen magasabb ardnyban kivannak belesz6lni a jovedelempolitikdba (71,4 %).

4. Tulajdonosi szerkezet, termelési érték, arbevétel, eredmény (kézgazdasagi
elemzés)

A kutatas megkezdésekor ot gazdasagi tarsasagtol kértiink adatokat a gazdasagi
tevékenységrol, illetve a tulajdon szerkezetérol.

A tulajdonvéltas id6szaka, a tulajdonosi szerkezet valtozasa.

1990-ben a vizsgalt tarsasagok mindegyike még teljes egészében allami
tulajdonban volt, az dsszesitett sajat vagyon 2.757 milli6 Ft-ot tett ki. Ezen beliil a cégek
nagysaga — a sajat vagyon Osszegének figyelembe vételével — 32.551 eFt-t6l, 1.170.863
eFt-ig terjedt. Mindkét szélsd érték termeld véllalaté, a kereskedelmi tevékenységet
folytat6k sajat vagyona 700-800 millié Ft volt. i

A térsasaggé alakitas folyamata 1989-t61 1991-ig tartott. 1992-ben a tarsasagok
2.588.599 eFt jegyzett tokével és 3.449.715 eFt sajat tokével rendelkeztek. A sajat téke
és a jegyzett toke ardnya a vizsgélt idoszakban kismértékben, 132 %-t6l 133,4 %-a
valtozott. Az alapit6i vagyon az "A"-ndl — az eldprivatizaci6 kovetkezményeként —
kozel 100 millié Ft-tal csokkent. A "P" termel6 vallalatnal az alapitéi vagyon kb. 350
millié Ft-tal emelkedett. A sajit vagyon ugyanezen vallalatokndl hasonlé aranyban
valtozott, a tobbieknél lényegében véltozatlan maradt. Alaptéke emelés az elmult
id6szakban egyik cégnél sem tortént.

A tulajdonosi szerkezet valtozdsara legkordbban a Bitorgyarban keriilt sor. A
munkavéllalok 4ltal alapitott Kft. 1991-ben megvésarolta az akkor még allami
vallalatként miikodé alapit6 cégtdl az alaptoke 91 %-4t (1992-ben a megmaradt 10 %-ot
is).

A tobbi cég kisebb-nagyobb tulajdonhényadat 1992—-1993-ban véséroltadk meg a
munkavallal6k.

Az 1993. I. félév végére kialakult tulajdonosi szerkezet az 6t tarsaségra
vonatkozdan Osszesitve a kvetkezd: (%-ban)

239



Allami tulajdon 33,4

Onkormanyzati tulajdon 6,0

Hazai magéntulajdon 4,1

Banki tulajdon 1,1

Munkavillaléi tulajdon 55,4

Ezen beliil MRP 50,6
Dolgoz6i KFt. 2,5
Dolgoz6i részvény 2,3

Egyiitt 100

Az OBsszesitést részleteiben is elemezve a killonb6zd munkavallaloi
tulajdonformak valtozatos képet mutatnak. A "B" teljes egészében, 100 %-ban
munkavallal6i tulajdonban van a munkavallalok &ltal erre a célra alapitott Kft-n
Kkeresztiil (a privatizacié idején még nem lehetett MRP-t létrehozni torvényi feltételek
~ hianyaban). Ugyanezen ok miatt a "G" iizletrészeinek szintén a munkavéllalék 4ltal a
vasérlas céljara alapitott Kft a tulajdonosa 94,1 %-ban. Az "O" 58,3 %-at az MRP
Szervezet tulajdonéban, 15 %-a a vagyonjegybol atvaltott dolgozoéi részvényekben van.
A "P" MRP Szervezete a részvények 50,1 %-at szerezte meg.

Az 6nkormanyzatok az "A"-ban (20 %), az "O"-ban (1,9 %), a "G"-ben (5,9 %)
és a "P"-ben a legjelentdsebb (45,7 %). Az "O" 252 %-ban, az "A" 10,0 %-ban
tovabbra is allami tulajdonu. Kiilfoldi téke egyik cégben sem képviselteti magat. Az
eldzéekben felsorolt tulajdonosokon kiviil hazai magantéke az "O"-ban (14,6 %) van
jelen, az "A" részvényeibdl pedig az MRP-nek hitelt nyijt6 pénzintézet — amely
egyébként a tarsasag szamlavezetd bankja is — 7,2 %-kal részesedik.

A fentiekbdl kitiinik, hogy mindegyik tarsasdgban a munkavallaléi tulajdonlas —
véltozatos modon és formaban — meghaladja az 50 %-ot. A vallalatok mitkodtetésében
meghatarozo6 értékig — 25 %-os tulajdonrészt meghalad6an — két cégnél ("O" és "P") van
még allami szerepvallalas, a masik haromnél nincs, vagy lényeges beleszélast nem
biztosité &llami tulajdon maradt. A “kiilsé" tulajdonosok nem rendelkeznek
meghatédroz6é mértékii tulajdonnal.

(Az egyes szervezetekben az 6sszes munkavallalohoz viszonyitva a munkavallalé
tulajdonosok aranyat és ezek szerepét a tanulmany mds része tartalmazza.)

Az egyes munkavallalék tulajdondban 1évd tulajdonrészek nagysagar6l két
termelé vallalattél ("B", "G", de egyik sem MRP-s) kaptunk értékelhetd adatokat.
Ugyanezen cégeknél nyilt lehetdség a tulajdonszerzéshez sziikséges készpénz
"osszegylijtésének" vizsgalatara. A két vallalatnal a privatizacié kori l1étszambol —
osszesen 372 f6 — 299 f6 lett tulajdonos = 804 %), az atlagos tulajdonrész a "B"-ben
165 eFt, a "G"-ben 339 eFt volt. Mindkét esetben az éves étlagos brutté bér koriili
értéken valosult meg a(z atlagos) vasarlds. Figyelemre mélté, hogy nem MRP-s
vasarlasrol van sz6. Az MRP-kben ugyanis a tulajdonfelosztas gyakran a kereset
ardnyaban torténik, ezekben az esetekben ez "spontan" médon, gyakorlati minta. nélkiil
alakult igy. A legtobben az 1 fére jut6 atlagos tulajdon 50-100 %-a kozotti értéki
tulajdonhoz jutottak. Az atlagos 20 %-a alatt csak a "B"-ben és ott is csak néhdnyan (a
résztvevok 6,6 %-a) vasdroltak. Az Aatlagos négyszerese feletti tulajdonnal a két
véallalatnél 6sszesen 5 fo rendelkezik.
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Vérhatéan a legnagyobb lesz a részesedés a felosztasi elvekbdl kdvetkezden a
vezetoknek (mivel a felosztas a keresettdl és egyéni befizetéstdl fiigg €s mindkét
"szorz6" az esetiikben a legnagyobb), de ennek nagysagarendje (az 4tlagos tulajdon
legfeljebb 4-6-szorosa) nem éri el (elsdsorban a kis létszam miatt) a tarsasag
szempontjabol befolyassal biré (legalabb 25 %) mértéket. A késobbi miikodés
szempontjabol problémat jelenthet, hogy a torlesztési "kényszer" nem tesz lehet6vé
tartalékoldst, sét felemésztheti a fejlesztési lehetéségeket is. Silyosbitja ezt a problémat,
hogy kiilsé tékebevondas sem a privatizaci6 sordn sem késébb nem tortént.

A tanulmény szempontjabdl értékelhetd (ti. hogy a munkavallaléi tulajdonlés
mennyire hatékony) kovetkeztetéseket csak a "B" rendelkezésére 4ll6 adataibdl lehet
levonni. A "G"-t6] nem sikeriilt idésoros adatokat beszerezni, a t6bbi cégnél az
érdemleges nagysagi munkavallaldi tulajdonszerzés 6ta nem telt el elemezhetd iddszak
(a tulajdonvaltas ezekben az esetekben 1992. II. félévére és 1993-ra esik).

A "B" termelési értéke a privatizacié elétti évet (1990) és az azt kdvetd elsd
teljes évet (1992) dsszehasonlitva tobb, mint 92 %-kal nétt, az arbevétel ndvekedése
ettél 3 szazalékponttal maradt el. Az addzatlan eredmény a tulajdonosvaltas évében
(1992-ben) 115 %-a, az ad6zott eredmény 165 Y%-ra, a mérleg szerinti eredmény 234 %o-
ra emelkedett. A novekedés a masodik évben is jellemz6 maradt, de az el6z6 idészakhoz
képest kisebb mértékii volt. Két teljes évet figyelembe véve a ndvekedés: ad6zatlan
eredmény 118,5 %, ad6zott eredmény 166,0 %, mérleg szerinti eredmény 232,2 %. Az
1993. 1. félévi adatok is eredményes gazdalkodast mutatnak.

Az 6t tarsasagra vonatkozo Gsszesitett arbevétel a vizsgélt idszakban 58,9 %-ra
esett vissza. Ebben meghatérozé az "O" — nagysagrendjében is legnagyobb, a vizsgalt
idészak elsé évében 5.3 milliard Ft-os — arbevételének kdzel 66 %-os csokkenése. Ezt
els6sorban a részlegek levélasa miatti termeléskiesés okozta, illetve az el6privatizacio
kévetkezménye. A tobbi tarsasagnal az arbevétel kiesés nem éri el a 10 %-ot.

A vizsgalt id6szak alatt az "O" kivételével minden vallalat nyereséges volt. Az
Osszesitett nyereség mérséklddése a vizsgalt évek sordn kisebb (71.8 %), mint az
arbevétel csokkenése.

A munkavallaléi tulajdonlds szempontjabdl alapvetd jelentdségli, hogy az csak
stabil, fejlédéképes, de a tulajdonvéltds iddpontjaban is nyereséges vallalatoknal
val6sithaté meg, mivel a vételarat nem egy Osszegben fizetik ki, hanem a héatralékra
vagy hitelt vesznek fel, vagy részletfizetést vallalnak. A hitel-visszafizetés vagy a
torlesztés fedezete pedig kizarélag az eredmény az addzas eldtti eredmény 20 %-anak
atadasaval és osztalék formajaban.

A vizsgalt véllalatoknal ez az alapvetd feltétel — a nyereségesség — teljesiil. Az
"O"-ndl is atmenetinek tekinthet6 a kismértékii veszteség. Az arbevétel is mindegyik
cégnél stabilizalodni latszik.

Osszefoglal6 értékelés
Mint ismert, az 4llami vallalatok kft-vé vagy rt-vé alakulhatnak at. Mindkét

gazdasagi tarsasagi forma jogi személyiséggel rendelkezik és lehet6ség van arra, hogy
az 1992:XLIV. sz. térvény alapjan MRP-szervezetet hozzanak létre. '

241



A kutatas terepeiként vizsgalt gazdasagi tdrsasagok kozill a munkavallalék
résztulajdont szereztek mégpedig a lehetdségeket kihasznalva, killénbbz6 valtozatokban.
Ezek a kovetkezok voltak:

A tulajdonszerzés jogi megoldésa szempontjabdl a fenti konstrukciék jellemzoi a
kovetkez6bk:

a) Gazdasadgi tdrsasdg keretében munkavallaloi résztulajdonszerzés

Ebben az esetben a vevd maga a tulajdonszerzés céljara létrehozott gazdasagi
tarsasag, melynek a munkavéllalok kft. esetében tagjai, rt. esetében részvényesei. Ebbol
kovetkezben a tulajdonszerzés céljara létrehozott tarsasag tagjai, illetve részvényesei a
munkaltaté tdrsasigon belill személyesen nem tulajdonosok, hanem maga a
munkavallal6kat tdmoritd tarsasag a tulajdonos.

Az éllami vagyonrészek megvésarlasara létrehozott gazdasigi tarsaségot
nyilvanvaléan akkor tudjdk a munkavéllalék mint tagok megsziintetni és vélnak
személyiikben kozvetleniil a munkaltaté tarsasag vagyonrészének tulajdonosava, ha a
tarsasag a felvett hitelt és kamatait teljes egészében a bank felé kiegyenlitette. A
bankokkal gyakorlatban nemcsak a tagok (részvényesek), hanem masok készpénzfizetd
kezességét is elfogadjak biztositékként. Ismereteink szerint foleg MBO esetében
gyakran maga a munkalitat6 tarsasag vallalja a tobbségi tulajdonos gazdasagi tarsasag
adéssagaiért a készfizetd kezességet.

E tarsasagi forméaban egyoldalian semmiféle jogcimen nem mentesiilhet egyetlen
gazdasagi tarsasagi tag, illetve részvényes a tagként (részvényesként) személyileg vallalt
tagsagi befizetési kotelezettsége al6l. Ahhoz az sziikséges, hogy a tagok,r észvényesek
koziil valaki atvallalja a fizetési kotelezettségét és azt az érdekelt felek mindegyike
elfogadja.

b) MRP keretében torténd tulajdonszerzés

Mint ismert, a vev6 az MRP szervezet. Ekként az MRP szervezet, mint jogi
személy veszi fel az adéssagot a munkavallaléi résztulajdon megvasarlasira. Az MRP-
rél sz6l6 torvény szerint az MRP szervezet létrehozasdhoz hozza kell jarulnia a
munkaltaté tarsasag tulajdonosi szervezetének. Ez egyittal azt is jelenti, hogy a
munkaltaté tarsasdg kezesi feleldsséget vallal az MRP szervezet ad6ssaganak a
kiegyenlitéséért. Eppen ezért az MRP-ben résztvevd munkavallalokat személyileg
anyagi kotelezettségvéllalas nem terheli, az MRP szervezet tartozésaiért és az MRP
torvény szerint nem kotelesek az MRP szervezetbe ad6zott jovedelmiikbdl semmilyen
mértékii befizetésre. A banki gyakorlatban MRP szervezetek részére is csak akkor adnak
hitelt, ha a munkaltat6 tarsasagot térvénynéi fogva terhelé kezesi felelésségen feliil a
taggyiilés, illetve a kdzgylilés a munkaltaté tarsasidg nevében készfizetd kezességet
vallal.

Az MRP szervezet tulajdonab6l azok az lizletrészek, részvények adhatok at a
munkavallalék egyéni tulajdonéba, amelyek ellenértékét a szervezet osztalék vagy mas
forrasokb6l kiegyenlitette a hitelt nyidjtd bank részletvétel esetén az eladé allami
vagyonkezeld szervezet részére. Az MRP szervezet &ltal eredetileg ad6ssdg terhére
megszerzett vagyonrészekre juté osztalékot a futamidd egész tartama alatt érdemben
csak torlesztésre lehet felhasznélni. Kizarélag a nyugdijasoknak és a meghalt részvevé
orokoseinek vagyonrészei mentesiilnek ez alél a kotelezettség alol.
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¢) A munkavdllalok magdnszemélyként szereznek egyéni tulajdont

A legegyszeriibb esetnek elsé pillantasra ez a megoldas tiinik. A val6sigban
azonban a legbonyolultabb eset, mert a hitelfelvevok az egyes magénszemélyek. Eppen
ezért annyi hitelszerzodést kell kétnie a banknak, ahdny részvevd van. A bankok
azonban nem vallaljak annak kockazatat, hogy a sok adés kozill egyes adésok nem
fizetése esetén egyedileg kelljen az addssal szemben eljarniuk. Ennek elkeriilése
érdekében egyrészt Osszekapcsoljak a hitelszerzodéseket egyetemleges felel6sség
kikotésével, masrészt a hitelfelvevd munkavallalék, munkaltaté tarsasagaval éppen ugy
készfizetd kezességet vallaltatnak, mint az elézdekben véazolt esetekben.

Mindezekbd] kévetkezik, hogy a valésagban a tulajdonszerzés szempontjab6l a
munkavéllalék egyéni tulajdon szerzése jelenti a legbonyolultabb eljarast.
Tapasztalataink szerint ebben az esetben részben a hitelt nyiijto bank, részben azonban a
munkaltaté tarsasag érdekében egyedileg és 6nként kell szabélyozni azokat a kérdéseket,
amelyeket a gazdasagi tarsasag és az MRP szervezet formajaban torténd tulajdonszerzés”
esetében az egyetlen jogi személy mint vevd léte biztosit a jogi személyre vonatkozo6
jogszabdlyi eléiras formajaban.

Néhdny szociol6giai kévetkeztetés

A dolgozéi tulajdonlas a tulajdoni szerkezetek lehetséges valtozatainak egyike.
Nyilvan egészen mas a helyzet akkor, amikor dnkéntes sz6vetkezOk egy szOvetkezeti
tulajdonformat hoznak létre, és ezzel egy sajatos dolgozéi tulajdonlast alakitanak ki.
Ezzel szemben az 4ltalunk vizsgalt kutatasi terepek olyan vallalkozasokrél, vallalatokrél
szOlt, amelyek tobbségében allami tulajdonban voitak (mellette 4ltaldban minimalis
magéan- vagy 6nkormanyzati tulajdon volt fellelhetd, és e véllalatok privatizacidja sordn
keriiltek a dolgozok tulajdonosi helyzetbe.

Altaldban a magéantulajdonosi formaban miik6dd véllalatok tulajdonosai,
amennyiben a dolgozéi tulajdonlast vélasztjak, ennek kiilonbdz6 okai lehetnek.
Amennyiben a dolgozéi tulajdonrész kialakitasst a dolgozok Osztonzésére szeretnék
felhasznalni, akkor a vallalat tulajdondnak csak kis részét adjdk 4t valamilyen
kedvezményes konstrukcidban a dolgozok szdmdra. Az itt lehetséges valtozatokrol a
tanulmény bevezetd részében mar volt sz6. Fontos azonban megjegyezni azt, hogy ekkor
az iranyitds megtartasa mellett gyakorlatilag nem hatalommegosztasrél van sz6, hanem
kizarélag arr6l a térekvésrél, hogy egy ujfajta 6sztdnzési rendszer bevezetésével jobban
kossék a dolgozokat a vallalathoz, és az §sszvallalati teljesitményben valoé egységes
érdekeltségiket erdsitsék.

Mas a helyzet azonban akkor, ha a dolgoz6i tulajdon kialakitdsa, vagy a dolgoz6i
. kivasarldss a nehéz gazdasagi helyzetnek vagy éppen a szervezeti krizisnek
kovetkezményeként jelenik meg. Ilyenkor a dolgoz6i tulajdon kialakitisanak lehetséges
valtozatai a  potlélagos  tbkebevonastél  (pl.  nyugdijalapok  levonasa,
jovedelemcsokkentési technikak), egészen addig terjedhet, hogy a tulajdonosok 4ltal
tobbé-kevésbé magara hagyott vagy elhagyott véllalatot a dolgozék valamilyen
konstrukciéban akar erre nagyon alkalmas MRP konstrukciéban, kedvezményes
feltételek mellett megvasérothatjak. Ezzel a legfobb céljukat, a munkahely megtartasat
el tudjak émi. ‘
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Az Aaltalunk vizsgalt véllalatokndl a dolgoz6i tulajdon megszerzésével
kapcsolatosan a kévetkezo fontosabb tapasztalatokra tettiink szert:

1. A munkavillal6i tulajdonosi program megval6sitasat nem gazdasagi krizis
idézte eld, hanem egy sajatos torténelmi helyzet: a privatizaci6. Ennek megfeleléen a
privatizacié bizonyos valtozataitél valé menekiilés motivalta leginkabb a résztvevoket
abba az iranyba, hogy ezt az utat valasszak. E téren legfontosabb kritériumnak tekinthetd
az, hogy a kiilonbdzd kiilfoldi befektetdi valtozatok egyike sem bizonyul megfeleléen
kedvezdnek, vagy elfogadhaténak. Masrészt volt olyan vallalat, ahol gyakorlatilag esély
sem volt arra, hogy megfelelé komolyséagu kiilfoldi befektetdt, killondsen pedig szakmai
befektetét talaljanak. igy tobb véllalatnal egyértelmii volt a félelem azzal kapcsolatban,
hogy a kilfoldi befektetd, ha megjelenik, akkor vagy piacot vesz, vagy még azt sem,
kizarélag helyiséget és ezért a dolgozok és vezetdk foglalkoztatasa kérdésessé valik.

2. Fontos azonban azt is latnunk, hogy a kiilfoldi befektetokt6l valé félelem mar
csak az informaltsag miatt is alapvetden a menedzsmentnél jelentkezett. fgy a vezetés
maér a kisebb profilvaltas esetén is (amikor atképzéssel a dolgozok dontd tobbsége
megtarthat6), elveszti az allasat. Ezért a dolgozoi tulajdonvésarlas f6 motivatoraként
tapasztalatunk szerint a vezetdknek az 4j tulajdonost6l val6 félelmét, az uj helyzettdl
val6é menekiilését lehet megjeldlini.

3. Latni kell azt is, hogy a vallalat, amely garanciat véllal és minden esetben a
dolgozok helyett is térleszti a fizetést az allam, illetve a bank iranyéba, ezzel révidebb-
hosszabb idére pénziigyileg elkbtelezi magat, igy bizonyos idészakra veszélyezteti sajat
fejlodési képességét. Ez kiilondsen veszélyes olyan piacon, ahol nagy tokeerejii kiilfoldi
befektetok jelenhetnek meg egyik percrol a masikra, és a versenykihivds az amugy is
kisebb tékeerejii hazai cégeket komoly problémak elé allitja. E tulajdoni konstrukci6
megakadalyozza, de legalabbis jelentésen megneheziti.azonban azt is, hogy p6tl6lagos
kiilsé tokebevonas torténjen. ) *

4. Szociol6giailag nagyon sok problémét vet fel ez a konstrukci6. Tapasztalunk
szerint munkavallalék szerepzavarban vannak, azonban a szervezet folyamatos élete
soran e szerepzavarokban a munkavallaléi szerepek valnak egyes kivételes helyzetektd]
eltekintve dominénssa. Ezért kiilonosen az alacsonyabb bérek miatt a bér érdekeltség
mindig felillmulja a mostani id6szakban a tulajdoni érdekeltséget. Ez a helyzet elvileg a
szervezet hosszi tavil- befektetési politikajat, stratégiai tilélési képességé is
veszélyeztethetné. ‘

5. Az el6zd pontban emlitettekkel szembehaté tendencia azonban, hogy a
kialakult tulajdonosi helyzetben tapasztalataink szerint a menedzsment még az elézé
allami tulajdonosi helyzetnél is sokkal er6sebb pozicidba keriilt.

6. E szervezeteknél a menedzsment gyakorlatilag 0, vagy minimélis tulajdonosi
feliigyelettel, s ennek kovetkeztében paratlan hatalommal is rendelkezhet. Ett6l
fiiggetleniil, vagy ennek ellenére azonban a konstrukci6 bizonyos mértékig instabil, mert
mindig vannak olyan helyzetek, taggyiilés, kozgyiilés, ahol a kistulajdonosok szélesd
esetekben akar érzelmi alapon kifejthetik véleményiiket, leszavazhatjdk a vezetést. A
példatol val6 félelmek kiilonosen erdssé valtak abban a szervezetben "O"-ban), ahol a
dolgoz6k az igazgatd levaltasaval érvényesitették e tulajdonosi hatalmukat.
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ISTVAN JAVOR - TAMAS ROZGONYI

THE ECONOMIC, SOCIOLOGICAL AND ORGANIZATIONAL
EFFECT OF THE LAW ON EMPLOYEE STOCK OWNERSHIP
PROGRAM

(Summary)

The question of increasing employees' work intensity and loyality to their
workplaces has emerged from the beginning of the workplace establishment. According
to the authors, at least three different types of operation and supervision of the
organizations could be distinguished. These are the following: (1) Emerging of a so
called power-enforcement organization which is compelling the management into a
bargaining position; (2) set up workers participation system in the workplaces; (3)
employee stock ownership program within the enterprise.

Among the various workers' ownership programs the recent study deals with and
analyzes the Employee Stock Ownership Plans - ESOP. This is a special form of
workers' ownership program because the employees could get some allotment of the
enterprise without gaining a personal share in it. Instead, a special organization,
consisting of workers, will be the owner of stocks.

The authors have done empirical research at five Hungarian enterprises, have
been examining the implementation of the law on Employee Stock Ownership Programs,
which is in force since July 1993. The results of the completed research are illustrated
with detailed datas, tables and some sociological consequences.

A detailed bibliography is attached to this study.
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