ELISABETH BLUM

UBER INHALT UND FORM ODER DAS

ZENTAURISCHE DER KUNST.

DIE KENTAURIN DES ZEUXIS SCHREIBT
AN THREN BEWUNDERER LUKIAN'

Demillustren Satiriker Lukian GrufSvon der Kentaurin, welche in der Bliite shrer Jugend
einst die Ehre hatte, dem grofien Maler Zeuxis Modell zu stehen.

Mein lieber Lukian!

Es ist mir schon vor langen Jahren zu Ohren gekommen, dass du in der Vorrede
zu deinem zweiten Auftritt in Makedonien recht schmeichelhaft von mir gesprochen
hattest. Du wirst dich vielleicht wundern, dass ich erst jetzt, nach so langer Zeit, zur
Feder greife, um dir meine Erkenntlichkeit zu zeigen, zugleich aber auch einige
Bemerkungen zur Sache zu duflern.

Aber du weifit ja, oder vielmehr, du weiflt natiirlich nicht, wie das mit Kindern -
ist: ich hatte damals, wie du selber gesehen hattest, vor kurzem gerade mein erstes
Zwillingspaar bekommen, und natiirlich ist es nicht dabei geblieben. Solange sie
einem aber an der Brust hingen, ist an schongeistige Korrespondenz gar nicht zu
denken. ,

Du musst jetzt nicht glauben, dass ich diese Erfahrung missen wollte. Sie hat
mich geprigt durch eine Reihenfolge von Selbstverstiandlichkeiten und Dringlich-
keiten, die dir sicher fremd geblieben sind und die gewiss auch nicht ohne Einfluf}
bleiben konnten auf meine Sicht der Probleme, die du in deinem “Zeuxis” an-
sprichst. Du wirst deshalb hoffentlich nicht allzu iiberrascht sein, wenn eine Ken-
taurin meines Alters zu einer grundsitzlich anderen Auffassung des Verhiltnisses
von Form und Inhalt, Ausfiihrung und Gegenstand, Technik und ziindendem Ein-
fall eines Kunstwerks gekommen ist, als du, mein lieber Lukian, sogar bei gleichem
Ausgangspunkt der Betrachtung und bei gleichen Indizien, selbst dann also, wenn
ich mich bei meiner Wertung so ausschliefilich wie moglich auf deine Beobach-
tungen stiitze, die an sich richtig sind. Denn nicht so sehr die Wahrnehmung trennt
uns, als vielmehr ihre Deutung.

Willst du es nun wohl schlicht fiir Anmaflung halten, dass eine Barbarin halb
tierischer, halb dimonischer Herkunft, die bestenfalls was fiirs Auge sein kann, und
auch das nur fiir eine eng begrenzte, lingst vergangene Zeit, sich in eine Domine
eindringt, in der du nach Gewohnbheitsrecht herrschtest, und meint, auch sie hitte

! Ein Kommentar in Briefform zur Rede “Zeuxis oder Antiochos” von Lukian.



340 Uber Inhalt und Form oder das Zentaurische der Kunst

ein Wort dazu zu sagen? Oder ist in dir doch noch jener Geist abenteuerlicher
Neugier lebendig geblieben, der dich, wenn du tiber etwas Unerwartetes stolperst,
sagen lasst: “Hoppla — da muss ich mal genauer hinschen!”?

Weil nun schon so viel Zeit dariiber hingegangen ist, will ich dir noch einmal
kurz den Anlass ins Gedichtnis rufen, weshalb du in Makedonien iiberhaupt auf das
Bild des Zeuxis, oder vielmehr auf die Athener Kopie des verlorengegangenen Ori-
ginals, zu sprechen gekommen bist. Es hatte dich gedrgert, dass das makedonische
Publikum bei deinem ersten Auftritt zwar nicht mit Lob gegeizt hatte, ihr Beifall -
aber ausschliefflich der Originalitat deiner Einfille galt. Ich zitiere:

“Ist das denn alles, was an meinen Schriften gefallen kann, dass ich nicht auf der
gemeinen Heerstrafe hinter allen anderen einherziehe? Von geschmackvoller Aus-
wahl schoner Worte, von einer nach den besten Mustern der Alten ausgebildeten
Schreibart, von Witz, von Feinheit und Gewandtheit des Geistes, von attischer Gra-
zie, von Harmonie, von Kompositionskunst allgemein ist also nichts in meinen
Sachen zu finden? Denn wie konnten sie sonst das alles iibersehen und blof} das
Neue und Befremdende in der Wahl und Behandlung meiner Materien loben?”

Es widerstrebte, wie du selber zugibst, deiner Eitelkeit, aus dem — wie du
meintest — falschen Grund gelobt zu werden: ...”denn ich zweifelte nicht, dass es
eigentlich jene vorher aufgezihlten Dinge scien, was meine Zuhdrer zu einem so
lebhaften und iiberschwenglichen Beifall hingerissen habe. Aber leider zeigte sich’s
bald genug, dass der Schartz, den ich gefunden zu haben glaubte, nur der sprich-
wortliche Kohlehaufen war, und dass ich mir nicht eben viel darauf einbilden darf,
gerade so gelobt worden zu sein, wie irgendein geschickter Gaukler oder Ta-
schenspieler.”

Ich muss gestehen, hier kann ich dir schon nicht mehr ganz folgen. Denn du
wolltest ja nicht dafiir gelobt werden, WAS du sagtest, sondern vor allem oder ein-
zig daflir, WIE du — was auch immer — zu formulieren verstehst. Nun ist es aber
gewohnlich ziemlich gleichgiiltig, WAS ein Gaukler tut, ob er nun Bille in die Luft
wirft und wieder auffingt oder sich am Boden verrenkt: Applaus bekommt er doch
bloB fiir sein Geschick, es auf eine Weise darzubieten, wie es thm ein anderer nicht
so leicht nachmachen kann. Fiihltest du dich am Ende vielleicht verkannt, gerade
weil du NICHT SO gelobt worden warst, wie irgendein geschickter Taschenspieler?
Aber lassen wir das fiirs erste.

Siehst du, Lukian, die Nemesis ist gerecht, denn — und das ist der eigentliche
Grund fiir diesen Brief — auch mir widerstrebt es nicht, Komplimente zu emp-
fangen. Aber auch ich mochte gelobt sein aus dem richtigen Grund. Natiirlich bin
ich dir dankbar, dass du das Bild meiner Jugend vor dem Vergessen bewahrtest tiber
all die Jahre und mit Worten eine Kopie der Kopie jenes bewunderten Meister-
werkes des Zeuxis herstelltest, die keinem Schiffbruch mehr, keiner Beutegier ré-
mischer Invasoren zum Opfer fallen kann:
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“Auf einem herrlich griinen Rasen liegt die Kentaurin mit dem ganzen Pferdeleib
auf dem Boden, die Hinterflifle riickwirts ausgestreckt; der obere weibliche Teil
aber hebt sich sanft in die Héhe und ist auf den einen Ellenbogen gestiitzt. Auch
sind die Vorderfiifle nicht gestreckt, als ob sie auf der Seite liege, sondern der eine
scheint mit zuriickgebogenem Huf auf dem Knie zu ruhen, der andere hingegen
richtet sich auf und stemmt sich gegen den Boden, wie es die Pferde machen, wenn
sie aufspringen wollen. Das eine ihrer beiden Jungen hilt sie im Arm und reicht ihm
die Brust, wihrend das andere unter ihr liegt und wie ein Fohlen saugt. Uber ihr
zeigt sich von einer Anhohe ein mannlicher Kentaur, vermutlich ihr Mann [...]. Er
lacht freundlich auf sie herab und hilt mit einer Hand ein Lowenjunges hoch, als
wollte er seine Kleinen zum Spafl damit erschrecken.”

Die im engeren Sinn maltechnische Vollendung streifst du nur mit wenigen
Worten und mochtest es, wie du sagst, den Spezialisten der Kunstkritik {iberlassen,
sie ins rechte Licht zu riicken. Denn:

“Was ich personlich an Zeuxis am meisten bewundere, ist; dass er in einem ein-
zigen Objekt die hochste Vollkommenheit der Kunst auf eine so vielfiltige und an-
genehm kontrastierende Art darzustellen weif3.

Soistz.B. an dem minnlichen Kentaur alles furchtbar und wild: sein struppiges,
mihnenartiges Haar, sein iiber und iiber zottig behaarter Leib, seine breiten und
fleischigen Schultern, das Rohe und Tierische in seinem, wenn auch lachendem
Blick, kurz, alles tragt den Charakter dieser phantastischen Pferdemenschen.

Die Kentaurin hingegen gleicht, soweit sie Pferd ist, der schonsten jener noch
ungebindigten Stuten thessalischer Rasse, die noch keinen Reiter getragen haben.
In der oberen Halfte ist sie ein Weib von makelloser Schonheit, mit einer einzigen
Ausnahme: die Ohren haben etwas Satyrartiges. Die Verbindung aber des mensch-
lichen und tierischen Teiles ist so kunstvoll, und der Ubergang von einem zum
anderen so unmerklich, oder vielmehr sie verlieren sich so sanft ineinander, dass es
unmoglich ist, zu sehen, wo der eine authort und der andere anfingt.”

Dies alles ist sehr gut und einfithlsam beobachtet, und ich hitte gewiss keinen
Grund, mich zu beklagen. Aber dann fahrst du folgendermaflen in deiner Erzihlung
fort:

“Als Zeuxis dieses Stiick zum ersten mal offentlich ausstellte, bezweifelte er niche,
dass die Kunst und Vollkommenheit der Ausfilhrung alle Zuschauer in Erstaunen
setzen wiirde. [...] Aber was sie alle am meisten daran lobten, war gerade das, was
meine vorher erwihnten Gonner neulich an mir bewunderten: das Seltsame der
Erfindung, der neue und noch von niemand bearbeitete Einfall.

:Wie also Zeuxis sah, dass die Neuheit des Themas ihnen keine Zeit lief3, die ge-
konnte und meisterhafte Behandlung zu wiirdigen, und dass der Fleif}, den er an
jede besondere Partie verwendet hatte, in ithren Augen bloff Nebensache war, sprach
er zu einem seiner Schiiler: “Packe das Bild wieder ein, Mikkion, und ab nach Hause
damit! Diese Herren loben genau das, was an einem Kunstwerk das Glanzloseste ist.
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Auf die Schonheit der Ausarbeitung, auf das, worauf der Kiinstler, wenn es thm ge-
lungen ist, am stolzesten ist, legen sie keinen Wert; wenn’s nur was Neues ist, alles
andere ist ihnen egal.” so sagte Zeuxis, vielleicht mit mehr Empfindlichkeit als
notig.”

Daran schliefSt du noch die Anekdote von dem makedonischen Feldherrn An-
tiochos an, der durch den geschickten Einsatz von sechzehn Kriegselefanten gegen
ein iiberlegenes Heer der Galater siegte, danach aber meinte, sich eines Sieges schi-
men zu sollen, da er ihn nicht der Tapferkeit seiner Krieger, sondern blof Tieren
verdanke. Und du kommst zu dem Schluf}: “Mir liegt also — um wieder auf mich
zu kommen — nicht wenig daran, dafiir zu sorgen, dass mein Triumph dem des
Antiochos nicht dhnlich sei. Auch bei mir blieb alles iibrige unbeachtet, aber es
fanden sich gewisse Elefanten, neue seltsame Popanze und Wundertiere, die den
Zuschauern in die Augen stachen; diese fanden allgemeinen Beifall, und das, worauf
ich am meisten gerechnet hatte, kam iiberhaupt nicht zum Zuge. Wie? ist es denn
ein so erstaunliches Mirakel, dass Zeuxis eine Kentaurin malen konnte? Und soll
darum alle seine iibrige Arbeit vergeblich sein?” '

Hierin, mein lieber Lukian, bin ich nun ganz anderer Meinung und wiirde mei-
nerseits die Komplimente gern zuriickweisen, die du mir aus dem falschen Grund
gemacht hast, wenn du sie nicht mit diesen ungalanten Worten schon selbst zu-
riickgenommen hittest. Denn es ist schr wohl ein erstaunliches Mirakel, dass Zeuxis
die Kentaurin malen konnte: WAS er malte und WIE er malte steht zueinander
durchaus nicht in einem so zufilligen und duflerlichen Verhiltnis, wie du es, viel-
leicht sogar gegen besseres Wissen, hinzustellen versuchst.

So einfach wire das also: die Form ist alles und der Inhalt nichts, oder doch
hochstens nur der Elephant, die Bestie, aus deren Riissel man den Sieg zwar an-
nimmt, aber ohne Grazie, und der man sich dafiir beileibe nicht verpflichtet wissen
will? Entschuldige, aber das ist wohl etwas platt, allzu schematisch und einfach falsch
— du weifit es selber besser! Warum hittest du dir sonst immer Miithe gegeben,
deine Gedanken in moglichst originellen Szenen zu verk6rpern, warum solltest du
sonst meinen Freund Zeuxis dafiir loben, dass er “sich mit den iiblichen, abge-
droschenen Themen seiner Kollegen, mit Gottern, Heroen, Schlachten und der-
gleichen, selten oder gar nicht abgab, sondern immer etwas Neues und noch von
keinem anderen Bearbeitetes unternahm™?

Oder glaubst du etwa, Zeuxis hitte sich von dir besser verstanden gefiihltals von
den von dir kritisierten Banausen, wenn du seine Technik gewiirdigt hittest, und
seinen Einfall, seine gotdiche Idee missachtet? Denn es ist schr wohl ein grofles
Mirakel, dass er die Kentaurin malen konnte. Er hat es vielleicht in Worten nicht
ganz so klar ausdriicken kénnen, er war ja nicht wie du ein Rhetor; er war mit Leib
und Seele Maler, und wie deutlich hat er es gemalt! Er hat es gemalt, Lukian, und
du hast es gesehen, es sind deine cxgcncn Worte: “Die Verbindung aber des mensch-
lichen und des tierischen Teiles ist so kunstvoll, und der Ubergang von einem zum



Elisabeth Blum 343

anderen so unmerklich, oder vielmehr sie verlieren sich so sanft ineinander, dass es
unmoglich ist, zu sehen, wo der eine aufhort und der andere anfingt.”

Die Kunst ist eine Kentaurin, Lukian, wundert dich das?

Tierleib und Menschenleib, man meint sie noch zu unterscheiden; aber wo wire,
wenn es gelungen ist, wenn es lebendig ist, die Linie, die sie trennt? Wenn es ist,
WAS es ist, und WIE es sein soll, ist nichts gleichgiiltiger als die Frage, ob der Ge-
genstand die Ausfithrung oder die Ausfithrung den Gegenstand bestimmt.

Wie, du wolltest an einem Kunstwerk blof} die Technik gelten lassen, und nicht
die gottliche Inspiration, die sich vom Gegenstand nicht trennen ldsst? Selbst deine
eigene Beschreibung des Bildes, das Zeuxis von mir malte, spricht sie von der Tech-
" nik oder vom Gegenstand? Dartiber liefle sich sehr lange und duflerst fruchtlos dis-
kutieren! Desto besser, es ist mir ein Beweis, dass es sich hier um ein wahres Meis-
terwerk handelt.

Oder wie nennt man ein Werk, das die Vollkommenbheit dadurch verfehlt, dass
es die Brillanz der Ausfithrung an einen Gegenstand verschwendet, der sie nicht wert
ist? Man nennt es maniriert, eitel, blofle Rhetorik, Taschenspielerel. Womit wir wie-
der auf deine verletzte Eitelkeit zu sprechen kimen.

Die Miihe, die der Kiinstler in seine Arbeit investiert, soll sich darin verbergen:
bestenfalls zweitklassig, wenn nicht stiimperhaft ist die Kunst, in der man noch
deutlich den Schweif} ihres Erzeugers riechen kann. Wo die Grenze zwischen dem
Fleifl und der Begnadung sichtbar bleibt, fehlt die Vollendung. Hitte Zeuxis blof
auf die Form wert gelegt, er hitte nichts weiter gemalt, als ein schones Menschen-
weib, und auch das nur vom Kopf bis zum Nabel!

Oder glaubst du etwa, ich hitte von meinen Kindern das eine immer an der
menschlichen Brust gendhrt und das andere an der Pferdezitze? Sie sind alle grof} ge-
worden mit Muttermilch und Stutenmilch, und daher richtige und tiichtige Ken-
tauren!

Sag, Lukian, hast du Kinder? Oder empfindet das ein Vater so sehr anders?

Solange sie klein sind, was tut man nicht alles fiir sie? Man fiittert sie, beschiitzt
sie und erzicht sie, und das alles doch blof}, damit sie groft und unabhingig werden.
Und wenn das Ziel erreicht ist und die Kinder erwachsen sind, wieviele Eltern
machen sich dann zum Narren, vergessen Sinn und Zweck ihres Tuns und wollen
ithnen auch dann noch den eigenen Willen aufzwingen! Als sollten ihre Sprofilinge
nur um ihrer Wohlerzogenheit und ihres Gehorsams willen bewundert werden, und
nicht um ihrer selbst willen, wegen ihrer Schonheit und Kraft, ja, der selbstindigen
Sicherheit ihres Auftretens...

So und nicht anders geht es oft auch dem Kiinstler: Solange das Werk sich erst
in seiner Seele formt, opfert er in vollkommener Selbstosigkeit seine ganze Kraft
und sein Konnen seinem Gegenstand, ihn zu verwirklichen und von sich unab-
hingig in die Welt zu setzen — sein einziger Wunsch, es mdge sein Werk ihn iiber-
leben. Aber wenn es vollendet ist, dann gibt es Schopfer, die eifersiichtig werden auf
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ihr eigenes Werk, das einmal Verschenkte zuriickfordern und nur ihre eingebrachte
Miihe anerkannt wissen wollen.

Wie soll man Eltern nennen, die den eigenen Kindern den Erfolg neiden? Sind
sie nicht pervers, so sind sie doch im hochsten Grade unverniinftig. Sie fiigen sich
selber Qualen zu, die thnen kein anderer abnehmen kann und die zudem albern und
ganzlich tiberfliissig sind. Deine Werke sind deine Kinder, Lukian. In ithnen wirst
du iiberleben, aber nur dann, wenn sie dich Uiberleben.

Und wie konnten sie das, wenn sie sich nicht von dir emanzipieren?

Vale.
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