KEMENES BELA

A Kkoncesszios szerzodések szabalyozasa
napjainkban

A Magyar Koztarsasag Polgéri Torvénykonyvének hatalyba lépése 6ta (1960. V.
1.) bekovetkezett tarsadalmi-gazdasagi véaltozdsok természetszeriien a Torvénykonyv
szamos vonatkozisat érintették és tettek szilkségessé mddositdst vagy éppen
ijraszabalyozast. A bek®vetkezett nagyszdmi mdédositas kihatott a részletekre is.
Anélkiil, hogy ennek részleteibe belemennék megallapithatd, hogy a Torvénykdnyv a
maga egészében betdlti azokat a feladatokat, amelyek érdekében létrehozték. Vilagos
azonban, hogy az idokozi véltozasok 0j intézmények megjelenésével is jartak, ezek
tobbnyire killon tdrvényben nyertek szabalyozast, mint pl. az 1993. évi X. térvény a
termékfeleldsségrél. Vannak tovabba olyan intézmények, amelyek éatfogd szabalyozist
még nem nyertek, de ilyenre térekvés jelenleg is van és a befejezd aktust a Polgéri
Térvénykonyv éatfogé reformja fogja jelenteni (pl. lizing, factoring stb). Vannak végiil
olyan intézmények, melyek szabalyozasa épp a gazdaségi koriilmények valtozésa folytan
szilkségszeriivé valtak és ez kiilon jogszabalyban meg is tortént. Ilyen a koncesszi6rél
sz616 joganyag, mely néhany éve jogunknak mar szerves részévé viilt.

A tovabbiakban eme koncessziés jogviszonyok jelenleg hatdlyos hazai
szabélyozasanak fo vondsait mutatjuk be.

Koncessziés szerzédés

Az 1991. évi XVI. térvény a koncesszi6rél, preambulumédban a kovetkezoket
szbgezi le: a kizarélagos 4llami, 6nkormanyzati vagy dnkorményzati tarsulasi tulajdon
hatékony miikodtetésének, valamint a kizar6lagosan az allam vagy az onkorményzat
hataskorébe utalt tevékenységek gyakorlasanak egyik lehetséges utja mindezek
koncesszids szerzddések alapjan valé atengedése.

E hazai jogunkban eddig nem ismert, tehat ilyen értelemben #j intézményrol
sz0l6 torvény Aaltalanos indokoldsa kifejti azokat a szempontokat, amelyek e
szerzbdésfajta bevezetését indokoltta tették. A hatdlyos magyar jogrendszer nem ismeri
a "koncesszié" intézményét. E hidnyossdg mielobbi megsziintetése latszélag paradox
médon épp a piacgazdasdg kiépitésének idOszakdban valt stirgetd feladatté.
Osszhangban ugyanis az Alkotméanyban foglaltakkal, térvényi szintii jogforras keretében
kellett meghatarozni a kizdrolagos dllami tevékenysége gyakorldsanak id6leges
dtengedésére és a kizdrdlagos dllami tulajdonhoz (6nkorményzati tSrzsvagyonhoz)
tartozé egyes vagyontargyak miikddtetésére vonatkozo6 szabalyokat.
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A koncesszi6rél sz616 térvény ily médon annak biztositékaul is szolgél, hogy a
gazdasagi verseny korlatozasira az alkotményos elveknek megfeleléen csak a
nemzetgazdasag 4ltal feltétleniil indokolt, sziik korben kertiljon sor.

A torvényben foglaltak alapjan a "koncesszi6" fogalmat a kovetkezdkben
foglalhatjuk 6ssze: az é4llam illetve fileg az 6nkormanyzat a tételesen meghatarozott
tevékenységek gyakorlasanak jogat visszterhes szerzddéssel, iddlegesen ugy engedi at,
hogy a jogosultnak (jogosultaknak) teljes vagy részleges piaci monop6liumot biztosit.
(A fokozott nyereséggel jar6 gazdasigi monopoltevékenység esetén — pl.
szerencsejatékok szervezése — a koncesszor éltal fizetett dij e kizar6lagos piaci pozici6
ellentételezését is szolgalja. Ott viszont, ahol a koncessziéért péalydz6 egy nagy
tokeigényli  vagyontargy létrehozasanak finanszirozasat véllalja, az éllam
(6nkormanyzat) a megépiilt miitirgy miikodtetésének, hasznositdsdnak - a
versenyhelyzetet korlatozo6 feltételek mellett torténd — atengedésével biztositja a jogosult
befektetésének megtériilését.)

A torvény a koncesszi6s térvényt olyan kerettorvényként hatdrozza meg, mely a
koncesszid-koteles tevékenységek folytatasira vonatkoz6 alapvets, valamennyi
dgazatra irdnyadé kozbs kotelezd szabalyokat tartalmazza. Ugyanakkor kelld
rugalmassagot biztosit a tekintetben, hogy az egymastl sok vonatkozisban eltérd
tevékenységek sajatossagait a koncesszios szerzédésben érvényesiteni lehessen. Ezért a
specidlis részletszabalyokat az dgazati térvények (béanyatorvény, tavkozlési torvény,
frekvencia-gazdalkodasrél sz616 torvény, szerencsejatékok szervezésérdl sz6l6 torvény
stb.) 4llapitjadk meg.

Eloljaréban és 6sszegzden allapithaté meg tehat a torvény éltalanos célkitiizése —
kiilsndsen viszonyaink kozepette - feltétleniil helyes; helyes ugyanis mind
tarsadalmilag, mind gazdasagilag a kizarélagos &llami tulajdon targyainak, illetve az
ezzel Osszhangban 4ll6 tevékenységeknek megfelelé 4llami védelme és hatékony
mitkddtetésének biztositdsa. Ez kovetkezik mindenek elétt az Alkotmany tételeibdl, de
kovetkezik azon gazdasdgi megfontolasokb6l, melyek nyilvanvaléan igénylik
meghatérozott allami vagyontérgyaknak a tarsadalom érdekeivel Osszhangban valé
miikodtetését. Vilagos, hogy az allami tulajdon, illetve tevékenység e vonatkozasban
megfeleld dsszhangban van az altalanos gazdasagpolitikai célkitlizéssel: a piacgazdasag
érvényrejuttatasanak korillményei kozott az alkotmdényos elveknek, illetve gazdasagi
médszereknek dssztarsadalmi érdekii miikodtetése. Nem valami 6ncéla dllami érdekrdl
van sz6 teh4t, amelyik a "tervutasitasos” gazdaséagi rendszerben egyeduralkod6 elv volt;
nyomatékosan sz6 van az dllami érdekeknek a piacgazdalkodds kizepette is érvényestild
megfeleld védelmérél, illetve bizonyos monopoltevékenységeknek éppen e korben
torténd leghatékonyabb miikddtetésérol.

A térvény tételesen hatdrozza meg a koncesszio-koteles tevékenységeket. A
taxdcié az Alkotmany 9. § (2) bekezdésében foglaltak biztositékaul szolgal, kizdrva
annak lehetbségét, hogy az 4gazati térvények, mas jogszabélyok, illetbleg egyedi
dllamigazgatasi hatérozatok a felsoroltakon kivill mas tevékenység.. folytatdsat is
koncesszié elnyerésétdl tegyen figgdvé.

A torvény a kizar6lagos éllami tulajdonhoz és az dnkorméanyzati torzsvagyonhoz
tartoz6 egyes vagyontdrgyak tekintetében kizirélag azok miikddtetésének
(iizembentartasinak) 4atengedése esetén alkalmazza a koncesszié jogi eszkdzét. E
vagyontargyak létrehozasara (megépitésére) ugyanis — ha az nem jér egylitt a hasznalat,
hasznositds joganak iddleges atengedésével — e toérvény hatdlya nem terjed ki. (A
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beruhazasra a Ptk-nak és mas jogszabalyoknak az épitési, vallalkozasi szerz6désre
vonatkoz6 szabalyai az irdnyaddk.)

A koncesszids torvény €s az éagazati torvények az "diltaldnos és kiilonos"
viszonyaban 4llnak egymassal. A torvény egyértelmiivé teszi, hogy az 4gazati térvények
a koncessziés torvénytdl eltérd rendelkezést csak annak kifejezetten felhatalmazdsa
esetén allapithat meg.

A téma teljes megértése végett kell megjegyezniink, hogy az 1991. évi XIV.
torvény a Polgari Torvénykdnyv moédositasarol — a kordbbi Ptk. 172, §-a helyett — a
kizar6lag allami tulajdonban 1évd vagyontargyak korét b6vebben hatdrozza meg, a 173.
§ (1) bekezdés b) pontja pedig szintén ij rendelkezésként kimondja, hogy
Jforgalomképtelenek a térvényben meghatérozott mds dolgok. [Ilyen torvény pl. a helyi
onkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXI. térvény 79. §-4nak a) pontja, amely az
dnkormanyzat torzsvagyonadba kerill6 vagyontirgyak egy részét nyilvénitja
forgalomképtelennek.]

Elsé pillanatra vilagos, hogy jellegében kettds, a célokat tekintve azonban
egységes jogszabalymodositasi tendencirél van sz6.

Mindent egybevetve megallapithaté, hogy a modositand6 Ptk. targyakat
tartalmaz6 felsorolasa, valamint a torvény tevékenységi koroket feldleld passzusai
kozott az dsszhang nagyjabol megfeleld. Két jelentos killonbség azonban van:

a) A tevékenységi korok felsoroldsa egyébként szilkségképpen tigabb, mint a
Ptk. targyi szempontu felsorolasa, mert igen helyesen tartalmaz olyan tevékenységeket,
melyekre a Ptk. nem tér ki, de amelynek allami védelme nagyon is indokolt. (Ilyen pl. a
szerencsejatékok szervezésére iranyulé tevékenység, a postai alapszolgaltatasi
tevékenység, stb., melynek a koncessziés jogszabdly hatdlya ald vonasa csak
helyeselhetd.)

b) Killéndsen helyeselhetd és szinte sziikségképpeni, hogy a térvény kifejezetten
sz6l az onkormadnyzati térzsvagyonrdl a tevékenységek felsorolasanal (és természetesen
a késobbiekben a processzualis részek taglalasanal is).

A lényeg azonban természetesen nem ¢nmagdban az éllami tulajdon kizar6lagos
targyainak jogszabalyi felsorolasa, ill. az ezzel Osszefliggd tevékenységek ugyancsak
jogszabalyi leltara; mindez csak eléfeltétele a legdontobb kérdés rendezésének, illetve
az ezzel kapcsolatos kérdések részletezésének. Nevezetesen: a f6 kérdés az, hogy az
értékesités, illetve miikodtetés milyen modon, milyen gazdasagi és jogi premissak
alkalmazasaval megy végbe, valosul meg. A koncesszi6s torvény — nevébdl is kitlinden
— nevesitett szerzédési formdt érvényesit és a koncesszids szerzodést tekinti ez
alapvetden monopol-tevékenység hasznositasi modjénak gy, hogy a monopdlium a
tevékenység engedélyezése szempontjabol illeti meg az allami, illetve 6nkorméanyzati
szervet, de a tevékenység folytatasa ugyancsak bizonyos értelemben monopolhelyzetet
élvezd gazdasagi tevékenységet folytatd egységek szémdra is biztositott.

Amint az eléz8ekben mar sz6 volt rola, az allami vagyonnal val6é gazdalkodas
korében a kizarélagos allami tulajdon koncesszié utjan torténd felhasznélast célozza a
torvény, és ennek logikus kovetkezménye annak kimondasa, hogy az 4llam a kizar6lagos
tulajdonénak birtokat, hasznalatat és hasznai szedésének jogét torvényben szabélyozott
moddon engedheti at.

Kétségtelen, hogy jogilag, formailag egy bérlethez, pontosabban jogok bérletéhez
legink4abb hasonlithaté intézményrél van sz6. Eme dogmatikai részigazsag mellett
azonban nyomatékosan vilagossa kell tenni, hogy itt tulajdonképpen #j és sui generis
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jellegli nevesitett szerzGdésrél van sz, amelyre a Ptk. bérleti rendelkezései vagy
egyaltalan nem, vagy csak igen attételesen alkalmazhaték. (Gondoljunk pl. azokra a
kiilonbségekre, amelyek a létrejovetel, a "bérfizetés", a szerzodés szabélyai kozott 1€vd
oriasi killonbségekben mutatkoznak, egyértelmii, hogy a bérletre, mint nevesitett Ptk-
beli szerzédésre vonatkozé jogtételek e korben nem alkalmazhatéak, illetve esetleg
nyilvanvaléan csak abszolut hidnyos jogtétel esetében, mint mogottes jogteriilet johetnek
figyelembe). Mindez azonban természetesen nem zarja ki a szerzédési jog 4ltalanos
elveinek az alkalmazhatéségat — gondolunk itt pl. olyan elvekre, mint visszterhesség,
relativ piaci esélyegyenldség stb. Ugyanakkor a szerzddési jogra éltalaban jellemz6
diszpozitivitas elvei épp a szabélyozas részletezésének titkrében kevésbé érvényesiilnek,
mint egyéb nevesitett szerz6déseknél.

A torvény tehat

a) kizarélagos allami tulajdoni, vagy pedig

b) a tevékenység atengedésének egyik formajaként szabalyozza a koncesszios
szerz6dést, amely atengedés vagy a torvény alapjan, vagy a még targyalandé médon
agazati torvény alapjéan lehetséges.

Az alaptorvény tehat dgazati térvény meghozatalét lehetségesnek tartja, azonban
az egyes tevékenységek folytatdsanak modjat, feltételeit meghatarozé dgazati torvények
csak — mint mar mondottuk — e torvény kifejezett felhatalmazdsa esetén .
rendelkezhetnek. (Az 4gazati térvény a felsorolt tevékenységi korok keretein belil az
egyes tevékenységek folytatasat koncessziospélyazat kiirdsa, illetdleg koncesszi6s
szerz6dés megkotése nélkill is lehetové teszi.)

A specialitdsok érvényre juttatisa érdekében beszél a torvény un. 4gazati
torvények megalkotasanak szilkségességérdl, illetve lehetdségérol. Ezzel azonban a
torvény nem valt egyértelmiien "keretjogszaballya"; ilyennek ugyanis csak az 4ltalanos
elveket, célkitiizéseket és a szabalyozasi tendencidkat tartalmazé jogszabalyokat
tekintik. A térvény azonban a f5 tendencidk leszogezése mellett igen nagyszamu,
részleteket is érintd normativ rendelkezést tartalmaz, pl. a palyazat kifrasaval, az
elbiralassal, a szerz6dések tartalmaval kapcsolatban is. (Természetesen az Gin. dgazati
torvényekben nemcsak a koncesszids torvényben foglaltakhoz képest eltérd
szabalyozasra van lehet6ség, hanem ott nem részletezett kérdésekrol is, igy pl. az dgazati
torvények a palyazat lebonyolitdsdnak médjara vonatkozéan tovabbi szabélyokat
éllapithat meg.)

Bizonyos értelemben — a jogforrasi hierarchiat tekintve — viszont a torvény
privilegizalt torvénynek tekinthetd.

Ezt tamasztja ala, hogy az agazati térvények az 1. § (1) bekezdése csak a torvény
kifejezett felhatalmazasa esetén engedi az eltéré szabdlyozds lehetdségét, noha az
altalanos tételek szerint tulajdonképpen ugyancsak torvény forméjaban megfogalmazott
jogszabaly, ilyen felhatalmazas nélkiil is eltérhetne az 4gazati térvény — tehat a mésik
torvény — rendelkezéseit6l. Vilagos tehat, hogy itt az altaldnos irdnyad6 imperativ jelleg
sajatos felolddsdrél van sz6 (amikor is egyéb jogszabalyok szdméra a permisszivitds
nem alacsonyabb szint(i, hanem ugyanolyan szintii jogszabaly részére biztositott.)

Ami a torvény érdemi legfontosabb részleteit illeti, ezekrol roviden a kovetkezok
mondhatok:

a) Az allam vagy az 6nkorményzat — a 14. §-ban foglaltak figyelembe vételével —
e célra gazddilkodo szervezetet (Ptk. 685. §) vagy koltségvetési, illetdleg dnkorményzati
intézményt alapitson, vagy
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az allam, illetdleg az 6nkormanyzat a tevékenység gyakorlasanak idéleges Jogét
koncesszids szerzédésben atengedje.

b) Az allam, illetleg az dnkormanyzat koncesszids szerzddést a belfoldi és
kiilfoldi természetes és jogi személyekkel, valamint ezek jogi személyiség nélkiili
tarsasagaival kothet meg. '

A devizajogszabdlyok szerint kiilfoldinek min6siilé természetes és jogi
személyek, valamint ezek jogi személyiséggel nem rendelkezd tarsasagai a belfoldiekkel
azonos feltételekkel és eséllyel kithetnek koncesszids szerzédést.

¢) Koncessziés szerzédés megkotésére az allam, illetbleg az onkormdényzat
palydzatot koteles kifrni (4. §).

d) Az allam nevében a pélyazat kiirdsara, elbirdlaséara és a szerz6dés megkotésére
az illetékes dgazati miniszter, Snkormanyzat nevében pedig a képviseld testiilet jogosult,
de a szerz6dés alairasara az onkormanyzat nevében a polgarmester jogosult (5. és 6. §).

e) Az éallam, illetve 6nkormanyzat nevében csak azzal a pélydzéval kothetd
szerz0dés, aki a palyazatot megnyerte. A palydzat nyertese az, aki Osszességében a
legkedvezdbb ajanlatot tette (11. §).

f) A koncesszios szerzddés hatdrozott idétartamra kithetd, mégpedig legalabb 5
évre, legfeljebb azonban 35 évi idotartamra.

g) A Kkoncesszio-koteles tevékenység gyakorlasinak 4tengedésérol a felek
visszterhes szerzédésben rendelkeznek. Ha az dgazati térvény ellenszolgaltatasként
koncesszios dij fizetését irja eld, ugy annak csak legkisebb dsszegét hatarozhatja meg. A
koncesszidsdij megfizetésének modjarél a koncesszios szerz6désben kell rendelkezni.

h) Abban az esetben, ha a koncesszid-koteles tevékenység kizdrélagos allami
tulajdonhoz vagy az onkormanyzati toérzsvagyonhoz tartozé vagyontargyakhoz
kapcsolédik, a koncesszids szerzOdés megkotése e vagyontdrgy tulajdonjogdban
vdltozdst nem eredményez. A koncesszio-koteles tevékenységgel Osszefiiggésben
létrejont kizarolagos allami tulajdonnak vagy énkormanyzati térzsvagyonnak minésiild
vagyontargy az iizembehelyezés iddpontjaval e torvény erejénél fogva az dilam, illetéleg
az onkormanyzat tulajdondba keriil.

Végezetiil a térvény 19-27. §-aban a koncesszids tdrsasdgokrél rendelkezik és
kimondja, hogy a koncesszié-koteles tevékenység folytatdsara a szerzodést aldir6nak
belfoldi székhelyil gazdasdgi tdrsasdgot kell alapitania.
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BELA KEMENES

REGULATION OF CONCESSION CONTRACTS IN OUR DAYS

(Summary)

According to Hungarian Act of 1991 on Concessions, it can be established as
follows: one of the possible ways of the effective operation of properties exclusively
owned by the state, the local authorities or by those in a partnership as well as the
performance of activities referred to the exclusive competence of the state or the local
authorities seems to be to grant a concession in respect thereof. The Act mentioned
hereabove serves thus as a security in order that economic competition may be restricted
only in a limited circle definitely as justified by national economy according to
consitutional principles.

Pursuant to provisions of the Act, the term "concession” could be summarized as
follows: the state, or mostly the local authority provisionally assigns its right to perform
specified activities by means of onerous contracts so that the assignee/assignees is/are
granted full of partial monopoly on the market. The Act on Concessions is determined
by Hungarian law as a general act including the fundamental common obligatory rules
covering all branches of law in respect of activities subject to concession. Nevertheless,
it ensures reasonable flexibility for the purpose that the specific features of activities,
differing from each other in many respects, could be pointed out in the concession
contract. To this end, the individual special rules are determined by the laws of
individual branches (such as mining, telecommunications, frequencies, gaming law etc).
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