KISS BARNABAS

A jogegyenléség problémaja a magyar
kozjogi irodalomban 1945-ig

"Az ember szabadnak és egyenlG jogunak szilletik és az
is marad".
(Az ember ¢és polgér jogainak deklaracitja
1789. 1. cikk)

Kis 1épések a jogegyenldség megteremtésének tjan — az 1848-as kozjogi
torvényhozas és elézményei

A kozjogi irodalom egyértelmilen az 1848-as térvényekhez koéti a polgari
atalakulds és a benne Kitiintetett szerepet betoltd honpolgari jogegyenldség jogi
kereteinek kialakitasat. Mint kozismert, Magyarorszagon az 1848-49. évi forradalom és
szabadsagharc idején sem sziiletett kartalis alkotméany és az emberi illetve polgéri
jogokrol sz6l6 kiilon deklaracié sem, de az 1848 sordn elfogadott torvények egyiitt
lényegében kialakitottdk a kornak megfelelé poigari alkotmanyos monarchia
miikodésének feltételrendszerét. Kiilon kiemelést igényel, hogy ezeket a térvényeket a
Pozsonyban még rendi keretek kozott 6sszeiild orszaggyiilés alkotta meg az évszézados
formasagok szerint.

A polgari jogok és a jogegyenl6ség kialakuldsa azonban nem elézmény nélkiili. A
francia felvilagosult gondolkodék és az 1789-es forradalom alkotményai hatiséra
el6szor a magyar jakobinus mozgalomban, majd a reformkor kozjogi gondolkodasaban
is felerosodott ezek megvalositasanak igénye. Igy példaul Rousseau f6 mivét "4
tdérsadalmi szerz6dés"-t, amelyben a francia deklaracié nagy elvei — a szabadsédg, az
egyenldség és a népfelség — mar benne foglaltattak, el6szor a Martinovics féle
dsszeeskiivés résztvevdi, Kazinczy Ferenc és Szentmarjay Ferenc forditottak magyarra. !
Nagy szerepet jatszott az emberi jogok és a jogegyenl6ség gondolatdnak
elterjesztésében a Deklaracié és az alkotmanyok forditdjanak, a forradalom lelkes
hivének Hajndczy Jozsefnek a munkéssaga is.2

A polgéri jogegyenléség tekintetében a reformmozgalmon belill sem voltak
lényeges vitak, ebben Széchenyi, Kossuth, Dedk és Ecétvos is egyetértett, ha a rendi
korlatok eltorlésének médjaban és litemében ki is alakultak nézeteltérések. A maérciusi
ifjak altal megfogalmazott tizenkét pont szintén tartalmazta e program néhény fontos

1 | 45d Rousseau idézett miive bevezetdjében 79-80. vp.
2 Bénis: i.m. 188-223. p.
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elemét; a torvény el6tti egyenloséget polgari és vallasi tekintetben, a kozos teherviselést,
az tirbéri viszonyok megsziintetését stb.

Az 1848-t61 megjelend kozjogi munkdk jogegyenlGséget targyald része az
elkovetkezd kozel szaz évben ényegében hasonlé felfogdsban és szerkezetben irédott.
Tartalmilag az 1848-ban bekovetkezett fordulat 1ényegét akként hataroztak meg, hogy a
magyar nemzet tagjdvd vdlt az orszdg minden lakéja. A korszak egyetlen ismert
kozjogasza Szabé Béla a valtozds hénapjaban a kérdésrél a kovetkezdé moédon
értekezett.3

A magyar nemzetet 1848-ig a nemesség alkotta, vagyis az orszag lakosainak
tizenkilenc-huszad része nem tartozott a nemzethez s csak nép volt. Ezt az aranyt véve
6nként tdmad a kovetelmény; az orszdg minden lakéja a nemzet tagjava teendd. A
magyar nemzetbdl kizéartak "nemzetesiiléshez" meg kell sziintetni a birtokok kozétti jogi
kiilonbségeket (nemesi, varosi, urbéri stb.). A nem szabad birtokiak is szabad
birtokossa tétetvén, ezzel megszerzik a nemzettag "kvalifikacionalis" kellékét, és a
nemesekkel egyenld magdn- és politikai jogokban részesiilnek. Gondoskodni kell
tovabba azok "nemzetesiilésérdl” is, kiknek vagyona nem foldbol, hanem észbeli és
ipari képességhdl all. Ezzel meg lesz alapozva minden idére az onallo, fiiggetlen s
szabad magyar koronai birodalomnak szilard nemzeti alkotmanya.

Mint emlitettilk, a szabadsag és egyenl6ség kovetelése mar a XVIII. szazad
végétdl teret nyert a politikai — jogi gondolkodasban. Nem jelenti ez azt azonban, hogy a
"hivatalos" kozjogi munkak is tudomast vettek volna ezekrdl az "eretnek" elvekrol.
Ehelytitt csak Frank Ignac 1845-ben megjelent idézett munkéjara hivatkozunk, aki
hazafisdg, vallds €s rendiség alapjan mutatja be az orszag kiilénb6zd jogallasu
csoportjait.

Az 1848 utdn megjelent kozjogi konyvek kozés formai sajatosséga az, hogy —
sokszor. minden elemzés nélkiil — egyszertien felsoroljak azokat az 1836-ot kévetGen
kiadott torvényeket, amelyek apré lépésenként eldkészitették, majd beteljesitették a
polgari jogegyenldség kialakuldsanak folyamatat. Rogtén hozza kell tenniink azonban,
hogy a kiegyezésig a jogegyenldség problémdja nem is jelent meg 6ndllé cimben vagy
Sejezetben. (Jellemzd példa erre Suhayda Janos jogtudor 1861-ben megjelent és grof
Czirdky Antal miivének rendszerét kévetd konyve.)

A nemesek és nem nemesek kozotti jogalldasbeli kiillonbségek felszamoldsar az
1832-36-0s reformkori orszaggylilés inditotta el. A jogegyenldség kiépitésének fitjan a
kovetkezé torvények érdemelnek emlitést a killonboz6d miivek listdinak oOsszegzése
alapjan:

1836. évi XI. tcz. Azon kozterhekrdl, melyeket a jobbagyfoldeket hasznald

nemesek azon hasznalatt6l viselni tartoznak.

1836. évi XIII. t.cz. A nem-nemeseknek engedendé perlekedési tehetségrol.

1836. évi XVII. tcz. A nem-nemesek biintetd pereiben hozott itéletek

fellebbvitelérdl és végrehajtasarol.

1840. évi VII. t.cz. Az 6nkéntes 6rokvaltsagrol.

1840. évi VIII. t.cz. A jobbagyok 6rokdsodésérol.

1844. évi IV. t.cz. A nemesi javak birhatasanak nem-nemesekre kiterjesztésérol.

1844. évi V. tcz. A nem-nemeseknek is minden kozhivatalokra lehetd

alkalmazasarol.

3 Concha Gyéz: i.m. Szab6 Bélarol, 513-515. p.
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1848. évi V. tcz. Az orszaggyiilési koveteknek népképviselet alapjan
vélasztasarol.

1848. évi VIII. t.cz. A kozos teherviselésrol.

1848. évi IX. tcz. Az urbér és az azt potlé szerzddések alapjan eddig
gyakorlatban volt szolgalatok (robot) dézsma és pénzbeli fizetések
megsziintetésérdl. ’

1848. évi XI. tcz. Azon iigyekr6l, melyek eddig a foldesuri hatésagok altal
intéztettek (riszék megsziintetése).

1848. évi XIII. t.cz. A papi tized megsziintetésérol.

1848. évi XV. t.cz. Az Gsiség eltorlésérol.

1848. évi XX. t.cz. A vallas dolgaban (a bevett vallas felekezetek egyenldsége).

Kiilon is emlitésre méltéak az erdélyi torvénycikkek koziil a Magyarorszdg és Erdély
eggyé alakuldsarol szo6l6 1. t.cz., a kdzos teherviselésrdl sz6ld VII. t.cz., valamint a
bevett vallasok teljes jogegyenl6ségérdl szolo IX. t.cz., amelyek kifejezetten is
haszndljék a jogegyeniéség fogalmdt. Az Uni6rél sz6l6 toérvény preambuluma
értelmében pl. miutan "Magyarhonban minden lakosok jogegyenldsége kimondva és
életbe lépve van, ugyanazon mdédon itt is, a hazanak minden lakosaira nézve, nemzet-,
nyelv- és vallaskiilonbség nélkiil, 6rok és valtozatlan elviil elismertetik, és az ezzel
ellenkez6 eddigi torvények ezennel eltorsltetteknek nyilvanittatnak".

A jogegyenldség a kiegyezés utani kozjogi (4llam-, illetve alkotmanyjogi)
irodalomban

Az abszolutizmus felszamolasat kovetden, a kiegyezés utdn az dllampolgari
jogok és szabadsdgok a kizjogi (4llam- illetve alkotményjogi) munkdk — ha nem is
meghatarozé — de szerves részévé vdltak. Ez is tikrozi, hogy a kozjog tudoménya a
szabadsagjogokat az iratlan, térténeti alkotmany fontos intézményeinek ismerte el, noha
egységes szabalyozasukkal, s6t egyes jogok egyedi torvényi szintd szabalyozaséval is a
hazai torvényhozas adés maradt.

A magyar kozjogtudomdny uralkodé irdnyzata a XIX. szdzad masodik felében az
Gn. jogtorténeti iskola volt, amellyel szemben fokozatosan vette at a vezetd szerepet a
kozjogi dogmatizmus (a "pozitivista kézjog"), de a polgari kozjogtudomany lényegében
végig felemds képet mutatott. A késdbbiekben réviden bemutatandé miivek azt
bizonyitjak, hogy a kozjogbol tobbnyire hidnyzott az elméleti-kritikai rendszerezé igény.
A konyvek jelentosebb részére egyfajta megkésettség, arisztokratikus és konzervativ
jelleg nyomja ra bélyegét, amelyekben dontéen a tételes jog leirdsaval a fennéllo
kozjogi viszonyok feltétlen elismertetésére helyezték a hangsulyt. Ez megmutatkozik a
szabadsagjogok kezelésében is. A jogokrol altaldban nem mint emberi jogokrél, hanem
~pusztan az dllam polgdrait megilletd jogokrol beszélnek, amelyek biztositaséra az dllam
egyfajta onkorldtozdsként az dllampolgdri kitelezettségek teljesitése utdn és fejében
véllalkozik. A jogegyenldség rendszertani elhelyezése és fogalmi megkozelitése is
meglehetsen vdltozatos, de dltalaban szintén szitken értelmezett. Az egész vizsgélt
korszakra jellemz6 példaul, hogy nem vontdk még elméletileg sem kétségbe a felekezeti
egyenjogiisag hidnyat, vagy a politikai jogok nyilt egyenlétlenségét.

4 Lasd Takdcs Imre: i.m. 56-57. p.
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Boncz Ferenc 4llamjogi munkdjat terminologiai zavar ¢és némi
"idealizalo—ideologizal6" iz jellemzi. Az "egyazon nemesi szabadsig" elvére
hivatkozva, tobbek ko6zott azt igyekszik bizonyitani, hogy az "allampolgari
jogegyenloség" mar 1848 elbtt is létezett "alkotmanyunkban". S6t a nem-nemesek — akik
ugyan nem tartoztak a "nép" (nem a "nemzet"!) korébe — sem voltak kizarva az
allampolgari jogokbol, mert 6k is szerezhettek (volna) nemességet. A jogegyenldséget
egyébként politikai jognak tekinti, amely 1848-ban tokéletesen megval6sult az
"allampolgarsag(!) fogalmanak kibdvitése folytan." A legijabb torvények — az izraelitak
egyenjogusitasarol sz6l6 1867 évi XVIIL tcz., az altaldnos védelmi kotelezettségrol
sz616 1868 évi XL. t.cz., és a nemzeti egyenjogusag targyaban sziiletett 1868 évi XLIV
t.cz. — pedig még a létez6 hézagokat is kiegyengették véleménye szerint.5

Korbuly Imre a jogokat éltalaban, és a jogegyenldséget is az dllampolgdrsdgbo!l
vezeti le. Az dllampolgarsag a tulajdonképpeni dllampolgdri (politikai) jogokon kivill az
an. polgdri jogokat is magéaban foglalja. Abbél indult tehét ki, hogy az "alkotmany 4ltal
biztositott ezen jogok élvezete minden allampolgéarra kell, hogy kilonbség nélkiil
kiterjedjen, ép ugy, mint hogy az allampolgéari jogoknak megfeleld kotelességeket
minden allampolgarnak kivétel nélkiil teljesiteni s az allami kozterheket egyarant viselni
kell".6 Rémutatott arra, hogy minden miivelt nép alkotmanyéaban éltaldnos elismerést
valtott ki az allampolgéri jogegyenloség, amelyet Ggy definidl, hogy az a "toérvény eldtti
egyenldségen kivil az alkotmény altal biztositott jogoknak minden honpolgérra val6
egyenld Kkiterjesztésében és a kozterheknek egyenld viselésében, illetbleg az
allampolgari kotelességeknek kiilonbség nélkiili s személyes teljesitésében 4ll."
Meglehetésen korszerii meghatarozasat azonban megtori azzal, hogy a politikai jogok
gyakorlasahoz plusz kellékek kivantatnak meg, mint pl. a nem, kor, polgéri j6 hirnév és
becsiilet, bevett vallishoz tartozds.. Azonban nem rontja le az allampolgéri
jogegyenldséget megitélése szerint, ha a kellékek "minden dllampolgdr dltal killonbség
nélkiil és konnyen megszerezhetk(?), illetdleg ha azok birtokdban mindenki részt vehet
az illetd jogok szabad gyakorlasaban.’

A kozjogi dogmatizmus egyik megalapozdja, Nagy Ernd nagyvaradi tanar 1877-
ben kiadott k6zjogaban a jogegyenloséget és a nemzeti egyenjoglisgot az un. polgdri
jogok katalégusdaban helyezte el, amelyekre az a jellemzo, hogy "a polgérokat éltalaban
illetik meg, s a kdzszabadsdg, alkotmdnyos intézmények ovdsdra épp gy szolgalnak,
mint ahogy a polgdrok érdekét is eldmozditjadk, nem biztositanak ugyan kdzvetlen
befolyast az 4llamiigyek vitelére".8 (Ez utébbiak ugyanis az un. politikai jogok.) A
JjogegyenlGség lényegét nem a jogok és kotelezettségek azonos mértékében, hanem
abban latja, hogy "a magyar 4llamban minden jogok mindenki &ltal egyforma feltételek
mellett szerezheték meg, s hogy a polgarok az dllam és a térvény elGtt, barmely ranghoz,
nemzetiséghez vagy vallasfelekezethez tartozzanak is, egyenloknek tekintessenek."® A
nemzeti egyenjogiisdgrol sz6lo fejezetben a nemzetiségi torvény rendelkezéseit
kommentalja. Magyarorszag az alkotmény alapelvei szerint egy, egységes oszthatatlan
politikai nemzetet képez. Ez alapjan ismeri el az 1868. 44 t.cz. a nemzetiségek
egyenjoglisagat. Hazankban a nemzetiségek egyedil a nyelvek haszndlata

SBoncz Ferencz: i.m. 285—286 p-
6Korbuly im. 168. p.
7 Uo.
8NagyEm6 i.m. 66. p.
9 Uo. 77. p.
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szempontjab6l vannak korldtozva, de csak annyiban, amennyiben ezt az 4llam egysége,
a kormanyzat, kbzigazgatas, igazsagszolgaltatas gyakorlati lehetdsége szitkségessé teszi.
A jogegyenlGség értelmében tehdt nem is az egyenjoglisdg, hanem csupin a
nyelvhasznalat kérdésében van sziikség térvényi szabalyokra. '

" Nagy Emé6 negyedszdzad elteltével tovabb pontositia és 4arnyalja a
jogegyenldséggel kapcsolatos 4llaspontjdt. A nyugati (francia, belga, svajci)
alkotméanyok a jogegyenloséget mint kdtelez jogi tételt rogzitik. Ezzel szemben
Magyarorszdgon ez az elv, csak mint a jogalkotds célja van Kkitlizve, amely
torvényhozasunk -szellemébdl kovetkezik. Nalunk tehat csak annyiban van meg,
amennyiben az egyes alkotdsokban, intézményekben ténylegesen megvalésul. A
jogegyenl6ség fogalmi -meghatdrozdsdra nézve korunkban is helytallé széles korii
megallapitast tett: "A pozitiv jogra nézve mai nap kériilbeliil elfogadhato6, hogy jelenti a
polgaroknak t6rvény el6tti (Bluntschli szerint inkabb torvényszék el6tti) egyenléségét,
és hogy a jogalkotds a polgéarok egyenl6ségének elvébél indul ki, a jogok az dllamban a
polgarok altal egyenlG foltételek mellett szerezhetdk meg és a kozterhek egyenlden és
aranylagosan viselenddk. Az osszes honpolgéarokra tehat ugyanazon jogrendszer éll
fenn, vagyis megsziintetik a rendeknek kiilon-kiilon jogi életét."10 O sem rejti véka ala
azonban, hogy a polgar viszonya az allamhoz elsGsorban kitelességekbdl ll. A politikai
jogok gyakorlasanal a jogegyenldség elve néla is azt jelenti, hogy az eldfeltételek
mindenkire nézve egyenléen allanak fenn.

Pusztan témank szempontjabol kozelitve, a kor kozjogi gondolkodésénak
mintegy aldtdmasztasdra a politikatudomdny oldalarél szamos érdekes gondolatot
olvashatunk ki Concha Gy6z6 1895-ben megjelent "Politika" cimii munkéjabdl. Az
egyéni alapjogokat az llam szuverenitisanak onkorldtozasédbél vezeti le. Miutdn az
egyén egész lénye beleolvad valldsdba és nemzeti jellegébe, ezek az egyén
legegyetemesebb vonasai, ezért az allam a vallasi és nemzeti térekvések irdnyaban nem
korlatozhatja magat annyira, mint az egyéniség "k6zombosebb" megnyilvanulasai
iranyaban. Az egyenldség elve minden jogi rend lényeges eleme. A jogrend azért
helyezkedik az egyenldség elvére, mert célja az "egyesnek az 6 rendeltetése érdekében a
lehetéséget megadni a maga tehetségei kifejtésére”.!! Az egyénnek az é4llami akarat
létrehozasaban val6é részvétele elvei alapjan hosszasan érvel az egyenléségnek a
politikai jogokban, konkrétabban az 4ltalanos szavazati jogban val6 érvényesitése ellen.

A széazadfordulét kdvetben Ferdinandy Gejza a magyar kozjoggal foglalkoz6
munkajaban a jogegyenldség elvét az egységes dllampolgdrsdg fogalmaval kapcsolja
Ossze. (Az alabb rdviden ismertetendd nézeteit egyébként egyszeriisitett formaban
megismétli az 1911-ben kiadott alkotmanyjogi tankdnyvében is.) 1848-ban az egységes
nemesség helyére az egységes dllampolgdrsdg lépett, és a nemesek korében addig
érvényesiilt jogegyenl6ség dllampolgdri jogegyenldséggé alakult 4. A magyar felfogas
feleslegesnek taldlta a jogegyenlGséget torvényben szabatosan meghatérozni, hisz az
allampolgarsagot csak jogegyenléség mellett tudtdk elképzelni. Szerinte inkabb a
jogegyenl6ség elve sziillte az 1848 évi torvényeket, mint forditva. A jogegyenl6ség
kimondasa nem a nemesség eltorlésével tortént, hanem akként, hogy az é4llam osszes
polgérai "az alkotmany séncaiba bevétettek", azaz politikai jogok részesévé tétettek. A
nemességet megilleté bizonyos privilégiumok — hitbizoményok alapitdsanak joga,

10 Nagy Em6: 1905 i.m. 130-132. p.
11 Concha: Politika, 74-75. p.
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forendihédzi tagsdg 6rokos jogon — 1848 utén is fennmaradtak, de ez nem torte 4t a
jogegyenloség elvét megitélése szerint. Egyszeriien arr6l van sz6, hogy a nemesek
jobban érdekelve vannak a haza javaban, és jobban képesitettek a kozjo szolgalatara.
Definicidja szerint tehat az "allampolgarok jogegyenldségének elve abban 4ll, hogy
minden allampolgar, rendi éllapotara val6 tekintet nélkiil, kozvetleniil alattvaléja az
orszdg szent korondjdnak, ennélfogva ugyanazon szabadsagot biztosité torvények
oltalma alatt €l és ugyanazon kozkotelezettségeknek van alavetve, a torvény elétt pedig
egyenlének tekintetik."!2 Kiemelést igényel, hogy az allampolgért megilletd jogokra a
magyar viszonyok kozétt nem az alapjog, hanem az "alanyi kozjog" fogalmat hasznélja.
Magyarorszagon a szabadsagjogok nincsenek sem alkotményba foglalva, sem Kkiilén
dokumentum nem sorolja fel 6ket, hanem a t6rvényekbdl, az dltaldnosan elterjedt
kozfelfogasbol, tovabbad a végrehajté hatalmat korldatozé alkotmdnyos intézményekbdl
levezetve csak az elmélet csoportositotia Sket, ezért helyesebb e kifejezés alkalmazasa.

Ujszerti megfogalmazasat adja az allampolgéri jogegyenldség fogalméanak
koézjogi tankonyvében Kmety Karoly a budapesti egyetem tanira. "Az allampolgari
jogegyenléség a jogoknak és kotelességeknek ardnyos egyenlGsége, mint objektiv
szabdly, nem pedig az alanyi jogok egyenldsége."13 Ervelésében kolozsvéri kollégajara,
Kunzra hivatkozik. A jog és kotelesség csak ott legyen egyenld, ahol egyenl azok
alapja. A materidlis egyenlGség az egyéni képességek szabad fejlodését "egy sivatagba
temeti". Az emberi jogok tehat ugyanazok, mert az emberi természet ugyanaz, de a
szerzett jogok nem lehetnek egyenl6k, hisz az alapit6 tényez6k nagyon kiilonboznek.

A jogegyenldség kovetelményét bizonyos megszoritasokkal hdrom f3 elemre
bontja. Elsd, a jogok allami oltalmanak egyenlisége (megkozelitSleg a torvény elétti
egyenl6ség). Mdsodik kbvetelmény a jogszerzés feltételeinek azonossaga. (Ez a politikai
jogok esetében csak azonos alapot, de nem azonos politikai jogositvanyokat jelent
feltétleniil.) Harmadikként emliti a kozteherviselés egyenloségét. Hozzateszi tovabba,
hogy a jogegyenldség nem zdrja ki az allam t5bb vidékre osztasat, vagyis nem varja el
az objektiv jog teriileti értelemben vett teljes 4ltalanossagat.

Az altalunk vizsgalt kb. egy évszazad soran csupan egy hosszabb monografia
sziiletett a szabadsag és egyenldség targykorében Réz Mihaly tollab6l-1907-ben. A mii
atlathaté célja azonban pusztan az, hogy Rousseau tarsadalmi szerzédésen alapuld
nézeteinek idealizmusat és tarthatatlansagit bebizonyitsa a szabadsagr6l és az
egyenl6ségrol a szdzadfordul6 allamaban az uralom, a rend, a fegyelem és a kotelesség
szempontjaira hivatkozva. A tartalomrdl igen sokat elarul a mottéul valasztott Nap6leon
idézet: "Mindent a népért; de semmit a nép altal".

E fejezetben utolséként emlitjiik meg Mdrkus Dezsé munkajat 1910-bdl, aki a
hatalyos kozjogot lényegében egy tematikus jogszabalygyiijtemény formajaban tarja
elénk. E konyv a jogegyenléséget rendszertanilag az altalanos allampolgari jogok kozott
helyezi el elsének rangsorolva.

12 Ferdinandy: i.m. 235. p.
Kmety:im. 76-77. p.
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A két vilaghaboru kozotti kozjog dllispontja a jogegyenléségraol

Mint az tobbnyire kdzismert, a két vilaghdbori kozotti kozjogunkban jellemzoen
nem tudomanyos iskolédk és moédszerek, hanem politikai nézetek, az Gn. aulikusok és a
legitimistdk, vagyis a Horthy kormanyz6sigat tamogatok és a Habsburg-haz partiak
tanai iitkéztek egymassal. Ezek a vitdk a jogegyenl6ség kérdésében természetesen
markans nézetkiilonbségeket nem eredményeztek. e

Az aulikusok vezet6jének tekintett Tomesdnyi Moéric, a budapesti
tudomanyegyetem tandra 1926-ban jelentette meg kozjogi (alkotményjogi) konyvét.
Nala az allampolgari jogegyenléség a tdrgyi jogrend azonossdgdt jelenti.
Meghatdrozasa szerint a "jogegyenlOség tehat a jogképesség egyenlGsitését jelenti
voltaképpen, vagyis azt, hogy a megallapitott éspedig mindenkire nézve egyenlé médon
megallapitott feltételek teljesitése esetén a koz és magénjogokat bdrki is megszerezheti s
a kotelezettségek ugyanilyen kozos feltételek mellett mindenkit egyenléen terhelnek
(kozteherviselés elve)".!4 Ily médon csak a targyi jogrend, a jogszabdly, a jogi
lehetdségek vildga azonos. Ez nem esik egybe az alanyi jogrend, az alanyi jogok
vilagaval, hisz az a lehetdségek kihasznélasa alapjén kialakul6 jogi valdsdgokeé.

Szintén 1926-ban adta ki Pécsett Faluhelyi Ferenc atfogé kozjogi miivét, amely
azonban az 4llampolgari  jogegyenl6ség lényegét meglehetdsen  zavaros
megfogalmazasban téarja olvasdja elé, példaul "torvény elbtti jogegyenldségrol” beszélt
stb. Ez évben jelent meg masodik kiadasban Egyed Istvan munkéja is. A konyv az
allampolgéri szabadsagjogokrél 4ltaldban is szegényesen, a jogegyenldségrol &nalléan
pedig egyaltalan nem tett emlitést. Uj fogalomként jelent meg azonban "a kisebbségi
védelem", amely sziikségképpen érintette az dllampolgari egyenjoglisdg problémait.

Nem hozott djat az egyenjogiisdg fogalmi elemeinek meghatirozasaban a
legitimistak vezére, a pécsi kozjogisz professzor Molndr Kalmdn miive sem.
Megfogalmazasa kisértetiesen hasonlit Tomcsényi és Faluhelyi széhasznélatihoz.
Bizonyos mértékig tovabb fokozza a fogalmi zavart azzal, hogy az allampolgarok
egyenjogusagat (a jogegyenldséget) szinonimaként kezelte a torvény eldtti
egyenlGséggel, bar a kifejtésbol kitiinik, hogy ez utébbit szélesen értelmezte, és nem
eredeti sziikebb tartalmaval (az 4llami oltalom a jogalkalmazis egyenlésége)
alkalmazta.!> A jogok és kotelességek nala sem jelentettek matematikai egyenléséget. A
politikai jogegyenlGség kapcsan figyelemre mélto az az éallaspontja, miszerint nem elég
ha a jogok megszerzésének feltételei egyenldek. Azokat olyan méltdnyosan (nem til
szigoruan) kell meghatérozni, hogy az arra érdemes polgarok valoban mind részeseivé
valjanak a politikai jogoknak. Ami pedig a kdzteherviselést illeti, az ndla nem egyenl6,
még csak nem is a vagyon nagysagihoz.igazitott, hanem teherviselési képességhez
ardnyitott, vagyis progressziv adézast jelentett.

A magyar kozjogi dogmatizmus egyik legjelesebb képviseldje, a szegedi kozjogi
tanszék vezetdje, Polner Odon munkéssaganak egy meghatarozo része a két vilaghabori
kozotti idére esett. Polner tagadta a szabadsdgjogok alanyi jogi jellegét, azokat
elsésorban az allamhatalom gyakorldsa szabalyainak tekintette. Ezen a teriileten (amit 6
dontben az Gn. politikai jogok kozé sorolt) a tarsadalmi érdeknek, végsd soron tehat a
kotelességeknek kell domindlnia. Ez a sajatos megkozelités teszi €rthetévé, hogy miért

14 Tomcsadnyi: i.m. 79. p.
15 Motndr: i.m. 128-130. p.
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volt dithédt ellensége az dltalanos vdlasztéjognak. Azt jogosulatlannak, sét
veszélyesnek mindsitette. (Egyediil az 6nall6 keresettel rendelkez6é néknek adott volna
valasztojogot a keresd viszony egyfajta karpotlasaul.)

Mir a masodik vilaghabori folyamin jelent meg Bolony Jozsef kozjoga, és
Csekey Istvan: "Magyarorszdg alkotmanya" cimii munkaja. Bolony jogegyenldségrol
vallott  allaspontja  tulajdonképpen  sz6  szerint megegyezett Tomcsdnyi
meg’fogalmazéséval. Pusztan a megjelenés idopontja (1942) a magyarézata annak is,
hogy kiilon szélnia kellett azokrdl a zsidokat sujté6 1938-1941 kozott sziiletett
torvényekrdl, amelyek lényegesen megszoritottak az dllampolgdri jogegyenldséget.
Csekey kiilon rendszerezte azokat a kivételeket, amelyek kiilonbozdséget eredményeztek,
de szerinte nem sziintették meg a jogi egyenloséget. Ilyen kiilonbség volt /. a szililetett és
‘nem sziiletett allampolgarok, 2. nemesek és nem-nemesek kozott, tovabbd 3.
vallasfelekezethez tartozés és 4. faji vértisztasag szerint.

A madsodik vilaghdborii, a fasizmus szenvedéseit kivetGen és azok hatasara uj
korszak kezd6dott az emberi jogok fejlédésében. Ez a szakasz uj dimenzi6kat nyitott
meg mind nemzetkozileg mind hazai szinten az egyenjogusag illetve a diszkrimindcio
széles koril tilalma megkozelitésében is.
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BARNABAS KISS

THE PROBLEM OF LEGAL EQUALITY IN HUNGARIAN PUBLIC
LAW LITERATURE *

(Summary)

By examining the last more than 20 most significant and well-known Hungarian
public law work, the essay analyzes how the judgement of the concept of legal equality,
its legal regulation and theoretical significance changed in public law (constitutional
law) literature since the early days of bourgeois development, from 1848 till the end of
World War II in 1945.

Hungarian public law including its two characteristic trends, the school of legal
history and the legal dogmatic school, can somehow be characterized by being late,
aristocratic and conservative. This can also be seen in the judgement of legal
equality/equality of rights. The equality of rights was generally acknowledged in a
relatively narrow circle, in a limited way and only on the basis of statutory (positive) law
that was closely connected to the status of citizenship, and after the fuifilment of the
civic duties that was considered reconcilable with the unequal extent of the political

rights.
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