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ABSZTRAKT

A tanulmany a Jobbik 2019-es egyetemista kdzonségét hasonlitja 0ssze a
2015-6ssel, illetve — ahol rendelkezésre alltak az adatok — a teljes népességben
1évé taboraval, felhasznalva az Aktiv Fiatalok egyetemi és foiskolai didkokra
reprezentativ adatbazisat, és a Median orszagos felméréseit. Az 6sszehasonlitas
kiterjed a szavazok szociologiai, demografiai hatterére, vilagnézetére, politikai
attitidjeire és ideologiai onelhelyezésére is. Azt vizsgalja az iras, hogy mely
csoportokban volt jelentds valtozas a négy évvel ezel6tti tamogatottsagi szint-
hez képest. Mig 2015-ben az volt a {6 kutatasi kérdés, hogy miért tudott ilyen
kiugrod népszeriiségre szert tenni a Jobbik a fiatalok és kiilondsen az egyete-
mi-féiskolai hallgaté kozott, 2019-ben inkabb az szorult magyarazatra, hogy
miért esett vissza a part. A tanulmany végén tobbvaltozos elemzéssel kivanjuk
megvilagitani az uj (és lecsokkent) Jobbik tabor karakterét és jellegzetességeit,
a konkluzioban pedig a negativ tendencia mogott meghuzodd okokra tériink ki.

BEVEZETES!S

A Jobbik 2019-ben eddigi torténete legnagyobb valasztasi kudarcat élte at:
minddssze 6 szazalékot szerzett az Eurodpai Parlamenti valasztason, olyan partok is
jocskan megel6zték (DK, Momentum), amelyek korabban sokkal kisebbnek sza-
mitottak. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon egyetemista-foiskolas adatfelvételé-
nek idészakaban (2019 februarjaban) mar sok problémaval kellett megkiizdenie a
Jobbiknak, am az orszagos kdzvélemény-kutatdsokban még valamivel 10 szazalék
felett allt a part, az egyetemistak kozott pedig 19 szazalékon. Persze mar ez is mar-
kans visszaesésnek szamitott a 2015-6s eredményekhez képest (25 szazalék koriili
eredmény az orszagos felmérésekben, 35 szazalék az egyetemistak korében), am,

105 Roéna Daniel kutatasit az MTA Prémium Posztdoktori Oszténdij programja tamogatja.
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mint utélag kideriilt, még messze nem jelentette a lejtmenet végét.'* Jelen tanul-
many ezért nem is tudja teljes mértékben megvilagitani a part visszaesésének oka-
it, a veszteség karakterét.

Arra viszont lehetdség nyilik, hogy 6sszehasonlitsuk a Jobbik 2019-es és 2015-
0s egyetemista €s fOiskolas bazisat. Nagyon fontos ugyanakkor leszdgezni, hogy
az eltéro helyzetbdl eltérd kérdésfeltevések is kovetkeznek. A Jobbik 2015-ben az
orszagos kozvélemény-kutatasokban kozelebb allt a Fideszhez, mint az MSZP-
hez (Téka 2018), és messze a legdinamikusabban fejlodé halozatot {izemeltette.
A Vona Gabor altal vezetett part a 2009-es attorés ota kisebb hullamzasoktol elte-
kintve egyenletesen fejlodott, az egyetemistak kdzott messze a legnépszeriibb volt
(Rona 2017), de a teljes ifjusag korében is beérte a Fideszt. A Jobbik nyilvanos
kommunikacidjaban is igyekezett kihasznalni ezt az erdsséget, gyakran hirdet-
te magat igy, mint a jovO partja, plakatkampanyba is kezdett ,,a fiatalok kozott
mar a legnépszeriibb part szlogennel” (Rona—Molnar 2015). 2019 februarjara — az
EP-valasztas elott is — egy partszakadas utani, lefele tendald, karizmatikus vezetd
nélkiili, komoly anyagi gondokkal kiiszkddo part képe rajzoldodott ki, melynek az
iizenetei is egyre homalyosabbak voltak, fiatalok kdzotti (fogyatkozo) népszeriisé-
ge pedig szoba sem keriilt a kampany soran.

Mig 2015-ben az volt a f6 kérdés, hogy mi a Jobbik altalanos sikerének és
fiatalok kozotti kiemelkedésének oka, addig most azt kell megvalaszolni, hogy
milyen tényezok hizodnak meg a visszaesése mogott, illetve mely csoportokban
vesztett tobbet, €s melyekben kevesebbet. Az 6sszehasonlitas demografiai, attitiid
béli jellemzOk és politikai preferenciak mentén fog torténni: a 2019-es Jobbik-
szavazotabort vetjiik dssze a 2015-0ssel. Ahol rendelkezésre allnak egyideji or-
szagos, teljes népességre vonatkozo adatok, ott Osszehasonlitasi alapként azt is
fel fogjuk tlintetni. Az elemzés a valasztokozonségre koncentral, nem tér ki a part

crer

Kovarek 2016) — noha ezeket érinteni fogjuk az 6sszegz0 részben.
TARSADALMI HATTER

El6szor a demografiai valtozokat vettiik szemiigyre (1. tablazat), melyek korab-
bi vizsgalataink soran is szignifikans hatassal voltak az egyetemistak és féiskola-
sok partvalasztasara (Rona-Sorés 2012; Rona—Reich 2013).

106 A 2015-6s adatfelvétel modszertanarol részletesen lasd: Rona—Szabd 2017, a 2019-es
adatfelvételt ismerteti Szabo 2019 jelen kotetben.
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1. tablazat
A Jobbik tamogatottsaga az egyes demografiai csoportokban (nem, életkor,
lakohely, vallasossag és anyagi helyzet).
szazalékos megoszlas

Jobbik Jobbik 2019 | Jobbik 2019
2015 hall- hallgatok | teljes népessé
gatok g ! pesseg
férfi 23 14 10
nem
nd 17 14 7
21-29 évesek 17 13 14
¢életkor

18-21 évesek 25 16 11

Budapesten 9 6 8

megyei jogu varosban 19 16 9

lakohely ——

egy¢b varosban 25 18 9

kozségben 28 19 7

vallasos vagyok, az egyhaz
A 21 8 5
tanitasat kovetem
vallasos Vag.:,’yf),k a magam 71 14 3
) ) mobdjan
vallasossdg | hem tudom megmondani,
. 15 15 13
hogy vallasos vagyok-e

nem vagyok vallasos 18 17 10

ateista vagyok 22 7 3

gondok nélkiil élek 19 16 -

anyagi a penzerln' ohc()s Pe?ls(ztasa- 13 13 i

helyzet | val jol kijévok
éppen hogy kijovok a jove-
S 24 13 -
delmeimbdl
Osszesen 20 14 8

Forrds: A tablazatok forrasa Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.

A teljes népességre vonatkozo adatok forrasa a 2018 decemberi, 2019 januari és 2019
marcius Median-adatbazisok, sszevonva (N=3600) — hasonloképpen, az &sszes tovabbi
tablazatban is innen szarmaznak a teljes népességre vonatkozo adatok.

Megjegyzés: az anyagi helyzetnél a “hénaprol-honapra anyagi gondjaim vannak™ és a “nél-
kiilozések kozott élek” valaszopciok elemszama tal alacsony az elemzéshez. A Jobbik te-
hat 2015-ben a férfi hallgatok 23 szdzalékanak a tamogatasat élvezte.

A radikalis jobboldali partok szavazoétabora Eurdpa-szerte igen valtozatos, az
egyetlen aranyszabaly az, hogy népszeriibbek a férfiak kozott (Félix—Gregor 2014;
Van der Brug et al 2013, Mudde 2007). Ez igy volt kordbban a Jobbikkal is, a
teljes népességben éppugy, mint a hallgatoi mintakban. Most azonban némileg
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megvaltozott a helyzet a teljes népességben is, a diadkok kdzott pedig mar nem ta-
pasztaltunk kiilonbséget a két nem tekintetében — a part a nék kozott sokkal keve-
sebb tamogatot vesztett, mint a férfiak kozott. Hasonloan mérséklodtek az életkori
kiilonbségek is, a 18-21-es korosztalyban korabban tapasztalt kiugrd népszertiség
mar a multé, az orszagos Median-adatbazisokban is. A telepiilésszerkezeti minta-
zat nem sokat valtozott, egyediil a falvakban volt tetten érhetd er6sebb visszaesés,
kovetve a teljes népességbeli mintazatot. Vallasossag tekintetében éppen a két vég-
pontndl, az ateistdk és az egyhazi tanitasa szerinti vallasgyakorlok korében volt
legjelentGsebb a csdkkenés a hallgatoéi mintaban, és a teljes népességben is ez a két
leggyengébb csoportja a partnak. Anyagi helyzet tekintetében azt lathatjuk, hogy a
Jobbik éppen a legszegényebb csoportban vesztett a legtobb tamogatot — ott, ahol
korabban a legtdmogatottabb volt a hallgatok kdzott (a teljes népességben inkabb a
kozepes jovedelmiiek és a szakmunkas végzettségliek kozott volt a legnépszeriibb,
Enyedi-Fabian—Tardos 2014).

Osszességében a demografiai adatok alapjan ugyan kétségkiviil kiegyenlitet-
tebb, néppartibb lett a part szavazdtabora — &m nem ugy, hogy a gyengébb (tehat
kevésbé reprezentalt) csoportok felfejlddtek az erdsebbek mellé, hanem inkabb a
korabbi erdsebb csoportok siillyedtek le a gyengébbek szintjére.

A diplomas sziil6k szamaval igyekeztiink felmérni a hallgatok csaladi hatterét.
E tekintetben nem rajzolodott ki 11j tendencia.

2. tablazat
A Jobbik tamogatottsaga a sziilok iskolai végzettsége szerint.
szazalékos megoszlas

Jobbik 2019 |  Jobbik ielﬂfz
Egyik sziil6 sem diplomas 17 24 100
Egyik diplomas 14 20 100
mindkét sziilé diplomés 8 11 100
Teljes minta 14 20 100

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.

A Jobbik valtozatlanul az “els6generacios értelmiségi” (alapfoku vagy szak-
munkas végzettségii) csaladbol szarmazé hallgatok kozott a legnépszeriibb (a ko-
rabbiakrol: Rona-Reich 2013). A radikalis part tobb, mint kétszer olyan tdmoga-
tott azon hallgatok korében, akiknek a csalddjaban mindkét sziilének legfeljebb
szakmunkas végzettsége van, azokhoz képest, akiknek édesapjuk és édesanyjuk is
diplomas. A kovetkezo szemiigyre vett valtozo a didkok altal valasztott szak volt.
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3. tablazat.
A Jobbik tamogatottsaga szakok szerint.
Szazalékos megoszlas

Jobbik 2019 | Jobbik 2015 | Teljes minta

agrar 10 19 100
bolcsészettudomanyi 12 22 100
egészségtudomany (nem orvosi) 15 31 100
gazdasagtudomanyi 16 17 100
informatikai 18 26 100
jogtudomany 6 15 100
miiszaki tudoményok 18 26 100
miivészet 0 12 100
orvostudomany 25 22 100
pedagogusképzés 15 24 100
tarsadalomtudomany 5 7 100
természettudomany 9 11 100

14 20 100

Forrds: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.

Lathat6, hogy a Jobbik orvosi, informatikai és miiszaki képzésre jaro hallga-
tok kozott tett szert a legmagasabb timogatottsagra, és kifejezetten gyengén all a
tarsadalomtudomanyi, miivészeti és jogi képzéseken. A kiilonbségek nemcsak a
képzési helyszinek oktatasanak szellemiségébol adodhatnak: mas tarsadalmi hat-
ter(i hallgatok valasztjak az egyes szakokat, miivészeti képzések példaul tipikusan
olyan nagyvarosokban, féleg Budapesten vannak, ahol a Jobbik gyengébb. A part
elitjére sem jellemz0 annyira a bolesészek, miivészek és tarsadalomtudosok jelen-
léte, ilyet inkabb az LMP-nél tapasztaltunk korabban. Erdekes fejlemény, hogy a
Jobbik az orvosok kozott egyenesen erdsodott, mikézben orszdgosan gyengiilt, am
ebben nagy a statisztikai bizonytalansag az alacsony elemszam miatt, igy messze-
mend kovetkeztetést nem vonndnk le.

TARSADALMI AKTIVITAS ES MEDIAFOGYASZTAS

Ebben a részben azt vizsgaljuk meg, hogy a Jobbik fiatal hivei milyen tarsa-
dalmi-kozéleti aktivitast mutatnak, milyen szinten beszélnek nyelveket és milyen
médiacsatorndkbol tajékozodnak. Ezek a valtozok ritkabban szerepelnek a szoci-
ologiai elemzésekben.
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4. tablazat

Nyelvtudas, szervezeti kotédés és online, offline aktivitas a Jobbik tabora-

ban. Atlagpontok
Jobbik 2019 | Teljes minta 2019 | Jobbik 2015 | Teljes minta 2015
Nyelvtudas 3,8 4,3 3,43 3,96
Offline aktivitas 1,19 1,44 - -
Online aktivitas 1,61 1,55 1,77 1,61

Megjegyzés: nyelv: Minden nyelv esetében a kdvetkezd pontszamokat adtuk 0= nem be-
sz¢€li, 1=alapfok, 2=kozépfok, 4=felsdfok. Ezeket dsszegeztiik a kérdezett 5 nyelv esetében.
Offline és online aktivitas: 14 offline tipusu tevékenységet és 6 online tipusut adtunk meg.
Az atlagpontok azt mutatjak, hogy atlagosan hanyfélében vettek részt az egyes partok sza-
vazoi. Konkrét tipusuk leirasa a kérdéivben.

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.

A beszélt nyelvek tekintetében egyetlen jelentds kiillonbség van, a Jobbik sza-
vazoi — sajat bevallasuk szerint — kevesebb nyelvet ismernek, vagy alacsonyabb
szinten beszélik azokat (ez 2015-ben és 2019-ben egyarant igy volt). Eletszerti-
nek tlinik, hogy a Jobbik hiveinek kevéssé privilegizalt helyzete, csaladi hattere
huzodik meg a kiilonbség mogott. Internetes aktivitas (kommentelés, Facebook-
megosztas, stb.) tekintetében a jobbikosok atlag feletti értékeket produkaltak, ez
persze nem meglepd a part virulens netes hatorszagat ismerve. Ugyanakkor elma-
radnak az atlagrél offline aktivitdsban (tiintetések, peticiok alairasa, stb.). Nagy
kiilonbségek persze nincsenek a partok vonatkozo értékei kozott, az atlagpontok
kozotti 2-3 tizedes eltérések voltak 14-es, 12-es, illetve 6-0s skalan (4-es tablazat).
Folytatodik az a 2011 ota tartd tendencia, miszerint csdkkent a teljes hallgatoi
tarsadalomban csokkent az offline és online aktivak ardnya (Oross—Szabo 2017).

Itt jegyezziik meg azt, hogy a Jobbik fiatal kozonsége esetében (is) mennyire fontos
szerepet tolt be a Facebook: a partnak tobb, mint félmillié kovetdje van a kozosségi
médiaban— ez a szam joval magasabb annal, mint ahanyan ra az EP-valasztason. Mig
egy 2013-as teljes ifjtisagra kiterjed6 Ipsos-kutatasban'”” még a TV és az internetes
hirportalok is valamivel — a mar akkor is népszerii — Facebook el6tt voltak, ez mar
2015-re sem volt igaz (legalabbis az egyetemistak és foiskolasok korében), akkor 52
szazalékuk rendszeresen, tovabbi 34 szazalékuk alkalmanként gyiijtotte a kozosségi ol-
dalon a politikai informéacioit, és csak 14% valaszolta azt, hogy soha. Az &sszes tobbi
tajékozodasi forras kevésbé volt népszeri. 2019-ben is a 2015-6sh6z hasonlé adatokat
lathattunk: 45% minden nap, tovabbi 28% pedig legalabb hetente tobbszor talalkozott
a Facebook-on politikai tartalmakkal. Ugyanakkor, mig korabban a Jobbik tamogatdi
nagyobb aranyban tajékozodtak a kdzdsségi médiabol az atlaghoz képest, 2019-ben ez
mar nem volt igy (37 szazalékuk minden nap, tovabbi 36 szazalékuk legalabb hetente
tobbszor 14t a Facebook-on politikai tartalmat).

107_http://ipsos.hu/hu/news/leginkabb-a-tevebol-tajekozodnak-a-fiatalok
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POLITIKAI ERTEKVALASZTAS

Ebben az alfejezetben a politikai értékvalasztas és partpreferencia kdzotti 6sz-
szefliggést vessziik szemiigyre. Els6ként a bal-jobb, liberalis-konzervativ és mér-
sékelt-radikalis skalan valo onelhelyezést vizsgaljuk.

5. tablazat
A baloldal-jobb skala megoszlasa a Jobbik taboraban. Szazalékos megoszlas
(oszlopszazalékok)
,Kérlek, jellemezd Onmagad az alabbi tulajdonsag-parok segitségével!”

Jobbik 2019 teljes | Jobbik 2019 | Jobbik 2015 Teljes hallgatoi
népesség hallgatok hallgatok minta (2019)
1 -3 bal 20 15 7 29
4 14 40 24 42
5—7 jobb 66 45 69 29
100 100 100 100

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.

A Jobbik 2019-es hallgatoi kozonségét harom szamsorral is érdemes Ossze-
vetni. 2015-0s hallgatoi sokasdghoz képest jelentds atrendezddés kovetkezett be:
nagyon lecsokkent a jobboldaliak aranya, és megugrott a kozépértéket valasztoke.
2019-re mar a Jobbik tabora csak kicsivel kiilonbozott a teljes hallgatéi minta at-
lagatol: valamivel kevesebb baloldali és tobb jobboldali volt benne aranyaiban, de
a kiilonbség sokkal kevésbé volt szamottevo, mint 2015-ben. A teljes népességgel
Osszehasonlitva pedig az szirhat szemet, hogy ahhoz képest mennyivel magasabb
a kozépértéket valasztok aranya: ez valosziniileg nem elsdsorban a bal-jobb skalan
valo onelhelyezés elutasitasabol, hanem bizonytalansagbol fakadhat, ami a fiata-
lokra jobban jellemz0 politikai kérdésekben. Erre a jelenségre mar 2012-ben is
felhivtuk a figyelmet, és az akkori magyarazat az volt, hogy a fiatalok nézetei még
kiforratlanok, sokuk nincs is tisztaban a jelzok tartalmaval, a Jobbikra szavazasnak
nem ideolodgiai, hanem habitualis, szervezeti, vagy egyszerli proteszt okai vannak
(Rona—Sorés 2012).
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6. tablazat
A liberalis-konzervativ skala megoszlasa a Jobbik partok taboraban.
Szazalékos megoszlas.
,Kérlek, jellemezd Onmagad az alabbi tulajdonsag-parok segitségével!”

Jobbik 2019 | Jobbik 2019 | Jobbik 2015 | Teljes hallgatéi
teljes népesség | hallgatok hallgatok minta (2019)
1 — 3 liberalis 36 32 23 48
4 19 42 39 28
5 — 7 konzervativ 45 26 37 23
100 100 100 100

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.

A 2015-hoz viszonyitott valtozas itt is tetten érhetd: a Jobbik hallgatoi kdzott
jelentésen megndtt a liberalisok, és lecsokkent a konzervativok aranya — ezaltal
ebben a dimenzidban is tapasztaljuk, hogy a Jobbik kozeliti, de még nem éri el a
teljes mintaatlagot. Szintén az 5-0s tablazatot ismétli az a tendencia, hogy joval
tobb a kozépérték a hallgatéi mintaban, mint a teljes népességben. Erdekes meg-
emliteni, hogy a Jobbik 6nképének, iizeneteinek még mindig ellentmond a fiatal
hivei korében népszerli liberalis cimke. Noha a part sokat valtozott, azért még
mindig konzervativként, és nem liberalisként definialja 6nmagat.

A néppartosodas tekintetében viszont koveti a tabor a part iranyvonalat: sok-
félébb lett, ez a demografiai jellemzok utan a bal-jobb és a liberalis-konzervativ
onelhelyezésben is tiikkroz6dott.

7. tablazat
A mérsékelt-radikalis skala megoszlasa a Jobbik taboraban.
Szazalékos megoszlas.
,Kérlek, jellemezd Onmagad az alabbi tulajdonsig-parok segitségével!”

Jobbik 2019 Jobbik 2019 |Jobbik 2015 | Teljes hallgatoi
teljes népesség hallgatok hallgatok | minta (2019)
1 — 3 mérsékelt 28 33 23 49
4 18 44 39 35
5 — 7 radikalis 54 23 38 16
100 100 100 100

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.

A néppartosodas fokozodasa 2015 és 2019 kozott ebben a dimenzidban is felfe-
dezhet6 volt, a radikalis skalarészt valasztok aranya jelentdsen visszaszorult 2015
ota. Ebben a tablazatban a korabbiaknal is jobban kdzeliti a jobbikos hallgatok
elhelyezkedése a teljes hallgatoi sokasagét. Szamottevoen eltér viszont a teljes né-
pességtol, amelyben sokkal kisebb aranyban valasztanak kozépértéket. Meglepd,
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hogy a Jobbik hiveinek tobbsége még mindig radikalisnak tartja magat, mikdzben

Ebbdl a tablazatbol is latvanyosan kirajzolodik, hogy a bizonytalan hallgatok
ezekben a valasztasokban sem hazudtoljak meg magukat: a 4-es kozépérték kiemel-
kedd népszerlisége a koriikben tokéletesen passzol a kozombdas, érdektelen, idegen-
kedd lelkialkathoz. A teljes népesség sokkal kisebb ardnyban valaszt kdzépértéket.

A néppartosodas egyébként mindharom dimenzidban érvényesiil a teljes népes-
ségbeli adatok alapjén is, csak ott valamivel lassabb a valtozas, mint a hallgatéi
mintaban: 2013-ban a Median 6 honapnyi 6sszevont adatai szerint a jobbikosok 5
szdzaléka volt baloldali, 21 szazaléka liberalis, és 19 szazaléka mérsékelt ugyan-
ezek a skalakon (ezek az aranyok most 20, 36 és 28 szazalékok).

A sokfélébbé valast azonban ebben az esetben sem ugy érte el a Jobbik, hogy
a gyengébb csoportjai (baloldali, mérsékelt, liberalis) felerdsodtek a mar eleve
erésekhez képest, hanem az erésebbek (jobboldali, konzervativ, radikalis) estek
vissza a gyengébbek szintjére.

A kovetkezo tablazatban egyetlen cimkeét kellett valasztaniuk a valaszadoknak
a felkinalt lehet6ségek koziil.

8. tablazat.
A Jobbik tamogatottsaga politikai cimkék szerint.
Szazalékos megoszlas (sorszazalék)

Jobbik 2018 1 o Jobbik, Teljes
december Lo . ‘s .
telies hallgato6i min- hallgatoi hallgatoi
. ! , ta 2019 minta 2015 minta
népesség
liberalis,
szabadgondolkodasu ? 10 8 100
européer/nyugatos 2 9 10 100
konzerva}tlv, ' ] 6 19 2 100
hagyomadnytiszteld
erds nemzeti érzési 27 24 52 100
rend és stabilitas 10 21 31 100
z6ld, kornyezetvédo 0 15 24 100
vallasos, hivé ember 3 7 17 100
Teljes minta 9 14 20 100

Megjegyzés: igy szolt a kérdés: “Az alabbiakban olyan politikai eszméket olvashatsz, ame-
lyek jellemzoek lehetnek egy ember gondolkodasara. Kérlek, valaszd ki ezek koziil azt,
amelyik a legkozelebb all a gondolkoddsodhoz!”

A kereszténydemokrata, baloldali radikalis és szocialdemokrata cimkéket csak 1-3 szazalék-
nyi valaszad6 emlitette, igy az alacsony elemszam miatt a megoszlasaikat nem tiintettiik fel.
A teljes népességre vonatkozo adatok a 2018 decemberi Median-kutatasbol szarmaznak
(N=1200).

Forrds: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.
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Minden viszonyitési alapon a magukat erds nemzeti érzésiinek vallok kozott bizo-
nyult a legnépszertibbnek, a rendpartiak kdzott a masodik legnépszertibbnek a Jobbik.
A tobbi csoportban sosem volt az atlagtol 1ényegesen eltérd tamogatottsaga, sem a hall-
gatok kozott, sem a teljes népességben — leginkabb a nyugatos és vallasos valaszadok
idegenkedtek a parttol, elobbiek hagyomanyosan inkabb a baloldali (Biro-Nagy 2012),
utébbiak inkabb a Fidesz hivei kozé tartoztak (Kmetty 2012). A néppartosodas és a
gyengiilés jabb bizonyitéka, hogy a hallgatok kozott egyediil a liberalis és a nyugatos
csoportban nem esett vissza a Jobbik — a legnagyobb csokkenést pedig éppen a legero-
sebb kozegben szenvedte el (nemzetiek). A teljes népességben és a hallgatéi mintaban
hasonl6 tendenciakat fedezhettiink fel, a legnagyobb kiilonbség az, hogy a z61d identita-
st emberek koziil csak az egyetemistakat tudta megszolitani a Jobbik, a teljes népesség-
ben nem volt kimutathat6 tAmogatottsaga ebben a kisszamu csoportban.

A kovetkez6 szakaszban a demokraciahoz és a diktatirahoz valo viszonyuk
kifejezésére kértiik a valaszadokat, ezhttal ujra csak a hallgatéi mintaban. A de-
mokracia jelenlegi miikddésével értelemszeriien minden ellenzéki part hivei elé-
gedetlenek voltak, egyediil a kormanypartiak nyilatkoztak megértobben. Ennél
sokatmondobbak a 9. tablazat adatai, melyek a demokracia és a diktatira, mint
politikai rendszer kozotti valasztast mutatjak.

9. tablazat
A demokratikus és a diktatérikus politikai rendszer megitélése a Jobbik
taboraban. Szazalékos megoszlas.

(Oszlopszazalék)
Jobbik | Teljes min- | Jobbik | Teljes minta
2019 ta 2019 2015 2015
A demokracia minden mas politikai 51 58 33 47

rendszernél jobb
A hozzam hasonld emberek szamara

az egyik politikai rendszer olyan, mint 32 26 37 32
barmelyik masik

Bizonyos koriilmények kozott egy
diktattra jobb, mint egy demokratikus 17 16 30 21
politikai rendszer

100
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.

100 100 100

A korabbi vizsgalatainkhoz képest 2019-ben jelentésen megnott a demokracia
elkdtelezett hiveinek ardnya, a teljes mintaban abszolut tobbségbe kertiltek. A Job-
bik tabora még ennél is nagyobb mértékben tolddott el a ,,demokratak™ irdnyaba:
minden harmadik helyett immar minden masodik tartozott ide 2019-ben — ismét
a néppartosodasnak megfeleléen. Ugyanakkor persze tovabbra is riaszto jelenség,
hogy az egyetemistak b6 négytizede, a jobbikos fiatal majdnem fele kozombdsen,
vagy egyesen a diktaturat elényben részesit6 modon all a kérdéshez.
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Kérdéiviinkben — az el6z6 hullamokhoz hasonléan — szerepeltek tekintélyel-
viséget (az Adorno altal kidolgozott F-skdla nyoman), szocidlis érzékenységet,
vezérkultuszt, rendpartisagot és ciganyellenességet méro allitasok is

10. tablazat
Politikai allitasokkal valé egyetértés atlagpontjai a Jobbik taboraban és a
teljes hallgatéi mintaban. 1-5 skala atlaga
(1=egyaltalan nem ért egyet; S=teljes mértékben egyetért)

Jobbik ITI:’III{:: Jobbik :lellljl o
2019 2019 2015 2015
A gyerekeknek meg kell tanulniuk, hogy a
legfontosabb az engedelmesség és a tekintély- 3,57 3,21 3,72 3,42
tisztelet.
Az allam helyett az embereknek kellene tobb i ) 34 3.46

felelosséget vallalniuk dnmagukeért

Az orszagnak nem politikai programokra van

sziiksége, hanem erdskezii vezetokre. 3,04 2,67 3,53 3,06

A szegények tobbsége sajat maga felelds azért,

I . 2,56 2,25 2,57 2,39
hogy szegénységben él.

Fokozott szigor sziikséges a kdzrend védel-
mében: a rend fontosabb, mint a biinelkoveték | 3,68 3,33 3,92 3,59
jogai

A férfi dolga az, hogy pénzt keressen, a fe-
leségnek a haztartassal és a gyerekekkel kell 2,02 1,79 2,3 2,1
foglalkoznia

A blindzési hajlam a ciganyok vérében van 2,83 2,23 3,55 2,74

A menekiiltpolitikat nem lehet eléggé szigori-
tani

2,88 | 2,52 - -

A tendencidk a 10-dik tdblazat esetében is hasonloak az el6z6hoz: a teljes minta
— és azon beliil a Jobbik hallgatdi szavazotabora is — eltolodott a kevésbé tekin-
télyelvli és rendparti iranyba, &m a jobbikosokra még igy is az atlagnal nagyobb
aranyban jellemzoek ezek az értékek, attitidok. Ismét, a leglatvanyosabb valto-
z4s éppen a ciganysaggal kapcsolatos el6itéletben volt, ami korabban a leginkabb
megkiilonboztette a Vona Gabor altal vezetett part hiveit. 2019-ben mar a 3-as
kozépérték alatt helyezkedett el a Jobbik-tabor atlagpontja, tehat inkabb elutasit-
jak az elditéletes allitast, mint egyetértenek vele. Ez a part genezisének elvalaszt-
hatatlan része volt (Karacsony—Roéna 2010), ezért mindenképp figyelemre méltd
eredmény. A tobbi kérdésben kisebb volt az elmozdulas, am ott is tetten érhetd
a Jobbik néppartosoddsanak eredménye, a jobbikosok ,,szelidiilése”. Legnagyobb
mértékben a rendpartisag és a tekintélytisztelet jellemz6 a valaszaddikra. Noha a
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teljes népesség vonatkozoi adatai nem allnak rendelkezésre, azért az valdszinlinek
tlinik, hogy ott a menekiiltellenesség, a ciganyellenesség, a rendpartisag és a tekin-
télyelviiség dimenzidjaban magasabb értékeket kaptunk volna.

Elemzésiink zar6 részében ugynevezett logisztikus regresszios modelleket fut-
tattunk le: ez egy tobbvaltozos statisztikai elemzési modszer, mely megmutatja,
hogy a szamos magyarazé valtozonak onalldan — a tdbbi valtozo kereszthatasatol
megtisztitott moédon — milyen mértékli hatasa van az eredményvaltozora. Az ered-
ményvaltozo6 (fliggd valtozo) a Jobbikra valé voksolas volt, a fejezetben hasznalt
Osszes valtozo pedig magyarazo valtozoként szerepelt a modellekben. A tablazat-
ban csak a szignifikans magyarazo valtozokat tiintettiik fel. Ezek azok, amelyek 6n-
alléan, minden mas tényez0 valtozatlansaga mellett, a legnagyobb hatassal vannak
a partpreferencidkra. Az eredményeket ismét dsszevetettiik a 2015-6s adatokkal.

11. tablazat
A Jobbik szavazétaborainak logisztikus regresszios elemzése.
Fiigg6 valtozé az adott partra szavazas

Jobbik 2019 Jobbik 2015

Nagelkerke R négyzet 0,189 0,424
Budapest 0,380 Sziilok végzettsége 14,71
Baloldal-jobb 2,25 21 év alatti 0,402
Szignifikéns valtozok és rendparti 1.9 Baloldal-jobb 2,66
esélyhanyadosok (Exp Mers-rad 0,707
) Dem. elégedett 0,679
Béta) Kuruc.info 1,654
Ker. Tv 0,64

Ciganyok, bindzés

1-nél nagyobb esélyhanyados noveli a valoszinliségét annak, hogy a valaszado az adott
partra szavazzon, 1-nél kisebb pedig csokkenti. A sziilok végzettségénél a nagyobb érték
magasabb végzettséget jelent, igy a Jobbik 1 alatti értéke azt jelenti, hogy a part az alacso-
nyabb végzettségli sziilovel rendelkezd hallgatok korében népszertibb. A 21 év alatti valto-
zonal a nagyobb érték jelenti azt, hogy a valaszado 21 év alatti, kozottiik magasabb a part
tamogatottsaga. A baloldal—jobboldal, liberalis-konzervativ, mérsérkelt-radikalis skalan a
nagyobb érték az utdbbi pdlusnal van: a 7-es skalan egy egységgel jobbra torténd elmozdu-
las 1,788-szorosara noveli a Jobbikra szavazas valoszintiségét. A demokraciaval valo elége-
dettségnél a nagyobb érték jelenti az elégedettséget, igy a jobbikosok elégedetlenebbek az
atlagnal. A médiumok fogyasztasanal a nagyobb érték jelenti a rendszeresebb fogyasztast,
igy az 1 alatti esélyhanyados jelzi, hogy az adott csatorna hasznalata ndveli a part timoga-
tasanak esélyét —az 1 feletti pedig csokkenti. A jobbikosok gyakrabban hasznaljak a kuruc.
info-t és a kereskedelmi tv-k hiradoit. A “ciganyok vérében van a blin6zés” allitasnal a
nagyobb érték jelzi az egyetértést, igy az allitas igenlése noveli a Jobbikra szavazas esélyét.
A cimkéknél is az 1 feletti szam noveli az adott partra voksolds valoszinliségét, az 1 alatti
pedig csokkenti. A kiilf6ldon tanulas esetében a kisebb szam jelenti azt, hogy van ilyen
tapasztalata a hallgatonak, igy az LMP a kiilfoldet megjart hallgatok kozott szerepel jobban.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.
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Az els6 sor Nagelkerke értékei azt jelentik, hogy a teljes modell milyen mér-
tékben magyarazza meg az adott partra voksolas szorasat. A 2015-6s illeszkedés
elég erésnek szamit a politikai szociologiai gyakorlatban, a 2019-es viszont mar
nem inkabb gyenge-kdzepesnek. Ez maris megerdsiti azt a kétvaltozos kapcsola-
tokbol szarmazé megéallapitast, hogy a 2019-es Jobbik tabor ugyan zsugorodott a
2015-6shoz képest, am mégis sokfélébb lett. A sokféleség azzal jar, hogy nehezen
lehet a tabort demografiai és értékbeli valtozok alapjan beazonositani, az atlaghoz
képest nem mutatnak olyan jelentds eltérést, kevesebb a szignifikans valtozo a
tobbvaltozos elemzésben.

Mig a 2015-6s Jobbikrol el tudtuk mondani, hogy a 21 év alattiak és az elso-
generacios értelmiségiek kozott — minden mar tényezbre valo kontrollalas utan is
— feliilreprezentaltak, addig 2019-ben csak a vidéki lakohely novelte a partra sza-
vazas esélyét a demografiai valtozok koziil. A jobboldalisag megmaradt ugyan, am
ennek is csokkent az esélyhanyadosa. Eltlint viszont a szignifikans valtozok koziil
a radikalizmus, a demokraciaval valo elégedetlenség, helyette csak a rendpartisag
jott be az ideologiai valtozok koézé. A kuruc.info olvasottsdga pedig jelentGsen
visszaesett, 2019-ben csak 4 valaszado jelezte, hogy hasznalja tajékozodasi forras-
ként, igy nem is keriilhetett be a modellbe.

Mindez 0 megvilagitasba helyezi a korabbi szocializaciés magyarazatokat.
2011-t6l 2015-ig azt tapasztaltuk, hogy a Jobbik kiugré tdmogatottsaganak le-
hetnek életciklushoz és szocializaciohoz fiiz6dé okai is (Ichilov 1990; Inglehart
2007): a fiataloknak tobb szabad energidjuk és kevesebb kotottségiik van, és a
szubkulturanak (nemzeti rock zenekarok, ifjisagi taborok, stb) is 6k a leggya-
koribb felhasznaldi (Rona—Sorés 2012; Rona 2015). Nos, ha az életciklus-hatas
magyarazta volna legnagyobb mértékben a Jobbikra valo fogékonysagot, akkor
a 2019-es hallgatoi mintaban is azt kellett volna tapasztalnunk, hogy a part tamo-
gatottsaga az életkor emelkedésével csokken. Ehelyett azt 1atjuk, hogy az életcik-
lusbol csak nyitottsag kdvetkezik, elsésorban az 0j partok iranyaba (Jobbik mel-
lett 2011 LMP, 2013 Egyiitt-PM, 2019 Momentum és MKKP). A fiatalok lelkesen
tudjak tamogatni a kormanyzati tapasztalat (és ezért korrupcios gyant) nélkiili
Uj partokat, hiszen a régiekhez nincs kotddésiik és sokan szkeptikusak is veliik
szemben, ugyanakkor dnmagéaban az Gjdonsag kevés: er6s médiajelenlét, ismert
politikusok ¢és komoly szervezettség, hatorszag is sziikséges. Kiilondsen akkor, ha
az Uj partok tartds tamogatottsagot szeretnének elérni. Ami pedig a szocializaciot
illeti, azt inkabb megerdsitik a 2019-es adatok a Jobbik kapcsan. A part 2005-6s
21 év alatti hivei mar a 21 ¢év felettieket erdsitik, a Jobbik pedig ebben a csoport-
ban nagyobb aranyban tudta megtartani a hiveit (persze ennek teljes bizonyitasara
panelvizsgalatra lenne sziikség). A mostani 21 év alattiak pedig mar olyan korban
szocializalodtak, amikor a széls6jobboldali szubkultura (kiilondsen a kuruc.info)
joval kevésbé népszerti, mint 2010 kornyékén, €s abbol joval kevésbé kovetkezik
a Jobbik tdmogatésa, hiszen az efelé tendald Fidesz és kiilonosen a Mi Hazank
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ey,

a 2018-as valasztas elott sem tul lelkesen tdmogatta a Jobbikot, utana pedig egyér-
telmilen Vona €s Sneider Tamas ellen fordult (meg sem varva a partszakadast). A
Kérpatia egyiittes pedig nagy nyilvanossagot kap6 videdban szakitott a Jobbikkal.
Egy 2019-ben tizenéves fiatal sokkal kisebb eséllyel talalkozik a Jobbik standja-
val, aktivistaival, logojaval, a parthoz kot6do szervezettel, mint aki 2011-ben vagy
2015-ben volt 14-20 éves. Raadasul, ha talalkozik is, akkor milyen mondanivalo-
val és szereplokkel talalkozik?

OSSZEGZES

Az Aktiv Fiatalok elsé hullamaban, 2011-ben a Jobbik mogott allo fiatal szava-
zobazist kuruc.info nemzedéknek neveztiik el, utalva az erés szubkulturalis jelleg-
re. Természetesen mar akkor is jellemzd volt némi sokféleség Vona Gaborék egye-
temista taborara — mashogy nem is lehetett volna mar akkor is a legnépszeriibb part
az egyetemeken —, de akkor még tobbségében radikalizmus, ciganyellenesség, de-
mokracia-szkepszis, rendpartisag, anti-establishment attitiid és euroszkepticizmus
alakitotta a legtobb jobbikos valaszado vilagnézetét, akik javarészt elsdgeneracios
értelmiségi, also-kdzéposztalybeli, vallasukat aktivan nem gyakorlo, vidéki csa-
ladi hattérrel rendelkeztek. Ennél is markénsabban rajzolddott ki a 21 év alattiak
kozotti kiugré népszeriiség, amit életciklus-hatassal (t6bb szabadidd, kevesebb
kotottség) €s szocializacioval (akkor ,,eszméltek”, miutan a Jobbik 2009-ben el-
érte az attorését) magyaraztunk. A szavazotabor beallitottsaga Gsszhangban volt
part hivatalos irdnyvonalaval is, talan csak a keresztény és a konzervativ cimke
kivételével. Ezek a karakterjegyek — szintén 6sszhangban a part valtozasaval — fo-
kozatosan fellazultak, mar 2015-re is sokfélébb lett a Jobbik ifju tdbora, am nagy-
vonalakban mégis megmaradtak. 2015-ig ugyan a part arculataban, nyelvezeté-
ben, kiils6 karakterében sokat levetkdzott a korabbi radikalizmusabol (Kovarek és
Farkas 2016), de a fenti jobboldali vonasokat magan viselte, és a Fidesz mellett
a baloldalt is elutasitotta. Vona Gabor személyében egy karizmatikus vezetdje is
volt, és ami taldn a legfontosabb, a korabbi szubkultira (nemzeti rock zenekarok,
kuruc.info website, stb.) a néppartosodas ellenére is mogotte allt. A mi felméré-
siinkben éppugy, mint az orszdgos adatokban ekkor volt a cstcson a part: anélkiil
tudott széles korben 1) szavazokat megszolitani, hogy a régieket elveszitette volna.

2019-re azonban teljesen megvaltozott a képlet. A jobboldalisag mar a multé, és vele
egylitt tavozott a partbol a markans karakter, a konzisztens mondanivalo és a karizma-
tikus vezet6 is. Természetesen tetézte a bajt az Allami Szamvevészék biintetése miatt
pénzhidny, a partszakadas és a Mi Hazank mogott 1€vo oriasi kormanyparti médiahat-
sz¢€l. Ilyen koriilmények kozott nem az a meglepd, hogy 2019 februarjaban a Jobbik
visszaesett, hanem az, hogy még viszonylag magas szinten tudott maradni az egyete-
mistak kdzott. Az viszont ezek utdn természetesnek tlinik, hogy pont a legerdsebb cso-
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portjaiban volt a legnagyobb a zsugorodasa: férfiak, 21 év alattiak, szegények, jobbol-
daliak, konzervativok, radikalisok, erds nemzeti érzéstick, demokraciaval szkeptikusok,
¢s a ciganyellenesek. Ismét hangstlyoznank, hogy a visszaesés mogott meghuzodhat a
Fidesz jobbratolodasa és a Mi Hazank megjelenése is, amelyek jokora szeletet hasitot-
tak ki a Jobbik hatorszagabol. A valasztasi vereség utan Simicska-médiabirodalom is
Osszeomlott, a legnagyobb jelentdséggel bird HirTv és Magyar Nemzet pedig visszatért
a NER-be. A part igy szubkultara és barati média nélkiil maradt.

Tetézte a problémat, hogy cserébe viszont a Jobbik nem tudott gydkeret verni
a centrumban és a baloldalon. Az ellenzéki médiaban nem kapott nagyobb teret,
¢és ugyan a korabbi erds ellenszenvet egy semlegesebb hangnem valtotta fel, &m
kifejezetten tamogatd befolyasos csatorna nem akadt. Olyan térbe keriilt a Jobbik,
ahol sok baloldali és liberalis parttal kellett volna versenyeznie, méghozza jelentds
helyzeti hatrannyal. A ciganyellenes szavazatokat példaul azért is tudta felszivni
2009-ben, mert ez a pozicio teljesen iires volt. Még 2015-ben, egy mérsékeltebb
hangnemti, de mégiscsak legalabb némileg hasonld tartalmu ajanlatot tudott a va-
lasztok elé tenni ebben a kérdésben. Még ekkor is monopoliuma volt a politikai
piacnak ebben a szegmensében. 2019-re ugyanakkor olyan allaspontra és nyelve-
zetre valtott at a Jobbik, ami egyrészt nehezebben érthetd, masrészt mar sok szem-
pontbdl kdzelebb van a baloldali és liberalis partokéhoz. Nem lehet papabb a papa-
nal, veliik nem fog tudni versenyezni — a ciganyellenes polusban pedig megjelent
a Mi Hazank, amely egyetlen torokszentmiklosi felvonulassal elnyerte a 2019-es
EP voksok 15 szazalékat, megeldzve ezzel a polgarmestert is add, am a telepiilésen
még igy is csak 10 €s fél szazalékos Jobbikot. A torokszentmikldsi konfliktus azért
is sokatmondo, mert a Jobbik meg sem jelent, €s a pozicidjabol adodéan meg sem
jelenhetett: nem csatlakozhatott sem a liberalis ellenzékhez, sem Toroczkaiékhoz.

A Fidesz ugyan 1994 kornyékén hasonloan éles fordulatot mutatott be, de (1)
nem vesztette el az erGs vezetdjét, (2) az ) hatorszagat viszonylag gyorsan ¢s
iigyesen felépitette 1994 és 1998 kozott, (3) kifejezetten gyenge és széteso riva-
lisokkal taldlta magat szembe az 1j térfélen (Enyedi 2004). A Jobbik esetében
mindharom feltétel teljesen mashogy alakult. Kiilondsen f4j6 lehet a part szamara,
hogy a DK elvette tdle a legnagyobb ellenzéki part szerepét, a Momentum pedig
a fiatalok kozotti kiemelkedd népszertiségét. Mindkét part joval életképesebbnek
¢és perspektivikusabbnak tlinik, mint a 90-es évek kozepén a KDNP vagy az MDF
voltak. A harom hidnyzo6 feltétel nélkiil nehéz elképzelni, hogy akar csak kozel
olyan sebességgel és olyan mértékben vissza tudja épiteni a Jobbik a szavazotabo-
rat, mint ahogy azt a Fidesz tette a 94-es zuhanasa utan.
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