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ABSZTRAKT

Az Aktiv Fiatalok els6, 2011/2012-es hullama 6ta vizsgélja a baloldali orien-
Nagy Andras ¢s Bocskei Balazs ez iranytl tanulmanyai megadjak a hatterét a
tanulmany elejének. A 2019-es adatfelvétel azt mutatja, hogy 2015-h6z képest
nem csokkent, igaz egy hajszalnyival sem novekedett a baloldali partok, igy az
MSZP és a DK tamogatottsaga (egyiittesen 5%), viszont — €s ez jdonsaga a
kutatasnak — az egész minta mégis baloldalibba valt. Van tehat mit vizsgalni a
baloldali fiatalok esetében is. A szovegben a partpreferencidkon tulmenden azt
is megvizsgalom, hogy milyen szocializacids hattere van az dnmagukat balol-
dalinak tekint6 hallgatoknak. A tanulmany 6 kérdése, hogy van-e valamilyen
sajatos szocializacids ut, amelynek eredményeként baloldaliva valnak a hallga-
tok egy alapvetden jobboldali tarsadalmi kdzegben?

BEVEZETES

A magyar tarsadalom a 2000-es évek kozepétdl fokozatosan jobboldali
beallitodasuva valt oly annyira, hogy 2009-re, azaz az elsé kétharmados parla-
menti mandatumtobbséget eredményez6 orszaggyiilési valasztast megeldz6en mar
kétszer tobben voltak jobboldaliak, mint baloldaliak (Enyedi—Tardos 2018, 59).
Nemzetkozi 0sszehasonlitisban a magyar tarsadalom kiugroan, szélsdségesen
jobboldali karaktere szintén adatokkal bizonyithat6. A European Social Survey
nyolcadik, utolsé nyilvanosan rendelkezésre allo adatai szerint a magyar tarsada-
lom 23 orszag koziil holtversenyben a masodik legjobboldalibb (0-t6l 10-ig ter-
jed6 skalan 5,86 az atlag).!'” Raadasul a magyar fiatalok is jobboldali karakterrel
rendelkeznek, 0k a jobboldali-baloldali skalan Izrael és Csehorszag 15-29 évesei
utan a harmadikok (0-10-ig terjedd skala atlaga 5,83 pont). A baloldalisag tehat

117 Magyarorszagnal jobboldalibb orszag Izrael, és hasonloan jobboldali Lengyelorszag.
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inkabb az atlagostol eltérd ideologiai beallitodast jelent egy dontden jobboldali
kozegben.

Az Aktiv Fiatalok kutatas korabbi hullamainak eredményeit elemzo kotetekben
Bir6-Nagy Andras részletesen vizsgalta a baloldali partok egyetemista és foisko-
las szavazoit (Bir6o-Nagy 2017; Biro-Nagy 2014; Bocskei 2014; Biro-Nagy 2013).
Bir6-Nagy az dnmagukat baloldalinak, balkézépnek, liberalisnak tart6 partok, igy
a Magyar Szocialista Part, a Demokratikus Koalicio és az Egyiitt Korszakvaltok
Partja szavazoit vizsgalta. A legutdbbi, 2015 tavaszan felvett Aktiv Fiatalok vizs-
galat ota azonban a politikai id6 erésen felgyorsult, 2018-ban ujabb, a korabbiak-
nal is jelentésebb kétharmados mandatumtobbséget eredményezd valasztasi gyo-
zelmet aratott a Fidesz—KDNP, és ezzel parhuzamosan az 6nmagukat baloldalinak,
balkozépnek tartott aktorok politikai sulya, szerepe jelentdsen leértékel6dott. A
2018-as orszaggyllési valasztason az egykor kormanyzé MSZP (kiegésziilve a
Parbeszéddel), listan 11,91 szdzalékot szerezve visszacsuszott a harmadik hely-
re, a DK pedig épphogy bekeriilt az orszaggytilésbe 5,38 szazalékkal. Az Egyiitt
katasztrofalis, megsemmisitd eredményt ért el (0,66%), ami utan feloszlatta 6n-
magat. Egy évvel késébb, 2019. majus 26-an az Eurdpa Parlamenti valasztason
az MSZP vesszofutasa tovabb folytatddott, egyetlen képviselot tudott Briisszel-
be kiildeni (6,61%), ugyanakkor a Demokratikus Koalicio élén Dobrev Klaraval,
Gyurcsany Ferenc feleségével a varakozasoknal jobban szerepelt (16,05%), és 4
képvisel6t kiildott az EP-be. Az 6nmagukat baloldalinak, balkdzépnek és libera-
lisnak tart6, mas politikai aktorok altal hagyomanyos (,,régi”’) baloldalinak tartott
partok kozotti silypontathelyezés tartosnak tiinik, de a két part egyiitt sem tudhatja
magaénak a teljes valasztokor népesség 25 szazalékat. Mindamellett 1étrejott egy
part, a Momentum Mozgalom. A baloldal fragmentalédésa tovabb folytatodott te-
hat egy alapvetden jobboldali tarsadalmi kdzegben.

Az Aktiv Fiatalok 2019 februari — tehat a 2019. majusi EP-valasztas elott ké-
sziilt — adatfelvételében a baloldali partokon beliili atrendez6dés még nem mutat-
hato ki, a baloldali partok egyetemistakon beliili eljelentéktelenedése viszont sok-
kal inkabb bizonyithat6."® Allaspontom szerint ezért érdemes nem egyszeriien az
MSZP-P ¢s a DK egyetemista, foiskolas szavazoéit elemezni, hanem azt vizsgalni,
hogy a baloldali gondolat, a baloldalisadg is megkopott-e¢ a féiskolasok és egyete-
mistak korében, és ezzel parhuzamosan e két part ,kifaradasarol” beszélhetiink-e.

Feltételezésem szerint a szocialistdk és a DK-sok nem fedik le az 6nmagukat
baloldalinak tekintd hallgatokat, és forditva. Ha valaki az ideologiai palettan bal-
oldaliként definidlja Gnmagat, az még automatikusan nem fogja azt jelenteni, hogy

118 Osszehasonlitasképpen érdemes megjegyezni, hogy az MTA TK PTI valasztisi panel
vizsgalatanak 2018-as orszaggyiilési valasztasok utani 3. hullimaban a 18 éven feliili
népességen beliil az MSZP tamogatottsaga 9, a DK-¢é 5% volt. NKFI-119603 Részvétel,
képviselet, partossag. Valasztaskutatds, 2018. Kutatasvezeté: Szabo Andrea. Valasztaskutatasi
panelvizsgalat 3 hullam. N=1100 f6.
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az MSZP, illetve a DK szavazoja legyen. Az MSZP és a DK szavazotaboranak
jellemzésekor nagyban tdmaszkodom Bir6-Nagy Andras 2017-es cikkére, igy a
szociodemografiai hattér bemutatasakor csak az esetleges elmozdulasokra hivom
fel a figyelmet. Bir6-Nagy Andras kordbbi elemzései alapjan az MSZP és a DK
egyetemista, foiskolas szavazoit egy egységként kezelem. Bird 2017-es irdsanak
végso konkluzidja ugyanis, hogy az akkor még harom part egyetemista szava-
zotabora kozott nincs értékrendbeli, dndefinicios kiilonbség. ,,Az egyetemistakra
¢és a fOiskoldsokra vonatkozdan igaznak tlinik: a baloldal belsé vitai joval inkabb
szolnak a politikai elitek konfliktusair6l, mint a szavazotaborok kozotti éles kii-
l6nbségekrdl.” (Bir6-Nagy 2017, 205).

Tanulmanyomban nemcsak elhatarolom egymastol a kiilonb6z6 baloldali hall-
gatdkat, nemcsak jellemzem a hagyomanyos baloldali partok szavazoit, de arra is
kisérletet teszek, hogy bemutassam, honnan ered a hallgatok baloldalisaga — fel-
tételezve, hogy vannak ilyen hallgatok —, masként, milyen politikai szocializaci-
0s hattér az, amelynek ,,eredménye” és/vagy kovetkezménye a baloldali partok
tamogatasa, illetve az ideologiai baloldal elfogadasa. Az eddigi, témaban késziilt
tanulmanyok ezt a dimenzidét mérsékelt figyelemmel kisérték, tehat nincs arrél
empirikus eredmény, hogy milyen szocializacios kozegbdl érkeznek a baloldali-
va valo egyetemistak és foiskolasok. Kmetty Zoltan (2017) ugyanakkor az el6z6
Aktiv Fiatalok tanulméanykdtetben kisérletet tett arra, hogy bemutassa a fideszes
fiatalok szocializaciéjanak legfontosabb dimenziéit. frdsanak kozponti gondola-
ta, hogy ,,...a klasszikus demografiai valtozok, tehat a tagan vett szociokulturalis
helyzet nem igazan jatszik szerepet abban, hogy ki szavaz a kormanypartra, mig a
szocializacios kozeg (elsésorban olyan hosszu-tavu és mély szocializaciés mecha-
nizmusok alapjan, mint a vallasossag), és a part-identifikacio jelentdsen befolya-
solja azt.” (Kmetty 2017, 170). Kmetty jelzi azt is, hogy a sziil6kkel val6 politikai
konszenzus szintén erésen befolyasolja a Fideszre-szavazas valoszinliségét.

Kmetty korabbi tapasztalatai és legijabb elemzése (Kmetty 2019 jelen kotet-
ben) alapjan azt feltételem, hogy lehetnek olyan szocializacids agensek, amelyek
erbteljesebben befolyasolhatjak a hallgatoi ideologiai orientaciot. Az Aktiv Fiata-
lok 2019-es kutatés tervezésekor a kutatoi team tobb olyan 0j kérdést is beletett a
kérddivbe, amely segit a politikai szocializacidos mechanizmusok és ¢életutak meg-
értéseét.

A tanulmanyban els6 1épésként lehatarolom a baloldali hallgatokat, bemutat-
va, hogy nem is olyan nyilvanvald, hogy kit tekintiink baloldalinak. Kovetkez6
1épésként leiro statisztikai eszkdzokkel jellemzem a baloldali egyetemistak és f6-
iskolasok demografiai, tdrsadalmi hatterét. A tanulmany masodik részében pedig
a szocializacidos mechanizmusokat, a baloldalisag forrasat elemzem tobbvaltozos
statisztikai eljarasokkal.
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IDEOLOGIAI BALOLDALI, BALOLDALI ERTEKVILAGU
HALLGATOK ES A BALOLDALI PARTOK SZAVAZOINAK
LEHATAROLASA

A baloldali hallgatok meghatarozasanak kulcskérdése, hogy kit tekintiink pon-
tosan baloldalinak az elemzés soran. Baloldalinak tekinthetjiik azt, aki

1. abaloldali —jobboldali ideoldgiai tengelyen (1-7-ig terjedd skala 1-3 érté-
ke) balra helyezi magat, vagyis ideologiai értelemen baloldali,

2. és/vagy azt, aki az ideoldgiai értékcimkék koziil a baloldalit és szocidlde-
mokratat érzi dnmagahoz legkdzelebb allonak, azaz politikai értékeit te-
kintve baloldali.

3. Baloldali lehet az a fiatal is, aki egy most vasarnap esedékes parlamenti va-
lasztdson a Magyar Szocialista Part—Parbeszéd szovetségre vagy a Demok-
ratikus Koaliciora szavazna, mint két olyan partra, partszovetségre, amely
egyértelmiien felvallalja a baloldali értékeket és ideologiat.

Ennek a harom halmaznak a metszete bizonyosan erés baloldalisagra utal, de
kérdés, hogy mennyire allnak kapcsolatban, dsszefiiggésben ezek a halmazok. Az
alabbiakban eldszor ezt a kérdést fogom statisztikai eszkozokkel megvizsgalni.

Az Aktiv Fiatalok 2019-es kutatasban'"® a baloldali — jobboldali ideologiai skalat
hétfoku, nonverbalis skalaval vizsgaltuk, ahol az egyes jelentette a baloldali polust,
a négyes a centrum pozicidt, mig a hetes a jobboldali pélust. Ertelemszertien a 4-es
értéktol kisebb értéket felvevok dnmagukat inkabb balra pozicionaltak, attdl nagyobb
értéket valasztok pedig, ideologiai hovatartozasukat inkabb jobboldaliként definial-
tak. Az alabbi tablazatban a skala atlaganak valtozasa lathat6. Az adatokbol vilagosan
latszik, hogy 2011/12 és 2015 kozott a baloldali—jobboldali skalan a hallgatok ideo-
l6giai karaktere hasonloan alakult, ugyanakkor 2019-re haromtized szazalékpontot
csokkent az atlag, azaz jelenleg pontosan a centrum pozicioban talalhato.'?

1. tablazat
A magyar egyetemistak és féiskolasok ideolégiai onbesorolasa a baloldali—
jobboldali skalan
(1-t6l 7-ig terjedo skala atlagai)
2011/2012 2013 2015 2019
baloldali—jobboldali 4.4 4.4 4,3 4,0

Szab6 2019. 51.

Az 1. tablazatban jelzett elmozdulas ugy kovetkezett be, hogy 2015-h6z képest
szisztematikusan, minden baloldali kategériaban (1-3) novekedett az 6nmagukat

119 Az adatfelvételrdl részletesen lasd Szabo 2019 jelen kotetben.
120 Az elmozdulds annyiban bizonyosan szisztematikus, hogy a liberalis — konzervativ és a
mérsékelt — radikalis skalakon is tortént csdkkenés (Szabd 2019a).
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ide sorolok, és ezzel parhuzamosan csokkent a kdzépen allok, valamint az 6tds €s
hatos értéket valasztok ardnya. Statisztikai értelemben vett szignifikans elmozdu-
lasrél azonban csak a kettes értéknél beszélhetiink (+5%). Osszességében 2015-
ben a hallgatok 19, 2019-ben pedig 29 szazaléka jellemezte onmagat egyes, kettes
és harmas értékkel.”! Oket tekintem ideoldgiai értélemben vett baloldalinak az
elemzés soran.

5. abra
A baloldali—jobboldali orientacié alakulasa a hallgatok korében 2015, 2019
(szazalékos megoszlas)
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Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.

A baloldalisag behatarolasakor egy masik szempontot is érdemes figyelem-
be venni. A vizsgalat soran arra kértiik a hallgatokat, hogy 10 értékcimke koziil
valasszak ki az onmagukhoz legkdzelebb allot. A felsorolt cimkék a kdvetkezok
voltak: baloldali; er6s nemzeti érzésii; européer/nyugatos gondolkodasu; keresz-
ténydemokrata; konzervativ, hagyomanytiszteld; liberalis, szabadgondolkodast;
rend és stabilitas hive; szocidldemokrata; hivd, vallasos ember és z6ld, kornyezet-
véds. '

A 2. tablazat azt mutatja, hogy a magyar egyetemistak és féiskolasok 3—4 szaza-
1¢ka, vizsgalati id6ponttol fiiggetleniil, onmagéahoz a baloldali és szocialdemokrata
értékcimkét tartja legkozelebb allonak. A liberalis, szabadgondolkodasu hallga-
tok 20 szazalék felett talalhatok, mig az européer, nyugatos beallitodasuak 15-17

121 Az MTA TK PTI-ben lebonyolitasra keriilé valasztaskutatasi panelvizsgalat 3. hullamaban a
18 éven feliiliek 27 szazaléka vallotta magat baloldalinak a 0—10-es skalan. A skala atlaga 5,72
atlagpont volt.

122 A valaszokat a kérdez6k ,,randomizaltak”, azaz a felolvasas sorrendje folyamatosan valtozott.
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szazalékot tesznek ki.!”* Ez utdbbi két értékcimke azonban joval komplexebb je-
lentéstartalommal bir, hatarozottan nem jelentheto ki réluk, hogy csak a baloldali
gondolkodasmodhoz, baloldali politikdhoz kapcsolodna. Mindezek miatt, a tovab-
biakban azokat tekintem baloldali gondolkodéasuaknak, akik a baloldali, illetve a
szociadldemokrata értékcimkét valasztottak onmagukhoz legkdzelebb allonak.

2. tablazat
Az alabbiakban olyan politikai eszméket olvashatsz, amelyek jellemzdek
lehetnek egy ember gondolkodasmaddjara. Kérlek, valaszd ki ezek koziil azt,
amelyik a legkdzelebb all a gondolkodasodhoz!
(kérdésre valaszt adok, szazalékos megoszlas)

2015 2019
liberalis, szabadgondolkodasu 27 22
européer/nyugatos gondolkodasu 15 17
z01d, kornyezetvédo 13 17
rend és stabilitas hive 16 16
konzervativ, hagyomanytiszteld 7 8
hivé, vallasos ember 7 5
erds nemzeti érzési 9 5
kereszténydemokrata 3 4
baloldali* 1 2
szocialdemokrata 2 2
0sszesen 100 100

*2015-ben baloldali radikalis.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2015 és 2019.

Végiil, a baloldali hallgatok lehatarolasanak harmadik 1épése, hogy lesziikit-
jik azokat, akik a két, onmagat (inkabb) baloldalinak, balk6zépnek tartd partot,
partszovetséget tamogatjak. Az adatok azt mutatjak, hogy a hagyomanyos balol-
dali partok koriil ,,megallt az id6”. Az MSZP (3%) és a DK (2%) tamogatottsa-
ga kiilon—kiilon a teljes hallgatdi népességben 5 szazalék alatti, hajszalra annyi,
mint 4 évvel korabban, 2015-ben volt. A Parbeszéd csatlakozasa az MSZP-hez
nem tudta kibillenteni az egykori kormanyzopart timogatottsagat az egyetemis-
tak korében, hiszen 4 éve egyediil és 2019. februarjaban szévetségben pontosan
ugyanakkora a valasztottsaggal rendelkezett. Ezek az adatok arra utalnak, hogy
mindkét baloldali part sulyos szavazéi utanpotlas-valsaggal kiizd, ugyanakkor,
ahogy azt tobben vizionaltak, nem sziint meg, pontosan ugyanott tart, mint 4 éve,
vagy mint 6 éve. Baloldali part szavazdjanak 6sszességében azt a teljes hallga-
toi népességre szamitott 5 szazaléknyi egyetemistat és foiskolast tekintem, aki
egy most vasarnap esedékes parlamenti valasztason az MSZP—P-re vagy a DK-ra
adna le a szavazatat.

123 A mar jelzett valasztaskutatasi panel eredményei szerint a teljes felndtt népességben, 2018
nyaran a baloldali, szocialdemokrata értéket felvallalok aranya 14 szazalék volt (MTA TK PTI
V2018/3).
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3. tablazat
Partpreferenciak az o6sszes hallgaté korében az
Aktiv Fiatalok kutatasi sorozatban
(teljes hallgato6i népesség, szazalékos megoszlas)

2011. XII. |2013. II1.
irtok 2012, 1. Y 2015. IV. 2019. 11.
p teljes teljes teljes teljes partot | biztos szavazd
népesség | népesség | népesség | népesség | valasztok | partot valasztok
MSZP-P 5 3 3 3 4 3
DK 3 1 2 2 4 3
a két part egyiitt 8 4 5 5 8 6

Forras: Szab6 2019a, 37.
Forrés: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2011, 2013, 2015 és 2019.

A harom halmaz lehatarolasa utan érdemes megvizsgalni, hogy mekkora ezek
kozds metszete, egyaltalan milyen kapcsolatban all az ideologiai baloldal, a bal-
oldali értékvilag a baloldali partszavazat egymassal. A 4. tablazat szignifikans, de
gyenge kapcsolatra utal a harom valtozo6 kozott: a Pearson korrelacio 0,2, illetve
annal gyengébb, ami azt jelenti, hogy nem teljesen evidens, nem markans, hogy
ha egy egyetemista ideoldgiai értelemben a baloldalra sorolja magat, akkor a bal,
illetve szocialdemokrata értékcimkét valasztana, és az sem, hogy automatikusan
MSZP-P, illetve DK-szavazo6 lenne. Még kevésbé erés a kapcsolat a baloldali ér-
tékvalasztas és az MSZP/DK-szavazat kozott (0,144).

Ezt az eredményt tamasztja ald, ha a harom halmaz k6zos metszetét keressiik.
Minddssze 5 olyan hallgato talalhaté a mintaban, aki ideologia, értékvalasztas és
partszavazatot tekintve is baloldali, ezen kiviil 21 olyan, aki bar ideoldgia és gon-
dolkodasmod alapjan baloldali, de nem az MSZP vagy a DK szavazdja.'** Ezek
statisztikai értelemben olyan alacsony értékek, hogy szazalékokban kifejezni szin-
te értelmetlen, statisztikai szamitasokat végezni veliikk pedig alig-alig lehetséges.

4. tablazat
Az ideoldgiai baloldal, a baloldali értékvalasztas és a baloldali partszavazat
korrelacidja
(Pearson korrelaciés egyiitthato)
ideolégiai bal | baloldali érték- | MSZP, DK
(1-3) vagy valasztas vagy | szavazé vagy

sem sem sem
ideoldgiai bal (1-3) vagy sem 1 0,209™ 0,196
baloldali értékvalasztas vagy sem 0,209* 1 0,144™
MSZP, DK szavaz6 vagy sem 0,196™ 0,144 1

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019.

124 Az eredményeket lasd a melléklet 1. tablazatat. A tablazatban elemszamok lathatok.
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Mindez 0sszességében azt jelenti, hogy a legnagyobb réteget kitevo (29%) ide-
olégiai értelemben vett baloldali hallgatok tobbségében nem baloldali értékcimkét
valasztanak és kevéssé — bar az atlagnal kétségteleniil nagyobb aranyban (12%)
— szavaznak az MSZP-re vagy a DK-ra. Mint ahogy az atlagnal nagyobb arany-
ban szavaznak az MSZP—P-re, illetve a DK-ra (19%) azok is, akik a baloldali/
szocialdemokrata cimkét valasztjadk. Mindebbdl két kérdés is fakad. Egyrészt, ha
tobbségében nem a hagyomanyos baloldalira partokra szavaznak a baloldali ide-
ologiat valld egyetemistak és foiskolasok, akkor mégis melyik partra, partokra,
masrészt honnan, milyen forrasbél ered az MSZP—P és a DK tamogatottsaga? Ugy
is fogalmazhatnank, hogy milyen szocioldgiai, tarsadalmi hattérrel rendelkeznek a
hagyomanyos baloldali partok tamogatdi, illetve ehhez képest az 6nmagukat ide-
ologiai baloldalra sorold hallgatok? Masrészt milyen szocializaciés mechanizmu-
sok azok, amelynek eredményeként, egy alapvet6en jobboldali politikai kdzegben,
mégis baloldaliva valnak 18-25 éves fiatalok.

Miutan a harom halmaz metszetei méretiiket tekintve értelmezhetetlenek, ku-
tatd dontést érdemes hozni, a baloldali fiatalok definialasra. Az elemzés alabbi
részeiben baloldali hallgatoként a baloldali — jobboldali skalan 6nmagukat bal-
ra sorolokat, azaz az 1-3-as értéket valasztokat tekintem (29%). Sajatos jellege,
¢és a korabbi adatokkal valoé dsszehasonlithatosag érdekében pedig elemzem az
MSZP-P és a DK-szavazoit is (5%). Ugy tiinik az adatok alapjan, hogy a baloldali
értékcimkét valasztok elemzése érdemben nem tesz hozza a baloldali egyetemis-
tak és foiskolasok kialakuldsanak megértéséhez.

MODSZERTAN

Fiiggd valtozok

Az elemzés tovabbi szakaszaiban az ideologiai baloldalt és a hagyomanyos bal-
oldali partok szavazoit dichotom valtozéval vizsgalom, ahol 1 mindig azt jelenti,
hogy az ideologia skala 1-3 értékét veszi fel, vagy hogy MSZP-P, DK-szavazd. A
0 jelentése, hogy ideoldgiai értélemben nem baloldali (tehat 4—7 érték); illetve nem
MSZP-P, DK-szavazd, beleértve az ismeretlen preferenciajuakat is.

Kontroll valtozok
Az elemzés els6 részében leirostatisztikai eszkdzokkel mutatom be a baloldali
rétegeket, azaz az ideologiai baloldalt és a hagyomanyos baloldali partok szavazo-
it. Kontroll valtozoként a szokasos szocio-demografiai valtozokat:
* nem (1: férfi, 2 n6), korcsoport (1: 18-19, 2: 20-21, 3: 22-24, 4: 25+), tele-
ptilés tipusa (1: Budapest, 2: megyei jogh varos, 3: egyéb varos, 4: kdzség,
5: kiilfold), apa iskolai végzettsége (1: legfeljebb szakmunkas, 2: érettsé-
gizett, 3: diplomas), szubjektiv jovedelem (2: nehezen ¢l, 3: éppen, hogy
kijon a pénzébdl, 4: okos beosztassal kijon, 5: gond nélkiil él) mellett
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a hallgatoi statusra jellemz06 szempontokat:
* intézmény fenntartoja (1: allami, 2: egyhazi, 3: magan), képzési szint (1: alap-
képzéses, 2: osztatlan képzéses, 3: mester képzéses, 4: doktorandusz), valamint

politikai érdeklédéssel és részvétellel kapcsolatos tényezoket veszek figyelembe:

+ kozéleti érdeklodés (1-5 skala), politikai érdeklddés (1-5 skala), szerve-
zettség (hany szervezethez ko6tddi: 0 és 8 kozotti értéket vehet fel), politikai
aktivitas (hagyomanyos (0 és 7 kozotti értéket vehet fel), kdzvetlen (0 és 6
kozotti értéket vehet fel, online (0 és 7 kdzotti értéket vehet fel).

A tanulmény masodik részében lépésenkénti binaris logisztikus regresszios
modell segitségével a mar lesziikitett, koriilhatarolt baloldali fiatalok politikai szo-
cializacios hatterét elemzem. Ebben az esetben a fiiggd valtozo az ideologiai bal-
oldali, illetve a hagyomanyos baloldali partok szavazéja mig a kontrollvaltozokat

politikai szocializacios agensek mentén az alabbi tdblazatban foglalom 6ssze.

5. tablazat

A Kkontrollvaltozok csoportositasa

125

1. csaladi szocializacio

2. iskolai

3. vallasossag

4. kortars

5. kiilso hatas

szocializacié szocializacio
: 2 ha i- lt-e vala-
sziil6i alapelvekkel valo egy az ta.m Vo te vaa "
azonosulas: 1 azonosul: tasa szerint milyen kiilsé
0 nem azon‘osul ’ vallasostol az hatas vagy
ateistaig sem
il6i politikai értékkel . g .
szu’01 LA a/1 CTIERRE kozépiskola fenntartdja:
val6 azonosulas: 14 .. ,
skala egyhazi, illetve magan
apa vélt ideoldgiai van-e valldsi
hovatartozéasa bal—jobb; szimbélum a
liberalis—konzervativ; .
. o 1 lakasban, ahol
mérsékelt-radikalis ol
1—-7 skéla
A K s . . kortarsakkal
csaladi beszélgetés kozépiskolai vald kizénis
gyakorisaga kozépisko- | beszélgetések Kolai beszéﬁ .
laban gyakorisaga &

tés gyakorisaga

jelenlegi csaladi beszél-
getés gyakorisaga

kortarsakkal
valo beszélge-
tés gyakorisaga

csaladi beszélgetés
hangvétele

* A paronkénti korrelacios szamitasokbdl kitlinik, hogy tobb valtozd kozott is 0,4 feletti kor-
relacié mutathato ki (ezeket a parokat sotét szinnel jeldltem a tablazatban). Ezért két modellt
futtattam. Az els6ben a csaladi és kortars beszélgetések gyakorisaga jelen idejii, a masodikban
kozépiskolas korra vonatkozik (mult idejit). Tartalmi okok miatt az apa liberalis—konzervativ,

125 A partonkénti korrelaciokat a melléklet 2. tablazataban kozIom.
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illetve baloldali—jobboldali vélt beallitodasat, fuiggetlentil attol, hogy a két valtozo kozotti r
értéke 0,428, mind a két modellbe beillesztettem. Megjegyzendd tovabba, hogy a modellek-
be a telepiilés tipusat, mint olyan kontrollvaltozot, amely Bir6—Nagy Andras (2015; 2017)
tanulmanyai alapjan kiilondsen fontos tulajdonsaga a baloldali hallgatoknak, kiilon is be-
épitettem.

A tablazatbol kitiinik, hogy az agensek 5 csoportjat kiillonbdztetem meg. Azt
feltételezem, hogy a baloldali ideologia kialakuldsdnak kulcsa a csaladi politikai
szocializacio, amelyet 6 kiilonb6zo valtozoval, tényezdvel vizsgalok.

Az iskolai szocializacid esetében a kérddiv alapjan 1,5 tényezdt lehet elemezni:
egyrészt azt, hogy a kdzépiskolas koraban milyen gyakran beszélgettek a hallgatok
az iskolaban, pl. torténelem, osztalyfondki orakon, sziinetben kozéleti kérdések-
rol, tarsadalmi problémakrol. A masik (fél) szempont a kozépiskola fenntartoja,
amely részben a vallasossag kérdésével is Osszefiigg. Ebben az esetben kiilondsen
fontos, ha egy intézményt egyhdz tart-e fenn (a vallas kdzvetett hatasa), illetve
maganko6zépiskolardl beszélhetiink-e, amely még a jelenlegi feliilr6l iranyitott,
kdzpontositott oktatasi szisztémaban is jelentGsebb Onallésaggal, szabadsaggal
rendelkezik. Kmetty 2017-es cikke alapjan a vallasossagot kiilon szocializacios
mechanizmusnak tételezem annak ellenére, hogy a vallasosag feltételezésem sze-
rint ink&bb negativan hathat a baloldali ideologia kialakulasara (a vallas kozvetlen
hatasa). A vallasos tudat mélységéhez kapcsoldodik, hogy a hallgatd szobajaban,
kozvetlen kornyezetében talalhato-e valamilyen vallasi szimbolum vagy sem.

A kortars szocializaciot a kdzépiskolai és a jelenlegi kozéleti témakkal Gssze-
fiiggd beszélgetések gyakorisagaval mérem. Veégiil a modell szamol Gn. externalis
hatassal is. Itt olyan kiils6 tényezdkre gondolok, amelyek valamilyen pillanatnyi
politikai eseményeket, torténéseket jelentenek (pl. ,,0sz6di beszéd”, 2006. oktober
23., netados tiintetés). Ezek fiiggetlenek lehetnek a csaladtol, a kortarsaktol és az
iskolatol, de adott esetben erésen befolyasolhatjak a hallgatok politikai onképét.

H1. Jennings — Stoke — Bowers (2009) alapmunkéja alapjan azt feltételezem,
hogy a csaladi szocializacionak lehet a legnagyobb hatésa a baloldalisag kialaku-
lasaban. Ezen beliil is kiemelten fontos az apa szerepe, egészen pontosan az apa
ideologiai hovatartozasa. Az tehat, hogy a kérdezett hallgaté hogyan vélekedik
édesapja/nevelOapja baloldalisdgardl—jobboldalisagarol, liberalis vagy konzerva-
tiv, illetve mérsékelt-—radikalis beallitodasarol erdsen, donté mértékben meghata-
rozhatja sajat ideologiai baloldalisagat. Erdemes azonban megjegyezni, hogy az
apa ideologiai hovatartozasat nem kozvetlentl a sziil6t6l, hanem a hallgatotol kér-
dezték meg a kérdezdbiztosok. Ez tehat egy vélt, feltételezett tudas, ami hordozhat
magaban, akar jelentds torzitast is.

H2. Kmetty Zoltan (2017) Fidesz-szavaz6 egyetemistakrol és féiskolasrol ké-
szitett elemzése alapjan ugy vélem, hogy a kortars csoportok szocializacios szere-
pe kevéssé fontos az ideolodgiai értelemben vett baloldali fiatalok kialakulasaban.
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Kmetty azt tapasztalta, hogy a legutobbi Aktiv Fiatalok kutatasban a Fideszre sza-
vazassal nem fiiggott ugyanis 6ssze a kortars hatas.

H3. Végiil szintén Kmetty Zoltan (2017) irasat figyelembe véve ugy vélem,
hogy szemben a Fideszre szavaz6 hallgatokkal, a baloldali fiataloknal a vallasos-
sagnak negativ hatasa lesz, tehat minél kevésbé lesz valaki vallasos (adott esetben
egyenesen ateista), annal valosziniibb, hogy baloldaliva valik.

AZ IDEOLOGIAI BALOLDALI HALLGATOK VALASZTOI
MAGATARTASA

Az ideolodgiai értelemen baloldali fiatalok partvalasztidsa — ugyanugy, mint
maga az ellenzéki partszerkezet — erdsen, szélsdségesen fragmentalt. A hallgatok
24 szazaléka ugyanis a Momentum Mozgalomra'?, 18 szazaléka a Magyar Két-
farkt Kutyapartra,'”” mig 13 szazaléka a Lehet Mas a Politikara szavazna. Az is-
meretlen preferenciajuak, tehat a partvalasztasukban bizonytalanok, a valaszukat
eltitkolok és a valasztason biztosan részt nem vevok 20 szdzalékot tesznek ki. A
két hagyomanyos baloldali part az 6todik legtdmogatottabb erd az ideoldgiai bal-
oldaliak kozott. Az ideologiai baloldali hallgatok szavazata tehat nem koncentra-
16dik, mintha nem talalnanak megfelel0 alternativat a szoba johet6 partok kozil.

2015-hoz képest a Fidesz €s a Jobbik valasztottsaga az ideoldgiai baloldalon
beliil nem valtozott, az LMP-¢ ugyanakkor a felére csokkent, az egyéb partoké
pedig Iényegében megsziint. Fontos megjegyezni, hogy 2015-ben az egyéb partok
kozé az Egyiittet és a Parbeszéd Magyarorszagot soroltam. Még egy helyen mu-
tathat6 ki szignifikans valtozas, méghozza az ismeretlen preferencidjuaknal (-9%).
Az adatok vilagosan jelzik, hogy 4 év alatt az ideologiai értelemben baloldali fi-
atalok korében igen jelentds teret nyert a Magyar Kétfarka Kutyapart és az akkor
még nem létez6 Momentum Mozgalom is. A DK és az MSZP — kiegésziilve a Par-
beszéddel — egyszeriien nem volt képes alternativat nyujtani a két aktivista, fiatalos
pérttal szemben. Ugy tiinik, hogy az egyetemistaknak és féiskolasoknak van egy
folyamatos igénye egy progresszivebb, liberdlisabb az established partok melletti
erok irant. Ezek a hallgatok keresik a lendiiletes, kurrens partokat, akik nemcsak
ideologidjukban, de nyelvezetiikben, gondolkoddsmodjukban is kozelebb allnak
hozzajuk.

A baloldali és szocialdemokrata értékcimkét elfogadok koézott az MSZP-DK
mellett az LMP a legtamogatottabb, ugyanakkor, talan kissé meglepé modon eb-
ben a rétegben a jobbik a harmadik legerdsebb part 2019-ben. A hagyomanyos
baloldali partok visszaszorulasa a baloldali jellegii értékcimkét valasztok korében

126 A Momentum Mozgalom egyetemista és foiskolas tamogatoirdl részletesen lasd Galgoczi 2019
jelen kotetben.

127 A Magyar Kétfarka Kutyapart egyetemista és foiskolas tamogat6irdl részletesen lasd Oross
2019 jelen kotetben.
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is latvanyos. 2015-ben az MSZP és a DK egyiittesen ennek a rétegnek tobb mint
a negyedét tudhatta a tamogato korében és ehhez képest a tobbi erd valasztottsaga
alacsonyabb volt.

6. tablazat
Az ideoldgiai baloldali és a baloldali értékvalasztasi hallgatok partpreferenciija
(szazalékos megoszlas)

év  Fidesz Jobbik LMP MKKp MOZP- Momen- Egyéb  Ismeretlen

DK tum part* | preferencia

ideolégiai | 2015 6 8 27 1 15 ~ 14 29
bal 2019 6 7 13 18 12 24 0 20
L 2015 4 19 4 1 27 - 15 31
értékbal™ 15,19 6 14 19 1 19 11 3 17

*egyeb part: Egyiitt, Parbeszéd Magyarorszagért.
**az alacsony elemszam miatt az adatok tdjékoztatod jellegiick.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019.

A baloldali egyetemi és foiskolai hallgatok tehat aranyukban novekedtek az
elmult 4 évben, ugyanakkor fragmentaltsaguk érdemben nem sziint meg. 2019-
ben inkabb a Momentumban latjak a lehetdséget, azonban ebben az esetben sem
beszélhetiink dominans politikai aktorrol. Ami viszont nyilvanvalo, hogy 4 év tav-
lataban a hagyomanyos baloldali partok jelent6sen visszaszorultak még a baloldali
hallgatok korében is.

AMSZP-P ES A DK, ILLETVE BALOLDAL
SZAVAZOTABORANAK JELLEMZESE

Biro-Nagy Andras 2017-es cikkében leszdgezi, hogy a baloldali partok, akkor
az MSZP, a DK és az Egyiitt, alapvetden kedvezdbb anyagi helyzetii, alapvetéen
fovaros-centrikus taborral rendelkeznek: ,,...a baloldal altalaban véve is most mar
tartosan azzal a stratégiai kihivassal kiizd, hogy a nagyvarosokon kiviil is hallgatéi
tamogatokat talaljon.” (Bir6-Nagy 2017, 203). A DK és az MSZP egyetemista ta-
mogatodi a politika irdnt kevéssé érdeklodnek, a politikai aktivitast tekintve viszont
eltérnek egymastol. Mig az MSZP inkabb politikailag passziv, a DK tudatos akti-
vista szavazoi réteggel rendelkezett 4 évvel korabban. Mindharom part fiatal sza-
vazoi balkozép gazdasagpolitikat timogattak, és kulturalis kérdésekben is inkabb
egyezd, mérsékelt liberalis, és esélyegyenldséget tamogato allaspont képviseltek.

A Bir6-Nagy Andras altal leirt megallapitasok jelentés mértékben igazolhatok
2019-ben is. A hagyomanyos két baloldali part'?® szavazotaboranak tobb mint a
fele, 55 szazaléka fovarosi, tovabbi 15 szazaléka pedig megyei jogu varosban él.

128 Ahogy arra mar tobbszor utaltam az Egyiitt 2018-ban, az orszaggytilési valasztas utan feloszlatta
onmagat.
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A két part tehat dominansan nagyvarosi tdmogatoi korrel rendelkezik, tAmoga-
tottsaga ebben az értelemben szigetszerii (ezt jelzi, hogy a févarosi foiskolasok
¢és egyetemistak 11 szazaléka szavazna az MSZP—P-re és a DK-ra, ugyanakkor ez
az egyediili kategoria, ahol a két hagyomanyos baloldali part eléri az 5 szdzalékos
parlamenti kiiszobot). Az anyagi helyzet szubjektiv megitélése tovabbra is fontos
tényezdje az MSZP és DK szavazotaboranak. Azon hallgatdk kézott, akik nehezen
¢élnek 18 szazalékot ér el a két part egyiittesen, ugyanakkor a masik, sz&Isé szub-
jektiv jovedelemérzet kategoriaban, ,,gondok nélkiil élek” is meghaladja az atlagot
(7%). A hagyomanyos baloldali partok szavazdtabora tehat a relative legszegé-
nyebb és a legkevésbé szegény rétegbdl egyarant verbuvalodik.

Az MSZP és a DK szavazotaborara nem jellemz6 szempont — pontosabban nem
szignifikans — ugyanakkor a kozépiskola, valamint a jelenlegi intézmény fenntar-
tojanak jellege (egyhazi, magan vagy allami), a hallgatéd képzési szintje (BA, MA,
osztatlan vagy PhD) és az apa iskolazottsaga sem. Bar nem kvotaszempont, ezért
érdemes Ovatosan kezelni az adatsort, de a bdlcsészek, a jogaszok és a természet-
tudomanyi szakos hallgatok kozott az atlagosndl némileg nagyobb aranyban talal-
hat6é hagyomanyos baloldali szavazo.

Az MSZP és a DK egyetemista szavazoira tovabbra is all, hogy a kozéleti kér-
dések problémak irant az atlagoshoz hasonld mértékben érdeklédnek, mig a poli-
tikai érdeklddésiik alig magasabb, mint a tobbieké. Fontos azonban megjegyezni
— 0sszhangban Bir6-Nagy Andras 2017-es megallapitasaval — kdzéleti és politikai
érdeklodés vonatkozasaban van érdemi eltérés a DK és az MSZP szavazdi kozott.
A DK-sok kozéleti érdeklodése az egyik legmagasabb a mintaban (3,88 pont az
1-5 skalan), mig az MSZP-seké atlagnal alacsonyabb (3,54 pont). Mindamellett
a DK-s hallgatok politikai érdeklédése a legmagasabb a mintaban (3,44 pont), a
szocialista szimpatizansoké viszont atlag koriili (3,25 pont).

Az MSZP ¢és a Demokratikus Koalici6 hallgatoi tamogatoinak szervezeti koto-
dése atlagos, illetve egy hajszallal atlag alatti. Mig egy ,,atlagos” egyetemista €s
foiskolas 1,15 szervezethez kotddik a vizsgalat alapjan, a hagyomanyos baloldali
partok szavazoi alig egyhez (1,02). Kiilonosen alacsony a szocialistaké, hiszen az
1 egészet sem éri el.

2015-hoz képest egyetlen teriileten mutathatd ki érdemi valtozas a hagyoma-
nyos baloldali partok szavazoétaboraban. Az adatok arra utalnak, hogy nemcsak a
DK, de az MSZP egyetemista, féiskolas szimpatizansai is virulens, aktiv szerep-
16kké valtak, politikai participaciéjuk meghaladja az atlagot, de egyébként szinte
az Osszes tobbi part szavazotaboranak atlagos részvételét is. A politikai részvétel
kozvetlen, hagyomanyos ¢és offline formai koziil az online kevéssé jellemzo a két
part timogatdira.'® Ezzel szemben az offline (kdzvetlen és hagyomanyos) rész-
vétel indexe 2,18 pont, tigy, hogy az atlagos hallgatoi részvételi index 1,44 pont.

129 A részvétel offline—online, illetve hagyomanyos, kdzvetlen formairdl részletesen lasd Szabo —
Oross jelen kotetben.
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Mig 4 éve csak a DK tamogato6i aktivizalddtak, 2019-ben a DK (2,31) és az MSZP
(2,08) kozott joval kisebb a kiillonbség. Fontos megemliteni, hogy az 6sszes part
szavazodja koziil épp a Demokratikus Koalicié hiveinek offline politikai aktivitasa
a legmagasabb.

Ha az offline részvételt szétvalasztjuk kdzvetlen és hagyomanyos formakra a
baloldali partok szavazotabordnak fent jelzett jellegzetessége némileg modosul. A
kozvetlen, direkt részvétel terén jelentds a szocialista és DK-s hallgatok és az atlag
kozotti kiilonbség, mig a hagyomanyos forméaknal ez az eltérés kisebb. Ennek oka,
hogy a DK egyetemista szavazoi kiilonosen aktivak ugyanis a nagyobb intenzitast,
bevonoddast és elkotelezddést megkdveteld repertodr tipusokban, az a kozvetlen
formakban, sot a legaktivabbak az egész mintaban. A 2015-hoz képest bekovetke-
zett valtozas leginkabb pont itt mutathato ki, mert a korabbi adatfelvételhez képest
az MSZP hallgatoi szimpatizansi kore is aktivabba valt. Nagyobb aranyban vesz-
nek részt a politikai participacié erdteljes formaiban.

Osszességében tehat a hagyomanyos baloldali partok szavazétabora hasonlatos
a 4 évvel kordbbihoz. Legfontosabb jellemzdje tovabbra is a nagyvarosi hattér,
ugyanakkor a két part tamogatoi politikailag aktivabbakka valtak, nagyobb inten-
zitassal vesznek részt olyan politikai participaciokban, amelyek érdemi személyes
elkotelezddést, komolyabb bevonddast kivannak.

Erdemes ehhez képest meghatarozni, hogy a baloldali ideologiai platformon
1év6 hallgatok szociodemografiai és szociokulturalis hatterét. Az 6nmagukat a
baloldali—jobboldali skalan balra sorolok (1-3 érték) hattere szignifikansan nem
kiilénbozik a tobbi hallgatotol az apa iskolai végzettsége, illetve az anyagi helyzet
alapjan. Megjegyzendd azonban, hogy van egy szubjektiv jovedelmi kategoria,
ahol, egyediiliként a mintaban, nagyobb aranyban talalhatok a baloldaliak, mint a
centrum pozicidban, illetve a jobboldalon 1évok. Ez a kategoria a ,,nehezen élek”,
amely az MSZP és DK-szavazoknal is fontos szempont volt. A kérdezett neme
alapjan az lathato, hogy a ndk kdrében érdemben magasabb az ideologiai balolda-
lisag, mint a férfiak korében (33% vs 25%).

A fovarosi egyetemistak és foiskolasok korében a legmagasabb a baloldali
hallgatok aranya (37%), ugyanakkor a kisebb varosokban alulreprezentalt ez az
ideologia.
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6. abra
A Kkiilonb6z6 allandé lakhelyen €16 hallgatok ideologiai karaktere

kalfold

kbzség

egyéb varos

megyei jogu varos

Budapest

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m baloldali hallgaté  m nem baloldali hallgaté

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019.

A baloldali hallgatokat nem kiillonbozteti meg a tobbi hallgatotol a kozépiskola,
valamint a jelenlegi intézmény fenntartodjanak jellege (egyhazi, magan vagy alla-
mi) és a hallgato képzési szintje (BA, MA, osztatlan vagy PhD) sem. A bolcsészek,
a gazdasagtudomanyi, a tarsadalomtudomanyi szakos, valamint a pedagogus hall-
gatdk kozott azonban az atlagosnal némileg nagyobb aranyban talalhaté 6nmagat
balra sorol¢ fiatal.

A baloldali hallgatok kifejezetten nyitottak a kozélet és a politikai kérdések,
problémak irant (7. tablazat). Bar szervezeti kotddésiik nem tér el érdemen a tob-
bi fiatalétol, a politikai aktivitasuk 1ényegesen magasabb, mint a nem baloldali
hallgatoké. Igaz ez akar a kozvetlen, akar a hagyomanyos ¢és az online részvételi
formakra egyarant. Kiemelkedik az online platformokon zajlo aktivitasuk, hiszen
egy baloldali hallgatora atlagosan két online participacio jut. Tehat virulens, aktiv,
politikailag involvalodott kozegrol beszéliink. Emlékeztet6iil, ezen a téren sincs
jelentds kiilonbség az MSZP és még inkabb a DK-szavazok és az onmagukat ide-
ologiai skala baloldalara sorolok kozott.
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7. tablazat
A baloldali hallgatok néhany jellemzoje

(atlagok)
Mennyire
érdekelnek
Téged a Mennyire . hagyo- .
kozéleti érdekel kOZ.Vf!tl’e n , manyos 01‘1]?ne’: . r
kérdések Téged a participacio participacio participacio
térsadal-, politika? indexe indexe indexe
mi iigyek, | (1-5 skala) (0-6) 0-7) ©-7)
problémak?
(1-5 skala)
baloldali 3,80 3,35 1,37 0,84 2,10
nem baloldali 3,53 2,99 0,75 0,61 1,42
minta 3,61 3,09 0,93 0,67 1,62

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019.

A baloldali egyetemistak és foiskolasok erételjes politikai aktivitasanak fontos
magyarazata lehet a kialakult politikai szisztéméaval kapcsolatos elégedetlenségiik.
A demokracia miikddésével teljesen elégedetlenek 47 szazaléka baloldalinak vall-
ja magat, és a nem igazan elégedettek 31 szazaléka is baloldali. Ezzel parhuzamo-
san az ideoldgiai skala baloldalan talalhato hallgatok 82 szazaléka elégedetlen az
orszagban kialakult demokraciaval. Helyesebben szolva a Magyarorszagon kiala-
kult szisztémat ezen fiatalok egyre kevésbé tartjak demokracianak. Arra a kérdésre
ugyanis, miszerint ,,Ha egy skala egyik szélén a demokracia, a masikon pedig a
diktatira talalhato, akkor jelenleg Magyarorszag hol helyezkedik el ezen a ska-
lan?” a baloldali fiatalok valasza jellegzetes rajzolatot mutat. Mig a 0-t6l 10-ig
terjedd skalan a kormanyzopart tamogatdinak véleménye Osszességében 7,26 at-
lagpont, a hallgatoi 4tlag 4,81 pont. Ehhez képest a baloldali fiatalok kritikusabbak
(4,11 atlagpont), koriikkben legtobben 3-as €s 4-es értéket adtak. Annak ellenére
egyébként, hogy a baloldali hallgatok dontd tobbsége, 69 szazaléka elkdtelezett
hive a demokracianak, tehat nem magaval a demokratikus allamberendezkedéssel
szemben kritikusak, hanem kifejezetten a Magyarorszagon kialakult ,,1étez6” de-
mokracidval. Az igazsaghoz tartozik, hogy a hagyomanyos baloldali partok szava-
z6inak véleménye még az ideoldgiai baloldalon talalhaté egyetemistakéhoz képest
is kritikusabb a demokracia vs diktatira megitélésében (3,33 atlagpont).
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3. abra
Szerinted, ha egy skala egyik szélén a demokracia, a masikon pedig a
diktatara talalhatd, akkor jelenleg Magyarorszag hol helyezkedik el ezen a
skalan? Kérlek, valaszolj egy 10-t6l 0-ig terjedd skalan ugy, hogy a 10
jelentse azt, hogy demokracia, a 0 pedig, hogy diktatura. Természetesen
koztes értékeket adhatsz?*
(kérdésre valaszt adok szazalékos megoszlasa)

40
30
20
) I
o .
,&’b N " -] ™ “ © 2z b o “b(.‘\'b
& o
s
& {}éﬁ‘

s hallgatok baloldali hallgatok — ==———=PMS7ZP, DK-szavazdk

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019.

Ezen megallapitasunkat tamasztja ala, ha a demokracia tartalmi elemeit vizs-
galjuk. Ot szempont alapjan értékelték a hallgatok a demokratikus intézményrend-
szer miikddését. A vizsgalt dimenziok a vélasztds szabadsaga, az egyszemélyes
tulhatalom megitélése, a média szabadsaga, a birdsagok eldtti egyenldség, vala-
mint a véleménynyilvénitas szabadsaga, mint alapvetd demokratikus szabadsag-
jogok voltak. Ahogy az alabbi tablazatbol kitlinik, a baloldali hallgatok nemcsak
a mintadhoz képest elégedetlenebbek a demokratikus jatékszabalyok mikddésével,
de 2015-h6z képest is érdemben romlott a véleményiik a magyar allapotokrol (4,5
koriili atlagpontok helyett 2019-ben 3,6 koriili atlagok rogzithet6k). A romlas iite-
me magasabb, mint amit a teljes hallgatoi népesség esetében tapasztalhatunk.
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12. tablazat
Véleményed szerint a kovetkezo allitasok mennyire jellemzéek
Magyarorszagon...? Kérlek, hogy valaszolj egy 0-t6l 10-ig terjedd skalan
ugy, hogy a 0 jelentse azt, hogy egyaltalian nem jellemzd, a 10 pedig, hogy
teljes mértékben jellemzo!
(0—10-es skala atlagai)

az orszag- az emberek
ilési | Y2nak em- félelem
,gy . berek, akik = ;. A
valasztasok Kkezében tal amédia | a birdsagok nélkiil
szabadok na olliti- szabadon | mindenkit | elmondhat-
és tisztes- .gy P biralhatja a| egyenléen | jak a véle-
, kai hatalom . P
ségesek .. kormanyt | kezelnek | ményiiket
osszponto- .
Magyaror- a kormany-
i sul ,
szagon? zatrol
baloldali |2015 4,51 8,73 4,46 4,63 4,40
hallgatok | 2019 3,57 8,80 3,65 3,99 3,50
. 2015 4,95 8,39 5,01 4,52 4,88
minta
2019 4,19 8,38 4,16 4,31 4,44

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019.

Osszefoglaloan a baloldali — jobboldali ideolégiai skalan 1-3-as értéket felval-
lalo hallgatok és a hagyomanyos baloldali partok szavazo6i kozott bar kicsiny az
atfedés, a koztiik 1évo korrelacio nem til robusztus, mégis hasonld szocioldgiai
hatterti, hasonloan gondolkod¢ fiatalokrdl beszélhetiink. A politikai érdeklodésiik,
aktivitasuk és demokraciarol vald vélekedésiik inkabb §sszekoti 6ket, mint elva-
lasztja Oket egymastol. Azt, hogy a baloldali egyetemistak és féiskolasok domi-
nansan mégsem az MSZP-P-t, illetve a Demokratikus Koaliciot valasztjak egy
most vasarnap esedékes parlamenti valasztason, az adatok alapjan leginkabb po-
litikai, személyzeti okokkal magyarazhatjuk és nem a hallgatoi tdborban meglévo
tényezokkel. Az MSZP-P és a DK nem elég progressziv, nem elég 0j a baloldali
hallgatok szdmara, nem tudnak megfeleld alternativat nytjtani az 01 irdnt fokozot-
tan érzékeny réteg szamara.

ABALOLDALI HALLGATOK SZOCIALIZACIOS HATTERE
Az elemzés masodik részében a baloldali hallgatok bemutatdsa szocializacios

aspektusbol torténik. Tobbvaltozos statisztikai modszer segitségével igyekszem
meghatarozni, hogy milyen tényez6k hatnak leginkabb a baloldalisag kialakulasa-
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ra. A modellekbe'*? 6tféle szocializacios agens valtozot épitettem be, mint a csalad,
az iskola, a kortarsak, a vallas és az un. kiilsé hatasok. Azt feltételeztem, hogy a
csaladi szocializacionak lehet a legnagyobb jelentdsége a baloldali gondolat ki-
alakulasaban (H1), ezen beliil is Ggy véltem, hogy az otthoni kozéleti, politikai
beszélgetések gyakorisaga, valamint az apa (vélt) ideologiai hovatartozasa fogja
leginkabb meghatarozni, hogy a hallgato baloldali ideologiat fogad-e el vagy sem.
A kortars csoportok szocializacios szerepét kevéssé tételeztem fontosnak (H2),
szemben a vallassal, amellyel kapcsolatban viszont negativ hatést tételeztem (H3).

Az alabbi 1épésenkénti'’! logisztikus regresszios modellek alapjan részben iga-
zolt részben céfolt a fenti harom hipotézisem. A fiiggd valtozora — jelen esetben
ideologiai baloldali vagy sem — ugyanis a vartnal joval kevesebb tényezo hat. A
vizsgalt, 6sszességében 17 valtozobol (a két modellben 3-3 fiiggetlen valtozo cse-
rélédik) minddssze S keriilt be a modellekbe igy, hogy az 6tbol két valtozo raada-
sul korrelal egymassal (hasonlo a jelentésiik), ezért keriiltek kiilon modellbe.

13. tablazat
Az ideoldgiai baloldali hallgaték szocializaciés modellje
(1épésenkénti (Wald) binaris logisztikus regressziés modellek)
Fiiggé valtozo: baloldali vagy sem

Modell 1. Modell 2.

*P<0,05; ** P<0,01; B | SE | Wald Exp(B) B SE. | Wald  Exp(B)
apa: bal_jobb (1-7) -443** | 0,061 53,574 0,642 -A452%* 0,06 56,195 0,636
Constant 0,971 | 0,248 15287 2,642 0,987 | 0247 15934 2,683

Step 1 | -2 Log likelihood | 659,568 670,763
Cox — Snell R? 9,90% 10,10%

Nagelkerke R? 0,139 0,143

apa: bal_jobb (1-7) | -483** 0,062 59,711 0,617 @ -0446 0,061 52,693 0,64
bardti besz€lg. gyak- | 910k 0161 24126 2,205

(1: gyakran)

vallasossdg (-2: 364%* | 0,082 19,586 0,695

Step 2 | ateista)

Constant 0,887 | 0,254 12,171 2,428 ,935%% 0252 | 13,79 2,546
-2 Log likelihood 633,466 650,53

Cox — Snell R? 13,90% 13,10%

Nagelkerke R? 0,195 0,185

130 Ahogy azt korabban jeleztem, a kozépiskolai csaladi és a kozépiskolai kortars kozéleti
diskurzusok intenzitasa erdsen korrelal a jelenlegi csaladi és kortars beszélgetések
gyakorisagaval. Kikiiszobolendé a multikollinearitast, két modellt futtattam. Az elsében a
csaladi és kortars beszélgetések gyakorisagat jelen idore vonatkoztattam: ,Milyen gyakran
szoktal kozéleti kérdésekrol, tarsadalmi problémakrol beszélgetni a csaladoddal, a barataiddal?”,
mig a masodikban a kozépiskolas idészakra: ,Es kozépiskolas korodban, milyen gyakran
beszélgettetek kozéleti kérdésekrdl, tarsadalmi problémakrol otthon, a csaladoddal?; az akkori
barataiddal?”

131 Lényege, hogy egyesével veszi a modellbe a valtozokat. Mindig azt, ami a legnagyobb
mértékben befolyasolja a fiiggd valtozot, jelen esetben a baloldali ideologiai beallitodast.
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apa: bal_jobb (1-7) | -475** 0,064 55,56 | 0,622 -038 0,066 | 33,208 | 0,684
valldsossig (-2: _364% 0,085 18295 0,695 -0337 0,083 16,316 0,714
ateista)

barati beszélg. gyak. I67%% 0163 22113 2.153

(1: gyakran)

Step 3 o pa: 1ib_konz (1-7) 0,178 | 0,065 7,569 | 0,837
Constant 0,835 0259 10,401 2,304 1375 0303 20,568 3,953
2 Log likelihood | 614,570 642,927
Cox — Snell R2 16,60% 14,20%

Nagelkerke R? 0,234 0,201

apa: lib konz (1-7) | -164* 0,067 6,02 | 0,849 @ -0,177 | 0,065 7,409 0,838
apa: bal_jobb (1-7) | -409%* | 0,069 35,186 0,664 -038 0,067 32,611 0,684
vallasossag (-2: S341%% 0,086 15,623 0,711  -0,334 0,084 15932 0,716
ateista)

bardti beszlg. gyak- - 404 0164 20798 2,115

(1: gyakran)

Step 4 | barati beszélg. gyak.
kozépiskolaban (1: 0,352 | 0,139 6,408 1422
gyakran)

Constant 1223 0,307 15,838 3399 1,404 0304 21333 4,073
2 Log likelihood | 608,525 636,45
Cox — Snell R2 17,50% 15,20%
Nagelkerke R? 0,246 0,214

Modell 1.: a modellben a csaladi és a barati politikai, kdzéleti témakrol szold beszélgetés
gyakorisaga jelen idére vonatkozik.

Modell 2.: a modellben a csaladi és a barati politikai, kdzéleti témakrol szold beszélgetés
gyakorisaga a kozépiskolas iddszakra vonatkozik.

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019.

Az otféle szocializacios agensbdl nincs szignifikans hatasa az iskolai szoci-
alizacionak, a kiilsd, externalis tényezdknek, és — ami talan meglepd — differen-
cialtabb a csaladi szocializacionak. A H1 hipotézis alapjan ugyanis a baloldali
ideologiai kialakulasanak kulcsa a csaladi értékatadas. A csaladi szocializacios
tényezok koziil azonban a kozéletrol, politikarol szolod beszélgetések gyakori-
saganak, a beszélgetések hangvételének nincs statisztikailag szignifikans hatasa
arra, hogy a hallgat6 baloldali vagy sem. Igaz ez a jelen idOben zajlé csaladi
beszélgetésekre (M1) éppugy, mint a kozépiskolas korban zajlo beszélgetésekre
(M2).

Nincs tovabba szignifikans hatdsa annak sem, hogy a hallgatd mennyire ért
egyet sziilei életével, alapelveivel, sot a szlilok politikai nézeteivel vald egyetértés
vagy elutasitas sem hat a baloldalisag 1étrejottére. A csaladi értékatadas egyetlen
momentuma emelheto ki, igaz azonban, hogy ez minden fiiggetlen valtozo koziil a
legfontosabb: az apa vélelmezett ideoldgiai hovatartozasa. A tobbvaltozos elemzés
Wald statisztikaja alapjan akkor valik egy egyetemistabol, féiskolasbol ideoldgia-
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ilag baloldali, ha az édesapja/neveldapja is baloldali beallitodasu.'*? Minden mas
valtozd ehhez képest joval kisebb hatassal rendelkezik. A csaladi értékatadas egy
masik tényezdje is bekeriil a modellekbe, a harmadik vagy a negyedik 1épésben.
Ebben az esetben azt allithatjuk, hogy az apa (vélt) liberalis ideologija az, ami
segiti a hallgatd baloldalisagat befolyasolja. A jelenleg baloldali hallgaté tehat
értékatadas leginkabb az ideologiak szintjén térténik meg €s nem pedig a csaladi
beszélgetések soran.

A csaladi beszélgetésekkel szemben ugyanakkor a kortarsakkal, ezen beliil is a
baratokkal folytatott kdzéleti, politikai eszmecserék, vitak, jelentOs hatassal birnak
arra, hogy a hallgatobol baloldali valik-e vagy sem. A jelen ideji barati beszél-
getés a masodik legnagyobb hatasu valtozo, mig a kozépiskolai beszélgetés a 2.
modellben a negyedik 1épésben keriil be a szignifikans tényezok kozé (a gyakori
barati beszélgetés ceteris paribus 2,2-szeresére ndveli a baloldalisag esélyét). A H2
hipotézist tehat a regresszios szamitas cafolja, a kortars szocializacionak kiemelt
jelentdsége van a baloldalisag kialakulasaban.

Végiil a H3 hipotézisben azt feltételeztem, hogy a vallasossag — szemben a
Fidesz-re szavazo hallgatokkal — nem pozitivan, hanem negativan fog hatni a bal-
oldalisagra. Egyszeriibben ezt a hipotézist Uigy irhatjuk le, hogy minél kevésbé
vallasos az egyetemista €s f0iskolds, annal inkabb baloldali beallitodasu lesz. Ez a
hipotézis alatimaszthat6. Mindkét modellben vagy a 2., vagy a 3. 1épésben keriil
a szignifikans valtozok koz¢é a vallas, méghozza negativ eléjellel. Ez pontosan azt
jelenti, hogy minél kevésbé vallasos (minél kozelebb van az ateistahoz) a hallgato,
annal nagyobb a valdsziniisége, hogy baloldali ideologiat fog kovetni.

A baloldali hallgatok politikai szocializacidjaban 0sszességében tehat az apa
ideologiai beallitodasanak, a kortars hatdsnak, valamint a vallasnak van szerepe,
jelentGsége. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy nem egyszeriien a Fidesz-sza-
vazo hallgatok pandantjair6l beszélhetiink, hanem mas tényezdk, mas mechaniz-
musok is befolyasoljak a baloldalisag kialakulasat.

Kiilonosen igaz a megallapitas, ha csak az MSZP-P ¢és a DK-ra szavaz6 hall-
gatok modelljét vizsgaljuk.'** Ebben az esetben ugyanis a 17 valtozobdl Gsszesen
harom szignifikans tényezd keriil be a regresszioba: az apa baloldali beallitoda-
sa, mint generdlis baloldali ideoldgiat kialakité tényezd, a hallgatd nagyvarosi,
egészen pontosan budapesti allando lakhelye és a kozépiskolai idészakban lezajlo
csaladi beszélgetések gyakorisaga.

A binaris logisztikus regresszidos modellek alapjan ideologiai baloldali hallga-
tok ¢és a hagyomanyos baloldali partok szavazdinak politikai szocializacidjaban

132 Helyesen ez a mondat Ggy szol, hogy akkor valik baloldaliva, ha a hallgato azt feltételezi
édesapjarol, nevelbapjardl, hogy 6 is baloldali beallitddast. Azt ugyanis nem tudjuk, hogy
val6jaban az apa baloldalinak tartja-e magat vagy sem. Ebben az értelemben a kapott valaszokban
nagyon magas lehet a torzités, a sajat ideologia kivetitésre a sziilore.

133 Lasd a Melléklet 3. tablazatat.
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a csaladi szocializacios atorokités vonatkozasaban van a legnagyobb kiilonbség.
Mig a baloldali—jobboldali skalan 1-3 értéket felvevo egyetemistaknal és féisko-
lasoknal a csaladdal torténé kommunikacio hatasat nem tudjuk kimutatni, addig az
MSZP-P és DK-szavazoknal nagyon is. Rdadasul, és ez kiilondsen érdekes, a ko-
zépiskolas korban zajlé csaladi kommunikécié hatasa a szignifikans. Ugy vélem,
hogy az ideoldgiai baloldalisag forrdsa az apa beallitddasan tilmentden a kortar-
sak, az egyetemi id6szak, tehat a jelenkori hatasok, mig a hagyomanyos partokra
szavazas mintha inkabb a csaladi viszonyokbol eredne. Ezt az eltérést a késobbi-
ekben, mas kutatasok révén érdemes tesztelni, pontositani.

OSSZEFOGLALAS

Elemzésemben arra tettem kisérletet, hogy tobb szempontbdl is jellemezzem
a baloldali hallgatokat. A vizsgalodas érdekességét az adja, hogy Magyarorsza-
gon a tarsadalmi kozeg jobboldali jellegii, fiiggetlentil attol, hogy a teljes felnott
népességet vagy éppen a fiatalokat vizsgaljuk. Mindamellett az elmult orszagos
valasztasokon a balkdzépnek tartott aktorok politikai stlya, szerepe jelentdsen
leértékelodot, és egy politikai jellegli sulypontathelyezés is tortént az 6nmagu-
kat baloldalinak, balkdzépnek és liberalisnak tartd, mas politikai szereplok altal
hagyomanyos baloldalinak tartott partok kozott. Ezen folyamatok alapjan gy
dontottem, hogy nemcsak a MSZP-P és a DK egyetemista, foiskolas szavazoit
elemezem, hanem megvizsgalom azt is, hogy a baloldali gondolat, a baloldalisag is
megkopott-¢ a féiskolasok és egyetemistak korében, vagy e két part kifaradasarol
beszélhetiink-e.

Tanulmanyomban elhataroltam egymastol a kiilonb6z6 baloldali hallgatokat,
jellemeztem a hagyomanyos baloldali partok szavazoit, és arra is kisérletet tettem,
hogy bemutassam, honnan ered a hallgatok baloldalisaga, vagyis, milyen politikai
szocializacios hattér az, amelynek ,,eredménye” és/vagy kovetkezménye a balol-
dali partok timogatasa, illetve az ideologiai baloldal elfogadasa.

Az elemzés soran harom baloldali halmazt kiilonboztettem meg:

* a hallgatok 29 szazaléka jellemezte 6nmagat egyes, kettes és harmas ér-
tékkel a hét fok(i bal/jobb ideolégiai skalan. Oket tekintettem ideologiai
értelemben vett baloldalinak.

* a magyar egyetemistak és foiskolasok 3—4 szazaléka vizsgalati id6ponttol
fiiggetleniil 6nmagahoz a baloldali és szocialdemokrata értékcimkét tartja
legkozelebb allonak, 6k az értékbaloldaliak.

* Az adatok azt mutattdk, hogy a hagyomanyos baloldali partok koril ,,meg-
allt az id6”. Az MSZP (3%) és a DK (2%) tdmogatottsaga kiilon—kiilén a
teljes hallgatoi népességben 5 szazalék alatti, hajszalra annyi, mint 4 évvel
korabban, 2015-ben volt.
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Az ideologiai baloldal, a baloldali értékvilag és a baloldali partszavazat kdzott
szignifikans, de gyenge kapcsolatot mutattam ki. A legnagyobb réteget kitevo ide-
ologiai értelemben vett baloldali hallgatok tobbségében nem baloldali értékcimkét
valasztanak és kevéssé — bar az atlagnal kétségteleniil nagyobb aranyban szavaz-
nak az MSZP-re vagy a DK-ra. A harom, egymastol elkiilonitett halmaz metszete
lényegében értelmezhetetlen, az egész 800 f&s mintdban 5 olyan hallgato akadt,
dontdttem, hogy két féle baloldalisagot vizsgalok. Egyrészt az ideologiai skalan
onmagukat balra sorolokat, masrészt az MSZP—DK-szavazoéit elemzem.

Az eredmények szerint — és ez kétségteleniil meglepd adat az alapvetden jobb-
oldali tarsadalmi kozegben — a baloldali egyetemi és féiskolai hallgatok aranya
novekedett az elmult 4 évben, ugyanakkor fragmentaltsaguk érdemben nem sziint
meg. 2019-ben inkdbb a Momentumban lattak a lehetGséget, viszont 4 év tavla-
taban a hagyomanyos baloldali partok jelentdsen visszaszorultak még a baloldali
hallgatok korében is.

A hagyomanyos baloldali partok (MSZP, DK) szavazétdbora hasonlatos a 4
évvel korabbihoz. Legfontosabb jellemzdje tovabbra is a nagyvarosi hattér, ugyan-
akkor a két part tamogatoi politikailag aktivabbakka valtak, nagyobb intenzitassal
vesznek részt olyan politikai participaciokban, amelyek érdemi személyes elkote-
lez6dést, komolyabb bevonddast kivannak.

Az elemzés ujdonsaga, hogy tobbvaltozos statisztikai eljarassal igyekeztem be-
mutatni a baloldali fiatalok szocializacios hatterét, utjat. Bar azt feltételezem, hogy
a csaladi szocializacionak lehet a legnagyobb hatasa a baloldalisag kialakulasa-
ban. Azt tapasztaltam, hogy az apa (hallgato altal vélt) ideologiai hovatartozasa a
legfontosabb tényez6 a hallgato baloldalisagaban: a baloldali hallgatd alapvetéen
adas leginkabb az ideologiak szintjén torténik meg. Ugy véltem, hogy a kortérs
csoportok szocializacids szerepe kevéssé fontos az ideoldgiai értelemben vett bal-
oldali fiatalok kialakuldsaban, az elemzés azonban kimutatta, hogy a baratokkal
folytatott kozéleti, politikai eszmecserék, vitak, jelentds hatassal birnak arra, hogy
a hallgatobol baloldali valik-e vagy sem. A kortarsak szocializacids hatdsa tehat a
varthoz képest is jelentdsebb.

A vallasossag negativ hatasat azonban igazolta a vizsgalat, minél kevésbé val-
lasos (minél kdzelebb van az ateistahoz) a hallgatd, annal nagyobb a valdsziniisé-
ge, hogy baloldali ideolégiat fog kovetni. Az ideologiai értelemben baloldalinak
tekintett hallgatok és a hagyomanyos baloldali partokra szavazo fiatalok szoci-
alizacidjanak van egy kozos forrdsa az apa/nevelbapa (vélt) baloldalisaga, és a
nemvallasossag. Tovabbi kutatasokra van sziikség ugyanakkor annak tisztazasara,
hogy az ideoldgiai baloldalisag ¢és a baloldali partokra szavazas mogott milyen
mas tényezok huzodnak meg. Az empirikus eredmények ugyanis azt jelezték, hogy
az ideoldgiai értelemben 6nmagukat baloldalinak vallé egyetemistaknal és fois-
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kolasoknal a csaladdal torténé kommunikacionak nincs érdemi szerepe, viszont
az MSZP-P és DK-szavazoknal nagyon is. Raadasul, és ez kiilondsen érdekessé
teszi a kapott eredményeket, a kozépiskolas korban zajlo csaladi kommunikacio
hatasat mutattuk ki. Erdemes lenne tehat a késébbiekben részletesen megvizsgalni
az id6tényez0 hatasat.
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MELLEKLET
A kiilonb6z6 baloldali halmazok egymashoz val6 viszonya (elemszam)

partpreferencia ideoldgiai hovatartozas | baloldali értékcimke | nem baloldali értékcimke
, | ideologiai bal 5 22
MSZP, DK-szavazo nem ideoldgiai bal 2 11
Osszesen 7 33
nem MSZP, DK ideologiai bal 21 179
szavazo nem ideoldgiai bal 8 530
Osszesen 29 709

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019.
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Az MSZP-P és a DK-ra szavazo hallgatok szocializacios modellje
(Iépésenkénti (Wald) binaris logisztikus regressziéos modellek)

Fiigg6 valtozo: MSZP-P, DK-szavaz6 vagy sem

Modell 1. Modell 2.

*P<0,05; ** P<0,01;
- - B S.E. | Wald | Exp(B) B S.E.  Wald Exp(B)

2‘1"_"7‘)"“1—1""" -0,442*% | 0,108 16,809 0,643 -445%* 108 17,067 641
Sy | Constant 1,045 | 0382 7475 0352  -1,061 381 7,738 346
P12 Log likelihood 262,934 264,7

Cox — Snell R? 031 ,030

Nagelkerke R? ,080 ,080

?ff;)bal—"’bb 0411%% 0,11 14009 0,663  -417*% 110 14,403 659

telepiilés tipusa | 0,14** | 0,053 7,048 1,15 | ,140%* 053 7,037 1,150
Step2 | Constant 2,013 0,552 13,316 0,134  -2,019 | ,549 13,535 133

-2 Log likelihood 255,544 257,321

Cox — Snell R? ,043 ,042

Nagelkerke R* 112 112

apa: bal_jobb -399%% 108 13,590 671

a-7

csaladi beszélg.

gyak. kozép- "

okcoldban (1: 601% | 285 | 4448 | 1,823
Step3  8yakran)

telepiilés tipusa ,139%* 1053 | 6,818 | 1,149

Constant 2,154 556 15,007,116

-2 Log likelihood 252,749

Cox — Snell R? ,049

Nagelkerke R? ,131

Modell 1.: a modellben a csaladi és a barati politikai, kozéleti témakrol sz6l6 beszélgetés

gyakorisaga jelen idére vonatkozik.

Modell 2.: a modellben a csaladi és a barati politikai, kdzéleti témakrol sz6l6 beszélgetés
gyakorisaga a kozépiskolas iddszakra vonatkozik.
Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019.
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