PAPHAZI VIKTOR
VELUK ELO SZOCIALIZMUS?
A MAGYAR NAPPALI TAGOZATOS HALLGATOK
KADAR-KORSZAKHOZ VALO VISZONYA

ABSZTRAKT

A magyarorszagi szocializmus torténetének leghosszabb id6szaka, a Kadar-
korszak politikai kulturalis 6rokségének magyar tarsadalomra gyakorolt tartos
hatasai, valamint az 1989-ben bekovetkezett rendszervaltast kovetd ,.kadari
nosztalgia” jelensége egyarant ismert és gyakran hivatkozott jellemzo6i a ma-
gyarorszagi politikai kultiranak. Felvethetd ugyanakkor, hogy a magyarorsza-
gi politikai szocializaciés mechanizmusok képesek lehettek-e az el6z6 rend-
szer politikai kulturalis 6rokségének athagyomanyozasara olyan korosztalyok
szamara is, melyek mar a rendszervaltast kovetd idészakban szocializalodtak.
Jelen tanulmany célja, hogy e kérdésekre a jelen témaban végzett legfrissebb
ifjisagkutatas, az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019 adatai segitségével
igyekezzen valaszt adni, Osszehasonlitva annak eredményeit a kutatassorozat
e kérdéskort szintén vizsgald 2013-as hullamanak eredményeivel. Az eredmé-
nyek egyértelmiien mutatjak, hogy a mai magyar nappali tagozatos hallgatok-
tol a Kadar-kor mar alapvet6en tal tavol esik idében ahhoz, hogy egyértelmii,
hatarozott véleményiik lehessen ezen id6szakrol, ugyanakkor egyes gazdasagi
aspektusokban a hallgatok még napjainkban is a Kadar-korszakot preferaljak
a rendszervaltast koveto korszakokkal szemben. A tanulmany mindezeken tul
tobbvaltozos statisztikai modellek segitségével vizsgalja a nappali tagozatos
hallgatok korében az esetleges ,.kadari mintak” jelenlétét.
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BEVEZETES
Meddig ,.é1” egy rendszer,'** egy tarsadalmi—politikai—gazdasagi berendez-
kedés? Egy rendszervaltast kovetden mennyi idének kell ahhoz eltelnie, hogy a
megel6zé berendezkedés politikai kulturalis jellemzoi véglegesen ,,kikopjanak”
a tarsadalmi tudatbol, és helyiiket mas — demokratikus — politikai magatartdsmin-
tak és attitidok vegyék at? A politikatudomanyi irodalomban mar kdzismertnek
tekintheté — Ralph Dahrendorftol szarmazo6 — valasz szerint 60 évnek kell ahhoz
eltelnie, hogy egy tarsadalom teljeskoriien, a politikai kultara szintjén is atala-
kuljon, levetkdzve a ,letiint” id6szakot megélt generaciok beallitodasait (Szabd
I. 2013, 24-25.). De vajon hogyan zajlik e folyamat hazankban, a fiatalok egy
specialis, am annal jelentdsebb rétege, a nappali tagozatos fiskolasok és egyete-
mistak esetében? A dahrendorfi tézisbdl kiindulva feltételezhetd, hogy 30 évvel a
magyarorszagi demokratikus atmenetet kdvetden még érdemi hatast gyakorolhat a
magyar tarsadalomra a mintegy 30 évig fennall6 Kadar-korszak droksége. Ugyan-
akkor az 1989-es rendszervaltast megel6z6 idoszakot mar meg nem ¢élt magyar
fiatal hallgatokra mennyiben lehetnek még jellemzdek bizonyos, kadari eredetii-
nek tekinthetd politikai viselkedési mintak €s attitiidok? A politikai szocializacios
mechanizmusok mennyiben ,,6rokithettek at” e fiatalokra is a rendszervaltas elotti
idokre jellemzo mintakat, illetve milyen képet alakitottak ki a generacio tagjaiban
a magyarorszagi szocializmus e leghosszabb id6szakar6l?

Jelen tanulmény célja, hogy e kérdésekre az e témaban (is) végzett legfrissebb
magyarorszagi hallgatokutatas, az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019 adatai
segitségével igyekezzen vélaszt adni. Raadasul az Aktiv Fiatalok kutatassorozat
2013-as hullama ota ez az egyetlen olyan hazai ifjisagkutatas, mely vizsgalta a
megkérdezettek Kadar-korszakhoz, valamint a rendszervaltast kovetd politikai
berendezkedés(ek)hez fiz6d6 viszonyat, igy a 2019-es adatfelvétel lehetové teszi
a friss eredményeknek a korabbi kutatasi hullam eredményeivel torténd dsszeha-
sonlitasat is. A dolgozat arra tesz kisérletet, hogy tobbvaltozds statisztikai elemzé-
sek segitségével megvizsgalja: 1) kimutathato-e, hogy a magyar nappali tagozatos,
18-29 éves hallgatok politikai kultarajaban ténylegesen jelen lehetnek kadari ere-
detli mintak; 2) milyennek latja a fiatalok e rétege a Kadar-kort, jellemz6 lehet-e
rd a felndtt magyar tarsadalom esetében megfigyelt kadari nosztalgia jelensége. A
tanulmany tézisei e kérdésfelvetésekbdl kiindulva:

1. akadari politikai kulturalis 6rokség jelenléte a magyar egyetemistak €s f6-
iskolai hallgatok korében — bar gyengiild mértékben — még 2019-ben is
kimutathat6, melyet az ezen 6rokség megnyilvanulasanak tekinthetd visel-
kedésmintaknak és attitidoknek a Kadar-kor rendszervaltas utani politikai

134 Jelen tanulmany a ,,Kadar-kor(szak), rendszervaltas elotti id6szak, szocializmus, szocialista
rendszer/berendezkedés, el6z6 rendszer” kifejezéseket a szdismétlések elkertilése érdekében
szinonimaként hasznalja. A szerz6 szocialista rendszer mibenlétére vonatkozo értelmezését lasd:
Paphazi, 2018.
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rendszerekhez képest torténd elényben részesitésével vald szignifikans 6sz-
szefliggése jelez;

2. a vizsgalt csoport a Kadar-korszakot gazdasagi, megélhetési jellegli as-
pektusokban tobbségében pozitivan latja, ugyanakkor a felndtt tarsadalom
esetében megfigyelt erételjesebb nosztalgia a hallgatok rétegére nem te-
kinthet6 jellemzdnek.

A kérdéskor tudomanyos relevancidjat annak a magyarorszagi demokracia
hosszu tavli mitkddésére gyakorolt hatdsa adja. Amennyiben ugyanis bizonyitha-
tova valik, hogy a magyar ifjusag — illetve egy jelentdsnek tekinthetd csoportja
— tagjainak korében egy autokratikus politikai berendezkedésre jellemzd politikai
magatartasmintak ¢s attitiidok élnek tovabb, valamint e ,,letlint” rendszerhez tor-
ténd viszonyuldsuk valamely (vagy akar tobb) szempontot vizsgalva pozitivnak
tekinthetd, akar a magyar demokratikus politikai rendszer'* jovobeni miikodésé-
nek stabilitasa kérddjelezodhet meg hosszabb tavon. Az ilyen jellegli eredmények
ugyanakkor rovidebb tavon is arra utalnanak, hogy a hazai demokratikus beren-
dezkedés nem volt képes sajat bazisanak ,kitermelésére” a fiatalabb generaciok
korében, a demokratikus politikai szocializacidés mechanizmusok nem mitkodtek/
milkddnek megfelelden. A kovetkezokben a dolgozat e problémat kivanja a jelzett
moédon vizsgalni — els6ként a dolgozat elméleti keretét jelentd szakirodalom — ki-
emelten a magyar fiatalsag és a Kadar-korszak viszonyaval kapcsolatos eddigi ku-
tatasi eredmények —, ezt kovetden jelen kutatas modszertana, valamint eredményei
keriilnek targyalasra. Az utolso fejezetben a kdvetkeztetések levondasara, illetve a
tovabbi lehetséges kutatasi iranyok megallapitasara kertil sor.

FIATALOK, POLITIKAI SZOCIALIZACIO ES
KADAR-KORSZAK

Fiatalok és politika a nyugati demokracidkban és a

posztszocialista térségben

Afiatalsag politikai viselkedését, valamint politikai attitiidjeit nemcsak hazank-
ban, hanem a nemzetkdzi politikatudomanyi irodalomban is jelentésnek mondhato
érdeklodés ovezi. A kovetkezd alfejezet célja, hogy — a teljesség igénye nélkiil
— egy rovid betekintést nyujtson ezen irodalomba, mely segit a magyar fiatalsag
politikai kulturalis jellemzoéinek kontextusba helyezésében. A téma iranti politi-
katudomanyi érdeklddés legutobbi felfutasat a kilencvenes évek elejétdl nemzet-
kozi szinten a fiatalok politikatol torténd fokozottabb elforduldsanak, csdkkend

135 Jelen tanulmany kereteit szétfeszitené a Magyarorszagon 2010 ota fennalld politikai
berendezkedés jellegének behatobb elemzése €s értékelése, igy a tovabbiakban a dolgozat — a
politikai szocializaciés folyamatok felvazolasat leszamitva — nem bocsatkozik az 1990-2010
kozotti id6szak és a 2010-et kovetd korszak kiilonbségeinek részletekbe mend targyalasaba.
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részvételi kedvének felmertilése hozta el. E problémara mar 1990-ben felhivta a
figyelmet Orit Ichilov, azt allitva, hogy intézményi szempontbdl demokratikus po-
litikai berendezkedésben feln6tt generaciok esetében sincs arra nézve automatikus
biztositék, hogy e fiatalok a demokratikus allampolgari kultarat teszik magukéva,
és elkotelezetté valnak a demokracia normai és intézményei irant. Ezen elkotele-
z0dést meg kell teremteni: a fiatalok politikai érdeklédése csokkenésének és no-
politikai szocializacid, a demokratikus allampolgari nevelés jelenti a megoldast
Ichilov szerint. Ezen értelmezés szerint igy a — tdgan értelmezett — demokratikus
allampolgari szerepvallalasra torténd felkészités a politikai szocializacio legfonto-
sabb feladatava valik (Stumpf 1994, 210.; Ichilov 1990).

A fiatalok politika iranti érdeklédése és valasztasi részvételhez vald viszonya,
politikatol torténd esetleges novekvo elfordulasa az ezredforduld ota is foglalkoz-
tatja a politikatudomanyt mind az Egyesiilt Allamokban, mind pedig a (nyugat—)
europai demokraciakban. A kérdés azonban tovabbra is vitatott: a kutatok egyrészt
altalanossagban egyetérteni latszanak abban, hogy a fiatalabb generaciok korében
a politikai részvétel hagyomanyos formai (elsddlegesen a valasztasi részvétel, va-
lamint a partaktivitas) jelentOsen vesztettek ,,népszertiségiikbol”, vonzerejiikbol,
masrészt elismerik ugyanakkor, hogy az allampolgari részvétel ujabb, informalis
¢s alternativ formai viszont vonzzak az ifjusagot is (Pontes et al. 2019, 3—4). Fon-
tos jelezni azon problémat is, miszerint a nemzetkdzi politikatudomanyi irodal-
mat e téren befolyasolhatta az Egyesiilt Allamok kutatoinak tulzott altalanositasa,
akik az USA-ban tapasztalt, fiatalok politikatol valo fokozottabb elfordulasanak
jelenségét gyakran univerzalis alapigazsagként tételezték (Esser—de Vreese 2007,
1195-1196). Jelzi ugyanakkor a problémak érzékelését és komolyan vételét, hogy
a kilencvenes évek végétdl, kétezres évek elejétél az Egyesiilt Allamokban és
Nyugat—Europaban egyarant megnott az érdeklédés a politikai szocializacio, vala-
mint az allampolgari nevelés kérdései irant (Torney—Purta 2002, 204).

Mas szerzOk viszont amellett érvelnek, hogy az ifjusag politikai viselkedését
vizsgalo irodalom nagy része mintegy ,,beskatulyazza” a fiatalsagot. Farthing alli-
tasa szerint ugyanis a témaban sziiletett szakirodalom nagy része két, elvagolagos
paradigmaban értelmezi az ifjusag politikahoz vald viszonyat: az apolitikus, el
nem kotelezett fiatalsag (disengaged and apolitical young people) és a politikus,
elkotelezett fiatalsag (engaged and political young people) paradigmajaban. Mig a
dominans, hagyomanyos megkozelités a fiatalok politikatol valo elfordulésat, az-
zal szembeni érdektelenségét és ismerethianyat hangsulyozza a fiatal korosztalyok
hagyomanyos részvételi formaktol vald fokozottabb tartézkodadsara hivatkozva,
addig az Gjabb, kritikai megkdzelités az ifjisag alternativ részvételi formakban
(példaul internetes részvétel, onkénteskedés) valdo magas részvételi aranyat emeli
ki. A szerz6 szerint ugyanakkor a jelenség e két paradigma allitasaihoz képest va-
l6jaban komplexebb, és helyettiik egy harmadik megkozelitést javasol, a radika-
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lisan politikaellenes ifjisag (radically unpolitical young people) koncepcidjat. E
szerint a fiatalok aktivan elutasitjak a hagyomanyos politizalast, és helyette annak
uj modjait (“‘politics of fun’) alakitjak ki, melyek jellemzdi tobbek kozott, hogy az
onmegvalositasra épiilnek, az allami intézmények helyett a nemzetkozi és nem
kormanyzati intézményeket részesitik elényben és globalizalt vilagban gondol-
kodnak (Farthing 2010).

A kelet-kozép—eurdpai posztszocialista térségben ezzel szemben — Magyaror-
szag helyzetéhez hasonldéan — mas koriilmények kozott vetddtek/vetddnek fel a
fiatalsag politikai szerepvallalasaval, politikatol valo elfordulasaval kapcsolatos
kérdések. A demokratikus rendszervaltast kovetd folyamatok alapjaban hasonli-
tanak a hazankban tapasztalt jelenségekre: az iskola, mint politikai szocializacios
agens szerepe mas orszagokban is visszaszorult, ezzel egylitt pedig a tdmegkom-
munikacio és a kiilonboz6 vallasi szervezetek hatasa viszont er6sodott. A fiata-
lokban tobb orszdgban is bizalmatlansag alakult ki az 1j, demokratikus politikai
intézményekkel, valamint a kapitalizmussal szemben is (Csako 2004, 545-546.).
Részvételi hajlandosdguk pedig — mind a hagyomanyos, intézményes részvételi
formak, mind a nem intézményesiilt formak szempontjabol — alacsony, és elmarad
az id6sebb generaciok részvételi hajlandosaganak szintjétol is egy kétezres évek
European Social Survey-adatain végzett kutatas eredményei szerint, melybe Hor-
vatorszag kivételével valamennyi, napjainkban Eurdpai Unids tagdllamnak sza-
mitd kelet—kozép—eurdpai orszagot bevontak (Hooghe—Quintelier 2014). Egyes
kutatasok ugyanakkor e régidban is az allampolgari nevelés pozitiv hatasait eme-
lik ki az ifjisag demokratikus attitiidjeire nézve: Lengyelorszag és Magyarorszag
esetét dsszehasonlitva Fesnic a lengyelorszagi demokratikus allampolgari oktatas
sikereit allitja szembe a magyarorszagi, sikertelennek tekintett probalkozasokkal,
¢s azok hosszabb tavon kedvez0 hatéasait hangstlyozza (Fesnic 2016).

A szocializmus id6szakanak 6roksége

A szocializmus idészakanak politikai kulturalis 6roksége Kelet—-K6zép—Europa
posztszocialista orszagaiban szamtalanszor volt mar targya tudomanyos érdeklo-
désnek. E kutatasok az ezen ,,el6z6 rendszerekre”!* jellemzOnek tekintett politi-
kai magatartasmintak és attitlidok soraban altalanossagban a politikatol torténd
elfordulast, a tarsadalmi és kozéleti tevékenységek iranti érdektelenséget, az apa-
tidba torkolld politikai passzivitast, az intézményekkel szembeni szkepticizmust
¢és bizalmatlansagot emelik ki (Voinea 2014, 43—44). Egyes kutatok emlitik mind-
ezeken tal a kettds politikai szocializacio kialakulasat is: ennek értelmében az in-

136 A dolgozat ehelyiitt olyan leirdsokra reflektal, melyek a kelet-kdzép-eurdpai szocializmus-
valtozatok altalanosnak tekintett, kdz0s vonasait targyaljak az e valtozatok kozotti — egyébként
jelentds — kiilonbségekre tekintet nélkiil. Ennek oka a magyarorszagi politikai kulturalis 6rokség
kontextusba helyezése, ugyanakkor jelen tanulmanynak nem célja az emlitett kiilonbségek
targyalasa.
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tézményes politikai szocializacidos mechanizmusok altal kdzvetitett, rendszer altal
elvart értékrend és magatartasformak, illetve az életvildg szintjén, az informalis
szocializacios folyamatok altal atadott normak, viselkedésmintak és beallitodasok
eltértek egymastol, hozzajarulva mindezzel a politikai cinizmus kialakulasahoz is
(Szabo—Falus 2000, 384). A szerzok egy része hozzateszi, hogy a szocializmus-
ra jellemzd politikai kultira felsorolt elemei a térségben lezajlott demokratikus
atmeneteket kovetden is meghatarozzak a politikai magatartast, valamint bealli-
todasokat (Voinea 2014, 44). Mas munkak a térségben €16 fiatalok politikai vi-
selkedésével kapcsolatos, politikatol vald elfordulast mutatd eredmények alapjan
egy lehetséges magyardzatként fel is vetik annak lehetdségét, hogy azokat akar
okozhatja az el6z0, szocialista rendszerre jellemz6 politikai szocializacios mecha-
nizmusok fennmaradasa ezen orszdgokban, mely a fiatalabb korosztalyok szamara
is athagyomanyozhatta a , levaltott” berendezkedés politikai kulturalis 6rokségét
(Hooghe—Quintelier 2014, 223-224).

A Kadar-korszak politikai kulturalis 6rokségérol, az idészakra jellemz6 politi-
kai viselkedésmintakrdl és attitidokrdl mar Magyarorszagon is tobb izben késziilt
Osszegzés, melyek kdzos pontjai alapjan rekonstrualhatéak az el6z6 rendszer ha-
gyatékanak fobb elemei. A felsorolt, posztszocialista orszagokra altalanossagban
is jellemzének tekintett politikai kulturalis mintak e munkak szerint hazankban is
kialakultak a Kadar-kor id0szakaban, illetve adott esetben mar korabban is 1étez6
politikai kulturalis vonasokat erdsitettek fel (Korosényi et al. 2007, 60—71). Tarsa-
dalom ¢és politika aszimmetrikus viszonya — a politika javara — (Szabo—Falus 2000,
384-385), az linnepnapi politikai részvételre 6sztonzo, ugyanakkor a polgarait az
autonomiarol leszoktato és kiskorusitd rendszer a politikai passzivitas kialakula-
sahoz, valamint tovabb er6sodéséhez vezetett (Kéri 1998, 196-201). A tarsadalom
dezideologizalasara és depolitizalasara torténd torekvés és az ezek eredményeként
1étrejott ,,negativ identitas” (szemben a demokratikus allampolgari tudattal), va-
lamint a kockézatvallalastol valo félelem kialakulasa (Csepeli 2001) a politikai
alavetettség €lményével egylitt a politikai érdektelenséget, kozonyt alapozta meg.
Mindezek kovetkezményeként szintén jellemzd a tarsadalmi—politikai intézmé-
nyekkel szembeni bizalmatlansag is, mely ugyanakkor az 4llammal szembeni pa-
ternalista igényekkel egyszerre van jelen a magyar tarsadalomban (Korosényi et
al. 2007, 60., 68—69). A kettés szocializacid €s az annak eredményeként 1étrejott
kettds értekrend, valamint politikai cinizmus ugyancsak jelen volt a Kadar-korszak
politikai kultarajaban (Szabo— Falus 2000, 384; Kéri 1998, 198-200; Kordsényi
et al. 2007, 62-63). A kettds szocializaciés mechanizmusok Kéri Laszlé megfo-
galmazasaban egyenesen ,,paradoxon-termeléshez”, a szocializacios tényezok el-
lentmondasos mitkddéséhez és azok zavaros tarsadalmi fogadtatasahoz vezettek
(Kéri 1998, 200). A politikai folyamatok érdemi befolyasolasara vald képtelenség
érzete, az abbol valo kirekesztettség pedig — a személyiségfejlodésre is kihatva
— az alacsony szubjektiv politikai kompetencia kialakuldsat eredményezte (Kéri
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1998, 200-201; Kordsényi et al. 2007, 63), illeszkedve a sajat sors alakitasi €s
ellendrzési nehézségeinek 20. szazadi torténelmi tapasztalataihoz (Csepeli 2001).
(A Kadar-korra jellemz6 politikai kulturalis mintakkal kapcsolatban lasd még Pap-
hazi 2018, 135-137)

Fiatalok és politikai szocializaci6 Magyarorszagon

Mindezeken tul ugyanakkor, ahogy arra mar a bevezetésben is tortént uta-
las, a Kéadar-kor politikai kulturalis 6roksége fiatalok korében vald jelenlétének
feltételezése — a klasszikussa valt dahrendorfi tézis mellett — els6dlegesen a ma-
gyar politikai szocializacié miikddésének problémaival kapcsolatos leirasokbol
taplalkozik. Szabd Ildiké értelmezésében a Kadar-korszak magyar tarsadalom
depolitizalasara, ezzel egyiitt ,,alattvaldsitasara” torekvo konfliktuskeriild politikai
szocializacidos modelljét (Szabo 1. 2000, 48-56.) a rendszervaltast kdvetden egy
fragmentalt, félperiférias modell (Szab6 Andrea és Bognar Adrienn megfogalma-
zéasaban vegyes modell, 1asd Bognar—Szabo 2017) valtotta fel Magyarorszagon. E
,»posztszocialista” modellt a szocializacios tényezok kozotti teljes 6sszehangolat-
lansag és a politikai szocializacié céljat tekintve a teljes koncepcidhiany jellemez-
te, mely nem tette lehetévé a rendszervaltast kvetden szocializalodott generaciok
szamdara sem a demokratikus politikai miikodés és érdekérvényesités, sem pedig a
tarsadalmi—politikai konfliktuskezelés modozatainak elsajatitasat. Ezzel egyiitt az
intézményes, direkt politikai szocializacié diszfunkcionalis miikodésének kdszon-
hetden a korabbi, kadari eredeti politikai magatartasmintak €s attitidok a csaladi
szocializacids mechanizmusok segitségével tovabbhagyomanyozodhattak — szan-
dékolatlanul is — a fiatal korosztalyok szamara (Szabo 1. 2013, 28; Szabo—Oross
2013, 98-100).

A 2010-et kovetd idoszakot tekintve az emlitett szerzOk egyetértenek abban,
hogy a magyarorszagi politikai szocializacios modell olyan valtozasokon ment/
megy keresztiil, melyek tobb szempontbdl is a kadari idészakra jellemz6 szocia-
lizaciés modell sajatossagai felé mutatnak (Szabo 1. 2013, 29-30; Bognar—Szabd
2017, 21). Bognar Adrienn és Szabé Andrea ko6zos tanulmanyukban fel is vetik a
politikai szocializacidos modellvaltas bekovetkezésének lehetdségét, bar ezen al-
litast egyelére nem latjak teljes koriien bizonyithatonak, igy Gj modell helyett a
kérdéses idészak valtozasait ideologikus—rendszerkozpontu politikai szocializaci-
6s mechanizmusként hatdrozzak meg (Bognar—Szab6 2017, 21.).

Ezen j mechanizmus leglényegesebb jellemzdje, hogy a fragmentalt vegyes
modell széttagoltsagahoz és dsszehangolatlansagahoz képest a direkt rendszerkoz-
pontl szocializacido megvalodsitasa felé mozdult el: ennek legkiemeltebb szociali-
z4cios tényezo0i, a teljes egészében atalakitott iskolarendszer, valamint a kozmédia
€s a sajto egy erdteljesen kozpontositott és kontrollalt intézményrendszer részei-
ként miikddnek. Céljuk pedig — a kadari konfliktuskeriild modellhez hasonléan — a

229



PAPHAZI VIKTOR

lojalis, hatalomtol fiiggd allampolgari tudat 1étrehozasa a keresztény—konzervativ
ideoldgiai szocializacid monopolizalasa mellett. Fontos eszkozként jelenik meg
az ellenségképzd, konfliktusos, ugyanakkor a rendszer vivmanyait illetéen a sike-
reket sulykolo politikai kommunikacié, mely a tarsadalmi konfliktusok kezelését
lehet6vé tevo nyilvanossag korlatozasaval és kontrollalasaval egyiitt a tarsadalom
Kéadar-korra is jellemz6 kiskorusitasat segiti, a demokratikus alapértékek hianya-
val és a demokratikus szocializacio lehetdségeinek visszaszorulasaval egyiitt. A
politikai lojalitas erételjes eldtérbe keriilésének ezen tal fontos karvallottja e me-
chanizmusban a szakértelem és annak megbecsiiltsége is (Bognar—Szabd 2017,
21-23; Oross—Szab6 2019, 40-50).

A fentiekbdl kiindulva, a magyar politikai szocializaciés mechanizmusok képe-
sek lehettek a Kadar-korszakbdl eredeztethetd politikai kulturalis 6rokség ,,atoro-
kitésére” a rendszervaltast kovetden szocializalodott fiatalsag szamara is, melyet
megerodsiteni latszanak a magyar fiatalok politikai viselkedését és attitiidjeit vizs-
gald eddigi kutatasok eredményei is. Ezek tantisaga szerint — a feln6tt, rendszer-
valtast megel6zden szocializalodott tarsadalomhoz hasonldan — jellemz6 az ifjiisag
tagjaira is tobbek kozott a politikatdl valo elfordulés, vele szembeni érdektelenség
(Szabo A. 2018, 440); a politikai passzivitas (Oross 2013, 308-310; Szabd 2015,
52-54); az allami paternalizmus (Kende, 2008: 6., idézi Szabo—Oross 2013, 99),
ugyanakkor az annak intézményeivel szembeni bizalmatlansag (Laki—Szabo6 2012,
27; Oross 2013, 297); a kettds értékrend (Laki—Szabd 2014, 23), valamint az ala-
csony szubjektiv politikai kompetencia (Oross—Monostori 2018, 364) jelensége is
Magyarorszagon (mindenr6l részletesebben lasd Paphazi 2018).

MODSZERTAN

A magyar fiatalsag Kadar-korhoz fiiz6d6 viszonyulasat behatobban ugyanakkor
eddig viszonylag kevés politikatudomanyi munka targyalja Magyarorszagon, fel-
tehetden nem fiiggetleniil attol a tényt6l, hogy napjainkig négy kérdbives modszer-
rel késziilt ifjusagkutatas adott lehetdséget e viszony feltarasara: az Ifjusag2008
és Magyar Ifjusag 2012 megnevezésli nagymintds, igy a teljes magyar ifjisagra
nézve reprezentativ ifjusagkutatasok, illetve az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon
2013-as és 2019-es kutatasi hullamai.'*” Mind a négy kutatasban kérdésblokk se-
gitségével vizsgaltak e viszonyt, melyben a megkérdezett fiataloknak tobb (példa-
ul megélhetési, szabadsagjogokra vonatkozd) szempontbol, valamint dsszességé-
ben is lehetésége adodott a Kadar-korszak, valamint a rendszervaltas utani idoszak
Osszehasonlitasara. Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019-es hullama esetében
azonban mar ez utobbi idészak kettébontasra keriilt: a haromosztatuva valt blokk
a Kadar-kor, az 1990-2010 kozotti idoszak, valamint a 2010-et kdvetd korszak

137 A 2013-as adatfelvételrdl részletesen lasd Szabo 2014, a 2019-es adatfelvételrdl részletesen
beszamol Szabo A. 2019b jelen kotetben.
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Osszevetésére adott lehetdséget (a kérdésblokkok attekintéséhez lasd az 1-2. tab-
lazatot). Ezen tul valamennyi emlitett ifjasagkutatas, igy a két nappali tagozatos
hallgatok korében végzett adatfelvétel is tartalmazott olyan politikai viselkedés-
mintakkal, valamint attitidokkel kapcsolatos kérdéseket, melyek esetlegesen — a
korabbi fejezetben irtakat alapul véve — kadari politikai kulturalis 6rokséget hor-
dozhatnak.

Jelen dolgozat célja egyrészt a nappali tagozatos hallgatok Kadar-korszakhoz
valé viszonyanak feltarasa, masrészt pedig olyan valdsziniiségi modellek 1étre-
hozasa, melyekben a 2013-as adatsor esetében a két, a 2019-es esetben a harom
»rendszer” Gsszesitett, mindent egybevetve torténd megitélését, mint fiiggd valtozot
valoszinlisitik az esetlegesen kadari 6rokséget hordozo magatartasmintak és attitii-
dok. Mivel mind e politikai kulturalis mintak kialakuldsanak, mind a Kadar-korszak
rendszervaltas utani korszak(ok)kal szembeni elényben részesitésének hatterében —
a tanulmany elméleti keretébdl kiindulva — feltételezhetéen hasonld politikai szoci-
alizacios mechanizmusok hiizédnak meg, az emlitett mintak el6z6 rendszer prefera-
lasaval torténd szignifikdns Osszefiiggése arra enged kovetkeztetni, hogy a politikai
kulttira vizsgalt elemei valoban egy kadari tipusu szocializacio hatasara alakulhattak
ki (l4sd még Paphazi, 2018: 147-148.). Ugyanakkor, mivel a fliggd valtozo az Aktiv
Fiatalok Magyarorszagon 2013 kutatasban két-, a 2019-es esetben harom értékii, el-
térd elemzési modellek keriilnek alkalmazasra: az el6bbi esetben binaris logisztikus
regresszio-elemzés, utobbi adatsornal multinomialis regresszio-elemzés.

A fiiggetlen valtozok'® korének kivalasztasakor a dolgozat torekszik lehetdség
szerint hasonl6 valtozok kijeldlésére mindkét elemzésnél a szélesebb kori ssze-
hasonlitas érdekében, ugyanakkor ez nem minden esetben volt lehetséges. Ezen
tul nem minden kadari 6rokséget esetlegesen hordozé viselkedésminta, illetve
beallitodas szerepeltethetd az elemzésekben valtozok hijan. Mindkét adatfelvétel
vizsgalta a megkérdezettek politikai érdeklédését 6tfokn skalan, kiilonbozo, lega-
lis / illegalis politikai tevékenységekben valo részvételét (példaul engedélyezett /
spontan tiintetés, alairasgyljtés, kampanytevékenység — a tovabbiakban politikai
tevékenységekben valo részvétel), valamint egyes hétkdznapi €s online politikai
tevékenységekben vald részvételét (példaul részvétel hallgatdi képviseldvalasz-
tason, internetes forumon vagy kozdsségi oldalon torténd lajkolas, hozzaszolas
politikai vagy tarsadalmi kérdésekben stb. — a tovabbiakban hétkdznapi politikai
aktivitas). Ezeken tul a 2013-as kutatasi hullam esetében még egy allami paterna-
lista attitidot mérni képes valtozo (egyetért-e azzal a megkérdezett, hogy az allam
helyett az embereknek kellene tobb felelosséget vallalniuk 6nmagukért — 6tfoka
skalan) keriilt a modellben szerepeltetésre.

A 2019-es elemzési modellbe a ,,k6z6s” valtozokon til még a politikaban vald
részvételi kotelességtudatot (egyetért-e azzal a megkérdezett, hogy a politikdban

138 Az egyes valtozok pontos kodolasat 1asd az elemzési modellek eredményeit bemutato tablazatok
alatt.
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torténd aktiv részvétel mindenkinek kotelessége — tizenegy foku skalan)!*®, a csa-
ladon beliili, politikardl és tarsadalmi problémakrdl valo beszélgetés gyakorisa-
gat, a politika sziilok / nagysziilok altali megitélését (pozitivan, negativan vagy
soha nem beszéltek rola), a szegények feleldsségének kérdését (egyetért-e azzal
a megkérdezett, hogy a szegények tobbsége sajat maga felelds azért, hogy sze-
génységben ¢l — otfoku skalan), illetve a demokracia absztrakt megitélését mérd
valtozo keriilt bevonasra. Valamennyi fiiggetlen valtozo esetében a feltételezés,
hogy a passzivitas, a politikaval kapcsolatos beszélgetések hianya, az allampolgari
részvételi kotelességtudat hianya, a politikai berendezkedés jellegével kapcsola-
tos kozony, a szegények feleldsségének kérdése esetében a fokozottabb szocialis
érzékenység fejezhet ki kadari attitiidot. Szociodemografiai valtozok koziil a két
elemzésbe a nem, az életkor, a telepiiléstipus, az aktualis legmagasabb képzési
szint, a csaladi allapot (csak Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013) és a sziil6 leg-
magasabb iskolai végzettsége (csak Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019) keriilt
bele kontrollvaltozoként.

Az eltérd tobbvaltozos statisztikai elemzési modszer, valamint a fiiggetlen val-
tozok nem teljes korli egyezése folytan a két elemzés eredményei a tovabbiakban
kiilon keriilnek targyalasra. Megjegyzendd tovabba, hogy a két Aktiv Fiatalok-
adatfelvétel kozott fennall egy modszertani kiilonbség is. A 2013-as hullamban
ugyanis az adatfelvétel 6sszességében 1300 f0s mintan tortént, hibrid technikaval:
859 16 esetében online kérddiv kitdltésére keriilt sor, mig 441 személy esetében
személyes, kérdezdbiztosos megkérdezés tortént. A kétféle, egymast kiegészitd
technika eredményeként 1étrejott adatok Osszesitésre €s sulyozasra keriiltek, igy
az Osszesitett minta viszont alapvetden reprezentativnak tekintheté (Szabo 2014,
14-16.). A tanulmény a kdvetkeztetések levonasa vonatkozasadban viszont nem
tesz kiilonbséget az eltéré modszertannal késziilt adatfelvételek kozott.

A dolgozat altal szintén hivatkozott nagymintas ifjisagkutatasok koziil az Ifja-
s4g2008 adatfelvételét 8076 fos mintan végeztek 15-29 éves, 1979-1993 kozott
sziiletett fiatalok korében. A teljes mintan beliil a kutatdcsoport tobb almintaval
¢s modszerrel dolgozott: 2000-es mintdkon vizsgaltak tobbek kozott a Kadar-
korszakot €s a jelenlegi rendszert 6sszehasonlitd kérdésblokkot kérdezdbiztosos
modszerrel, ezzel szemben a politikai részvételre vonatkozo kérdéseket 8000 fos
almintan és onkit6ltés modszerrel vizsgaltak (Bauer—Szabd 2009, 11-12.). A ma-
sik nagymintas kutatas, a Magyar Ifjusadg 2012 esetében 8000 f6s mintat alkalmaz-
tak, mely szintén 15-29 éves, ekkor 1983—1997 kozott sziiletett fiatalok megkér-
dezését jelentette. E felmérés soran is két blokk foglalkozott politikai kérdésekkel:
egyrészt egy az altalanossagban vett politikai attitidokkel, ennek részeként a Ka-

139 A politikaban valo részvételi kotelességtudatot mérd valtozo esetében a szerzo feltételezése,
hogy a kotelességtudat hianya a politikaval szembeni k6z6nyhdz, valamint passzivitdshoz
hasonléan kapcsolodhat az el6z6 rendszer orokségéhez. Ezen tulmenden a kotelességalapt
szavazasra vonatkoz6 munkak targyalasa ugyanakkor tallépné jelen tanulmany kereteit, igy az
ehhez kapcsolodo irodalom e dolgozatban nem kertil ismertetésre.
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dar-korszak megitélésével kérdezobiztosos modszerrel, masrészt egy kiilon blokk
a szemeélyesebb jellegii politikaval kapcsolatos kérdésekkel onkitoltds modszerrel.
Ezen adatfelvétel esetében ugyanakkor mar a kérdoiv valamennyi kérdését lekér-
dezték a teljes mintan, nem hoztak létre almintakat (Székely 2013, 331 és 333).

A NAPPALI TAGOZATOS HALLGATOK ES A
KADAR-KORSZAK

Ahogy mar korabban emlitésre keriilt, a magyar fiatalok Kadar-korszakhoz
valo viszonyat az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019-es adatfelvételét megelo-
z6en két nagymintas ifjisagkutatas és a hallgatokutatas 2013-as hullama vizsgalta.
E harom kutatas az ,,el60z0 rendszer” és a ,,mostani rendszer” 6sszehasonlitasat
tette lehetdvé — a nagymintas kutatasok eredményei a hallgatokutatasok adatainak
kontextusba helyezése érdekében ehelytitt kozlésre keriilnek (lasd 1. tablazat).

14. tablazat
Az elozo és mostani rendszer osszehasonlitasa — kerekitett szazalékos adatok
Magyar Ifjisag Aktiv Fiatalok

Melyik rendszer (volt) 1fjusag2008 2012 2013
a jobb? El6- | Mos-| NT/ | El6- | Mos-| NT/ | El6- | Mos- | NT/
z6 | tani | NV | z6 | tani | NV | z6 | tani | NV
Szocialis biztonsag 62 19 19 48 12 40 60 18 17
Szabadsagjogok 15 70 15 21 39 40 5 75 15
Munkalehetdség 67 19 14 53 11 36 69 14 13
Fiatalok érvényesiilése 33 50 17 38 23 39 24 53 19
Gyermekek helyzete 43 39 18 43 18 40 | na. | na. | na.

Szérakozasi lehetOségek | 12 73 15 19 44 37 4 80 12
Fels6oktatasban vald 17 67 16 23 3 40 15 62 19

részvétel

SLéagkeaShOZJ“tas lehetS- | > | 21 | 17 |50 | 13| 37| 63 | 15 | 17
Napi megélhetés 62 21 17 53 11 36 63 15 18
Mindent egybevetve 40 42 18 40 17 44 19 44 37

Forras: Ifjusag2008, Magyar Ifjusag 2012, Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013

A tablazat alapjan megfigyelhetd, hogy a két rendszer Gsszességében torténd
Osszehasonlitasaban jelentds kiilonbség mutatkozik a hdrom adatsor kdzott: mig az
Ifjusag2008 esetében nagyjabol egyenld aranyban valasztottak a fiatalok a két be-
rendezkedést, a 2012-es nagymintas kutatas esetén — a nagyaranyt valaszmegtaga-
das hangstlyozasa mellett — a Kadar-korszak kerekedett feliil, a 2013-ban megkér-
dezett hallgatok esetében viszont — szintén viszonylag magas valaszmegtagadasi
arany mellett — a rendszervaltas utani idészak. Erdekes emellett, hogy a gazdasagi,
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megélhetési jellegli kérdések vonatkozasaban viszont mindharom adatsor esetén a
Kadar-korszakot preferaltak a megkérdezett fiatalok.

A kétosztatlr ,,rendszer-6sszehasonlitd” kérdésblokk az Aktiv Fiatalok 2019-ku-
tatas esetében viszont mar atdolgozasra keriilt: egyrészt valtoztak az 6sszehasonli-
tas dimenzioi, masrészt pedig — ahogy fentebb emlitésre keriilt — haromosztativa
valt a blokk, lehetové téve immar a rendszervaltas utani idOoszak differencialt vizs-
galatat (lasd 2. tablazat).

2. tablazat
Harom korszak dsszehasonlitasa, Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019 —
kerekitett szazalékos adatok

Melyik korszak (volt) a jobb? Ka‘:ii‘"r' 19902010 | 2010 uténi | NT/NV
Fiatalok helyzete 10 32 38 20
Csaladok helyzete 22 22 38 18
Napi megélhetés 31 24 28 16
Munkalehetdségek 38 15 31 16
Lakéshoz jutés 37 27 17 19
Vidék helyzete 24 20 29 27
Tarsadalom aljan 1évok helyzete 36 18 18 27
Politikai szabadsagjogok 2 49 27 21
Mindent egybevetve 8 32 32 27

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019

Ezen atdolgozott blokk érdekes eredményeket hozott: 6sszességében, ,,mindent
egybevetve” a 2019-ben megkérdezett hallgatok nem tudtak donteni a két rend-
szervaltast kdvetd idoszak kozott, a Kadar-korszak elonyben részesitése a 2013-as
kutatasi hullamhoz képest is visszaszorult, a valaszmegtagadas mértéke viszont
magas maradt. Ezzel egyiitt megfigyelhetd, hogy bar a csaladok, a fiatalok és a
vidék helyzete vonatkozasaban a 2010 utani korszak vezet, gazdasagi/megélhetési/
szocialis aspektusokban még 2019-ben is a Kadar-korszak szerepel a megkérdezett
hallgatok tobbségénél elsé helyen, még ha joval kisebb aranyban is, mint barme-
lyik korabbi kutatas esetében. A legszembetlindbb ugyanakkor a politikai szabad-
sagjogok dimenziodja: ez esetben ugyanis az 1990-2010 kozotti posztszocialista
idészak kiugro mértékben vezet a masik két idészakkal szemben a hallgatok ko-
rében. Az egyetemi és féiskolai hallgatok e tekintetben adtak a legegyértelmiibb
valaszokat (Szabo A. 2019a, 56).

Az eredmények lathatéan abba az iranyba mutatnak, hogy a fiatalok vizsgalt
csoportja esetében a Kadar-korszak iranti nosztalgikus, pozitiv érzések visszaszo-
ruldban vannak, mar nem igazan mutathatoak ki (Szabo A. 2019a, 57.). Ugyan-
akkor megjegyzendd, hogy mindennek ellenére a jelzett gazdasagi, megélhetési
dimenzidk esetében még igy is elsé helyen szerepel a Kadar-kor, még ha nem is
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olyan mértékben vezet mar a kés6bbi idészakokhoz képest, mint korabban lat-
a korszakra vonatkozd, tarsadalmi tudatba ,beleégett” vélemények és attitiidok
mennyire lassan szorulnak vissza, és nyomjak ra bélyegiiket a fiatalabb genera-
ciok gondolkodasmodjara még olyan aspektusokban is, amelyekben legalabbis
megkérddjelezhetd, hogy a kadar-kori szocialista berendezkedés valoban ennyivel
,jobban teljesitett-e”, példaul a lakashoz jutas kérdésének vonatkozasaban (Sza-
b6—Oross 2013, 109) (nem allitva ezzel, hogy a 2010-es évek végének Magyar-
orszagan mindez egyszer(i lenne a fiatalok szamara). E ,nosztalgikus” érzések
viszont lathatéan gyengiildben vannak a magyar hallgat6i tdrsadalomban, mely
szembet(ing a 2013-as eredményekkel 6sszevetve is, ahol szocialis/gazdasagi tipu-
su kérdésekben még nagyon egyértelmi volt a Kadar-korszak elsé helye.

Mindezek tudataban is kérdéses ugyanakkor, hogy vajon a Kadar-kor megité-
lése milyen politikai viselkedési mintazatokkal és beallitodasokkal all pontosan
Osszefiiggésben. Masképp fogalmazva — a fiatalok fentebb emlitett, kadari 6rok-
ségre emlékeztetd politikai kulturalis mintai mennyiben tekinthetoek kadari erede-
tiieknek, van-e tényleges kapcsolddasuk az el6z6 rendszerhez, vagy e mintazatok
inkabb a fejezetben korabban targyalt, szamos szerzo altal feltételezett politika-
tol vald elfordulas nemzetkozi trendjéhez illeszkednek. Jelen dolgozat szerzdje
a korabbiakban arra tett kisérletet, hogy a 2008-as €s 2012-es nagymintas ifji-
sagkutatasok adatain vizsgalja meg e kérdést. Ennek eredményei megmutattak,
hogy a tarsadalmi—politikai intézményekkel szembeni bizalmatlansag, valamint a
politikai érdektelenség valdsziniisiti a fiatalok korében a Kadar-korszak elonyben
részesitését a rendszervaltast koveto idoszakkal szemben, mely — az ezen attitiidok
hatterében allo szocializaciés mechanizmusokboél kiindulva — afelé mutat, hogy
ezek képezhetik egy kadari 6rokség részét a fiatalok korében (Paphazi 2018). Az
emlitett Aktiv Fiatalok kutatasi hullamok adatain viszont az eddigiekben nem ke-
riilt sor hasonl6 vizsgalatra, igy a tovabbiakban e tanulmany erre tesz kisérletet és
az ehhez kapcsolodo elemzéseket targyalja.

Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013 — eredmények

A 2013-as egyetemista és foiskolas-kutatas esetében az elemzést megeldzden
a fiiggd valtozo atkodolasra keriilt bindris valtozova, két kontrollvaltozé esetében
pedig szintén atalakitasra volt sziikség: az életkor valtozdjaban — feltehetéen az
online kérdezés és a hallgatoi tarsadalom sokszinii életkori sajatossagai kovetkez-
tében — nem a vizsgalt korosztalyba tartozo személyek életkori adatai is megjelen-
tek. A szlirést kovetden — a tanulmany altal vizsgalando célcsoportnak megfelelden
—a 18-29 éves korosztaly tagjai maradtak a valtozoban. A telepiiléstipus valtozoja
esetén pedig kiszlrésre keriilt annak utolso, kiilfoéldon élésre vonatkozo kategori-
aja. A fuggetlen valtozok koziil a kérdésblokkok — az elemzési modellben torténd
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egységes szerepeltetés érdekében — Osszevonasra keriiltek. A hétkoznapi politikai
aktivitasi formakban valo részvétel valtoz6i fokomponens-elemzéssel keriiltek
Osszevonasra. Az elemzés elsére nem hozott megfeleld eredményt, ugyanis a csa-
ladon beliil, valamint a baratokkal torténd kozéleti kérdésekrol vald beszélgetés
¢és a hallgat6i képviseldvalasztason torténd részvétel valtozoja nem illett a feltart
latens struktiraba, azonban e valtozok elhagyasat kovetden mar a vartnak megfe-
lelé eredmények keriiltek megfigyelésre (1asd 3. tablazat). A politikai tevékenysé-
gekben valo részvétel valtozoi esetében ugyanakkor a fokomponens-elemzés nem
hozott megfeleld eredményt, igy ehelyett a kérdésblokk valtozoinak — politikai
passzivitasra utald — ,,nem-valaszai” kertiltek 6sszeszamlalasra, 6nall6 valtozo 1ét-
rehozéasaval. Ahogyan pedig mar fentebb emlitésre keriilt, legmagasabb befejezett
iskolai végzettség helyett pedig — a minta sajatossagaibdl kovetkezéen — az aktua-
lis legmagasabb képzési szint keriilt kontrollvaltozoként a modellbe.

3. tablazat
A hétkoznapi politikai aktivitas valtozéinak fokomponens-elemzése — a ha-
rom valtozo kiejtését kovetden

Részt vettél-e mar a kdvetkezdkben, csinaltad-e mar ., Komponens
. Kommunalitas

valamelyiket? 1

Ko6z6sségi oldalakon koziigyekkel kapcsolatos ese-

mény létrehozasa, képek, videdk megosztasa

Koziigyekkel kapcsolatban blogolés ,394 ,628

Ko6zosségi oldalakon koziigyekkel kapcsolatban hoz-

z4sz06las, kommentelés

Ko6zosségi oldalakon koziigyekkel kapcsolatban

lajkolas

Internetes szavazas koziigyekkel, tarsadalmi problé-
. ,540 ,735

makkal kapcsolatban

KMO p<=0,000 ,831

Magyarazott variancia 58,13%

,632 , 795

,667 817

,673 ,820

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013.

Az elemzés — ahogy valosziniisithetd volt — a korabbi, nagymintas adatokon
végzettekhez képest eltéré eredményeket hozott (lasd 4. tablazat). A modell szigni-
fikans és magyarazoereje is elfogadhaté mértékii, ugyanakkor a modellbe helyez-
ve a magyarazd valtozok koziil minddssze az allami paternalizmus megitélésének
valtozoja szignifikans. E valtozo viselkedése viszont az eléfeltevéseket igazolja:
a paternalista allaspont felé ,,huzd” valaszadas — szemben az 6nmagunkért tor-
ténd felelosségvallaldssal — magyardzza a Kadar-korszak elényben részesitését a
jelenlegi rendszerrel szemben. Erdemes még ezen kiviil kitérni a politikai érdek-
16dés valtozojara is: ugyan nem bizonyult szignifikansnak, viszont szignifikancia-
szintje csak kevéssel marad el a megfelelden alacsony szintt6l (0,053). Ez esetben
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is elmondhat6, hogy a politikaval szembeni érdektelenség, bar hangsulyozottan a
sziikségesnél magasabb szignifikancia-érték mellett, de 0sszefligg az el6z6 rend-
szer preferalasaval. A politikai tevékenységekben valo részvétel valtozoja, illetve a
hétkoznapi politikai aktivitas fékomponense esetén azonban a szignifikancia-szint
mar tal magas kovetkeztetések levonasahoz.

Az elemzési modellbe beépitett kontrollvaltozok koziil jelen esetben minddssze
a telepiiléstipus Osszesitett valtozoja, valamint annak egyetlen kategoridja bizo-
nyult a modellbe bevonva szignifikdnsnak. Ezen egyetlen kategdria esetében vi-
szont a kozség, mint lakohely valdszinisiti a fovarossal szemben a Kadar-korszak
pozitiv megitélését. Az életkor valtozdja viszont a fdiskolds-egyetemista kutatés
2013-as modelljében nem valosziniisiti szignifikans médon a fliggd valtozo ala-
kulésat.

4. tablazat
Logisztikus regresszids eredmények, 2013

Fliged valtozo: 0 mostani rendszer jobb, .

1 joio" rendszer jobb ! B S.E. Sig. Exp(B)
Allami paternalizmus -,502 ,087 ,000 ,605
Politikai érdekl6dés -,141 ,073 ,053 ,868
Politikai tevékenységekben vald részvétel ,029 ,041 474 1,030
Hétkoznapi politikai aktivitas - 177 ,101 ,080 ,838
Eletkor ,001 ,049 ,985 1,001
Telepiiléstipus (0sszesitett) ,000

Budapest -1,294 278 ,000 274
Nagelkerke-R? ,167

* megjegyzés: a kontrollvaltozok esetében csak azon valtozok keriiltek a tablazatban szere-
peltetésre, melyek (vagy legalabb egy kategoridjuk) szignifikansnak bizonyultak

Kédolas:

Allami paternalizmus: 1 egyéltaldn nem ért egyet azzal, hogy az allam helyett inkédbb az
embereknek kellene tobb feleldsséget vallalniuk, 2 inkabb nem, 3 igen is / nem is, 4 inkabb
igen, 5 teljesen egyetért

Politikai érdeklddés: 1 egyaltalan nem érdekli, 2 inkabb nem érdekli, 3 igen is / nem is, 4
inkabb érdekli, 5 nagyon érdekli

Politikai tevékenységekben vald részvétel: 0 nem vett részt, 1 részt vett

Hétkoznapi politikai aktivitas: 1 rendszeresen végzi, 2 alkalmanként, 3 soha nem végzi
Telepiiléstipus: 1 Budapest, 2 megyei jogu varos, 3 egyéb varos, 4 kdzség (referenciaka-
tegoria).

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2013.
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Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019 — eredmények

A 2019-es adatsor esetében a valtozo-atalakitas a haromértéki fiiggd valtozot
nem érintette, a politikai tevékenységekben vald részvétel, a hétkdznapi politi-
kai aktivitas, az életkor és a telepiiléstipus vonatkozasaban pedig az eddigieknek
megfelelden tortént. A hétkdznapi politikai aktivitds esetén — annak ellenére, hogy
a kérdésblokk elsd két itemje valtozott — a fékomponens-elemzés is rendkiviil
hasonlé eredményeket hozott a 2013-as adatsornal latottakhoz: ebben az esetben
is ki kellett ejteni” a 1étrehozott fokomponensbdl a nem internetes részvételre
(pénzadomanyozas civil szervezetnek, megvalasztott tisztségvisel6i hivatds va-
lamely kozéleti/tarsadalmi/politikai szervezetben, illetve a hallgatéi képvisel6-
valasztason torténd részvételre) vonatkozd valtozokat. A végleges, ezt kdvetden
megalkotott fékomponens igy ebben az esetben is az online politikai részvételre
vonatkozo6 valtozokbdl all, jelezve ezzel, hogy a nappali tagozatos hallgatok fejé-
ben ténylegesen elkiiloniilnek ezen aktivitasi formak az ,,offline” részvétel terrénu-
mahoz tartozo, kihagyott tevékenységekhez képest (lasd 5. tablazat).

5. tablazat.
A hétkoznapi politikai aktivitas valtozéinak fokomponens-elemzése — a ha-
rom valtozo kiejtését kovetéen

Részt vettél-e mar a kovetkezokben, csinaltad-e mar .y Komponens
. Kommunalitas
valamelyiket? 1
Online peticid/politikai nyilatkozat/népszavazasi
. o ovars ,260 ,510
kezdeményezés alirasa
Ko6z6sségi oldalakon koziigyekkel kapcsolatos ese-
14 . . T . ,611 ,782
mény létrehozasa, képek, videdk megosztasa
Ko6zosségi oldalakon koziigyekkel kapcsolatban
s . ,445 ,667
hozzaszolas, kommentelés
K’f)zos’segl oldalakon koziigyekkel kapcsolatban 363 602
lajkolas
Posztolas koziigyekkel, tarsadalmi problémakkal
,507 712
kapcsolatban
Internetes szavazas kozéleti, tarsadalmi kérdésben ,332 ,576
KMO * p<=0,000* ,735
Magyarazott variancia 41,98%

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019.

Atalakitasra keriilt még a csaladon beliili politikarol valo beszélgetés valtozoja:
ebben az esetben a haromértékii valtozo kategoriai 1, 2, 3 értékek helyett -1, 0,
1 értékeket kaptak, hogy az elemzésben folytonos valtozoként is szerepeltethetd
legyen a valtozd. A demokracia absztrakt megitélésének valtozdja pedig bindris
valtozdva keriilt atkddolasra azon feltételezésbdl kiindulva, hogy a kadari politikai
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kultarat tiikkr6z6 vélemény az igynevezett rendszerkdzombos (Kovacs, 2017: 79.)
allaspont, miszerint a megkérdezett szdmara az egyik politikai rendszer ugyan-
olyan, mint barmelyik masik. A modellbe beépitett valtozoban ez utobbi érték ka-
pott 1-es, mig a rendszertdmogatd és rendszerkritikus vélemények 6sszevonva 0-t.

A multinomialis regresszidés modell szignifikans illeszkedést és szintén elfo-
gadhaté mértékii magyarazoerdt mutat (lasd 6. tablazat). A fiiggd valtozo katego-
riai kozil az 1990-2010 kozotti idoszak keriilt referencia-kategorianak valo kije-
161ésre, mivel az elemzés célja, hogy a Kadar-korszakot kdzvetlentil e korszakkal
hasonlithassa dssze.

6. tablazat
Multinomialis regresszios eredmények

Fiiggo valtozo: 1 Kadar-korszak, 2 Aktiv Fiatalok Magyarorszdgon 2019
1990-2010 kozotti idoszak (referencia-
kategoria), 3 2010 utani korszak volt a B S.E. Sig. Exp(B)
jobb
Kadar-korszak
Politikai részvételi kotelességtudat -,143 ,158 ,013 ,855
Egyéb varos -1,122 ,486 ,021 ,326
2010 utani idészak
Szegények feleldssége ,593 ,119 ,000 1,809
Csaladi politikai beszélgetés ,401 ,205 ,051 1,493
Sziilok nem beszéltek politikarol -,762 ,350 ,030 ,467
Sziil6k negativan beszéltek politikarol | -1,369 ,269 ,000 ,254
Apa (anya) legfeljebb szakmunkas -,722 ,310 ,020 ,486
Nem -,489 216 ,023 ,613
Nagelkerke-R? ,276

* megjegyzés: terjedelmi okokbdl ehelyiitt csak azon valtozok keriiltek a tablazatban sze-
repeltetésre, melyek (vagy legalabb egy kategoriajuk) szignifikansnak bizonyultak
Kédolas:

Politikai részvételi kotelességtudat: 0 egyaltalan nem ért egyet — 10 teljes mértékben egyet-
ért azzal, hogy mindenkinek kotelessége aktivan részt venni a koziigyekben, a politikaban
Szegények felelossége: 1 egyaltalan nem ért egyet — 5 teljes mértékben egyetért azzal,
hogy a szegények tobbsége sajat maga felelés azért, hogy szegénységben él

Csaladi politikai beszélgetés: -1 rendszeresen, 0 alkalmanként, 1 soha

Sziilok véleménye a politikarol: 1 nem beszéltek rola, 2 negativan beszéltek rola, 3 poziti-
van beszéltek rola (referencia-kategoria)

Nem: 0 férfi, 1 n6

Apa (anya) iskolai végzettsége: 1 legfeljebb szakmunkas, 2 érettségizett, 3 diplomas
Telepiiléstipus: 1 Budapest, 2 megyei jogu varos, 3 egyéb varos, 4 kozség (referenciaka-
tegoria)

Forras: Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2019
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Az eredményekbdl kitiinik, hogy a Kadar-korszak a magyar nappali tagoza-
tos hallgatok érzékelésétol mar egyre tdvolabb keriil — a Kadar-kort és az 1990—
2010 kozotti berendezkedést vizsgalva ugyanis minddssze két valtozo bizonyult
szignifikdnsnak, a politikai részvételi kotelesség €s a telepiiléstipus ,,egyéb va-
ros” kategoridja a kozségi lakohellyel szembeallitva. E valtozok ugyanakkor
mutatjak, hogy a politikai részvételi kotelesség elutasitasa, valamint a kisebb
varosokkal szemben a kozségi lakhely valdsziniisiti a Kadar-korszak elényben
részesitését a posztszocialista, 2010 elotti idoszakkal szemben.

A 2010-et kovetd berendezkedés és a rendszervaltastol 2010-ig tartd ido-
szak esetében mar tobb valtozé mutat szignifikans hatdst. Ezen eredmények
mutatjak, hogy a szegények sajat helyzetiikért valo felelosnek tekintése, ,,hi-
baztatasa” valdszinisiti a 2010-et kovetd idoszak preferalasat. Szintén kitiinik
a sziilok politikarol valo véleményét tekintve, hogy a pozitiv sziildi vélemé-
nyek mutatnak a 2010 utani korszak felé az azt megeldzdvel szemben. A csaladi
politikai beszélgetés valtozoja épphogy nem teljesiti a megfeleléen alacsony
szignifikancia-szintet, viszont érdekes, hogy hatasat tekintve ellentmondani l4t-
szik az imént targyalt valtozonak — ez esetben ugyanis éppen az valdszinisiti
a 2010-et kovetd idoszak preferalasat, ha a hallgatd csaladjaban kevesebbet,
illetve egyaltalan nem beszéltek politikarol. Mivel ugyanakkor e valtozé nem
tekinthetd szignifikansnak, igy jelen dolgozat nem kisérel meg magyarazatot
adni e jelenségre. A szociodemografiai valtozokat tekintve pedig lathatd, hogy
a férfi nem, valamint a sziil6i iskolai végzettség esetében pedig a magasabb
végzettség, a diplomas sz{il6i hattér valdoszinlsiti e modellben szignifikansan a
2010 utani id0szak preferalasat.

OSSZEFOGLALAS

A tanulmany arra a kérdésre igyekezett valaszt keresni, hogy munkalhat-e
még napjainkban a magyar nappali tagozatos hallgatok politikai viselkedésében
¢s attitiidjeiben egy kadari 6rokség, illetve hogyan viszonyul a fiatalok e rétege
a kérdéses korszakhoz. Az eredmények alapjan a masodik kérdést konnyebb
megvalaszolni: bar a hallgatoi tarsadalom tagjainak korében mar egyre kevésbé
figyelhetd meg barmilyen klasszikus értelemben vett kadari nosztalgia jelen-
sége, a korszakot gazdasagi, megélhetési jellegli kérdésekben a hallgatok még
2019-ben is pozitivabbnak latjak a rendszervaltast koveto idoszakokhoz képest.
Hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy a 2013-as kutatasi hullam eredményeivel
Osszehasonlitva e ,,gazdasagi kadarizmus” erdsen lecsokkent, melynek oka fel-
tételezhetéen a megndvekedett idobeli tavolsag a korszaktol. Felvethet6 ugyan-
akkor, hogy 2019-ben a tobbosztata kérdésblokk is jobban ,,szorta” a valaszokat
a 2013-as kutatashoz képest, amikor a megkérdezett kevésbé differencialhatott
a kérdéses korszakok kozott. Osszességében ugyanakkor a dolgozat mésodik
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tézise alapvetden igazoltnak tekinthetd, hiszen gazdasagi dimenzidban még va-
l6ban a Kadar-korszak vezet, legalabbis egyeldre.

Az eldbbi kérdésre, mely a fiatal egyetemistak és foiskolasok politikai kul-
turdlis mintdiban sejt Kadar-korbdl eredeztethetd magatartdsmintakat és atti-
tiidoket, a pontos valasz kevésbé fogalmazhatdo meg egyértelmiien. Az Aktiv
Fiatalok 2013 eredményei esetében egyértelmiien lathatd, hogy az allami pa-
ternalista attitiid szignifikansan valoszinisiti a Kadar-korszak elényben része-
sitését a rendszervaltast kovetd idokkel szemben, a 2019-es adatsort vizsgalva
pedig a politikai részvételi kotelességtudat hianya mutat ugyanezen iranyba.
Ugyanakkor mindkét elemzési modell esetében kevés a szignifikans valtozo,
¢és utobbiak koziil egyik sem talalhato meg mindkét adatsorban, igy Osszessé-
gében ezen elemzések inkabb sejtések, mintsem messzemend kovetkeztetések
levonasat teszik lehetéveé. A kérdéses attitiidok viselkedése alapjan ugyanakkor
megfogalmazhat6 egy arra vonatkozo feltételezés, hogy a kadari csaladi min-
takozvetités maradvanyai még jelen lehetnek a magyar fiatalsag tudataban, bar
feltehetden gyengiilo mértékben. Ezzel egyiitt hangstlyozandé viszont, hogy a
vizsgalt politikai kulturalis mintak tekinthetdek akar tanult viselkedés eredmé-
nyeinek is. Mindezek kovetkeztében a kérdéskor behatobb vizsgalatahoz és a
sejtések megerdsitéséhez vagy cafolasahoz elsddlegesen kvalitativ kutatasokra
lenne sziikség, melyek feltarhatnak a hattérben munkalo kadari csaladi szocia-
lizaciés mechanizmusokat, amennyiben léteznek ilyenek.

Erdekes ugyanakkor, hogy mit sejtet az Aktiv Fiatalok 2019 adatainak elem-
zése a 2010-et kovetd idészakkal kapcesolatban. Ezen eredmények alapjan ugy
tlinik, a magasabb statusza hallgatok preferaljak inkabb a 2010 utani korszakot.
Kiilondsen érdekes, hogy a szocialis érzékenység hianya (a szegények ,,hibazta-
tasa” sajat helyzetiikért) lathatoan valdszintsiti a jelenkori berendezkedés iranti
preferenciat épptgy, mint a politikaval kapcsolatban sziiloktél/nagysziiloktol
hallott pozitiv megnyilvanulasok és a diplomas sziil6i hattér. Mindennek ala-
posabb megértése, tanulmanyozasa ugyanakkor nem volt téméja e dolgozatnak.

Zaraskent érdemes jelezni, hogy fontos lenne e kérdéseket egy 0sszfiatalsagra
nézve reprezentativ kutatas adatain is megvizsgalni, mely pontosithatné és kon-
textusba helyezhetné a hallgatoi tarsadalom esetében feltartakat, hozzajarulva
igy a megfogalmazott feltételezések megerdsitéséhez vagy elvetéséhez is. To-
vabbi lehetséges kutatasi irany lehet ezen til a valaszmegtagadok vizsgalata is,
hiszen a nagyszadmu ,,nem tudja”-valasz hatterének ismerete szintén arnyalhatna
az eredményeket, és segithetne a probléma pontosabb megértésében.
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