REVESZ BELA'

A modern allamisag képe az 1989-es politikai
egyeztet6 targyalasokon™

A magyarorszagi rendszervaltassal foglalkozo (szak)irodalom mara mar konyvtarnyira
duzzadt, mégsem allithatjuk, hogy sikeriilt volna minden vetiiletét alaposan feltarni és
elemezni. Rdadésul a folyamat meghatarozéan politikai jellege tobbé-kevésbé hattérbe
szoritotta az egyéb —igy az allamtani — vonatkozasi megkozelitéseket is.

. Az dllam pdrtallami reformja mint alkotmdnymédositds'

Ha normativista oldalrél szemléljiik az allamszervezet rendszervaltaskori atalakulasat-
atalakitasat kézenfekvonek tlinik elsésorban az Alkotmany valtozasaira vonatkozo néze-
tek majd a konkrét politikai és jogalkotoi dontések felidézése. Az 1980-as évek kozepé-
re immar nemcsak az ellenzék koreiben, de a partallam reformerdiben ¢s a kozjog-
aszokban megérett a felismerés: modernizalni sziikséges az 1949-ben szovjet mintara
megalkotott, majd 1972-ben megreformalt alkotmanyt, mert az még szocialista viszo-
nyok kozott sem képes kovetni az 1) vilaggazdasagi rendszerbe illeszkedni kivané Ma-
gyarorszag tarsadalmi-gazdasagi problémadit. A gazdasdgban a piac, a tarsadalmi-
politikai viszonyokban a jogallamisag és a demokracia kovetelményeit kellett volna
érvényesiteni, és ezek az igények a 80-as évek végére kezdték szétfesziteni a szocialista
alkotmanyossag kereteit.

Az MSZMP Politikai Bizottsaga 1988. majus 31-én fogadott el allasfoglalast az Al-
kotmany feliilvizsgalatarol, és kérte fel a Kormanyt az elokészité munkak megkezdésé-
re, megszervezésére. Ennek kozvetlen politikai elézménye az 1988. majus 20-22-én
tartott partértekezlet volt, amelyen a Kadar Janos altal vezetett régi gardat levaltotta a
Grosz Karoly vezette kozépnemzedék. Ujra hatalmi pozicidba keriilt a reformszarny két
markéns egyénisége, Pozsgai Imre és Nyers Rezsd, allamminiszterként. Néhany héttel
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késébb Kulcsar Kalman akadémikus lett az igazsagiligy-miniszter, aki hatarozott elkép-
zelésekkel rendelkezett az 1j alkotmany tartalmat illetden.

A parthatarozat szakmai megalapozasaként harom forras is megemlithet6. Elsdként
a Magyar Tudoméanyos Akadémia Allamtudoményi Kutatdsok Programirodajanak tevé-
kenysége, amelyet 1981-t6t Kilényi Géza vezetett. A Programiroda tervezésében tobb
tucat tanulmany késziilt, kozilik 18 kotet ,,Az Alkotmany tovabbfejlesztésének tudo-
manyos megalapozasa” c. sorozat keretében is megjelent.

A masodik a Németh Miklos, MSZMP KB osztalyvezetd, késébbi miniszterelnok
felkérésére 1987 szeptemberére elkésziilt konyv, amelynek cime: ,,Javaslat az Allam-
szervezetnek a gazdasagi reformmal &sszefiiggésben valo atalakitasara, kiilonds tekin-
tettel a kormanyzati iranyitasra”. Szerzdi: Kulcsar Kalman, Sarkdzy Tamas és Kilényi
Géza. A kotet felvazolta a demokratikus jogallam irdnyaba vald elmozdulas lehetséges
¢és sziikséges iranyait, tovabba szervezeti formait, a valddi parlamentarizmus kibontako-
zasatol kezdve az Alkotmanybirdsagon at a kozigazgatasi biraskodasig.

A harmadik a Magyar Tudoményos Akadémia 1988. majusi kozgytiléséhez kapcso-
16d6, a Kozgazdasdg és Jogtudomanyok Osztalya keretében tartott osztalyiilés az Al-
kotményossagrol. Az egyik f6 eldadast ezen a rendezvényen is Kilényi Géza tartotta
,,Az allamszervezet az alkotmanyban” cimmel.

1988. juliusaban a Kormany hatarozatot fogadott el az alkotmany feliilvizsgalatanak
iitemtervérdl és szakmai szervezeti kereteirdl.” A kormanyhatarozat szerint a part iranyita-
saval, az Igazsagiigyi Minisztérium szakmai el6készitésével ki kell dolgozni elébb az
Alkotmany korszerisitésének koncepcidjat, majd az alaptdrvény szovegtervezetét, és a
Kozponti Bizottsag, valamint az Orszaggytlés Alkotmanyel6készitd Bizottsaga altal meg-
targyalt anyagok keriilhetnek a Kormany, majd az Orszaggytilés elé. Az alkotmanyozasi
folyamatnak még az 1990-ben esedékes altalanos orszaggyiilési képvisel6valasztasok
elétt, népszavazassal vald elfogadassal kellett volna lezarulnia. Az alkotmany-eldkészitési
munkat a novemberben kinevezett kdzjogi miniszterhelyettes, Kilényi Géza iranyitotta.

Az Igazsagligyi Minisztériumban 1988. november 30-4ra elkésziilt els6 szabalyozasi
koncepciot még megtargyaltdk a part és allami alkotmany-el6készitd szervek, majd az
észrevételeknek megfeleléen atdolgozott, 1989. januar 31-ei datummal elkészitett maso-
dik koncepciot marcius 8-9-én megtargyalta és egyhangl szavazassal elfogadta az Or-
szaggyllés. Ezt kdvetden azonban mar nem az elképzelt forgatokdnyv szerint alakultak az
események.

Marcius végén az MSZMP Politikai Bizottsaga utasitast adott az igazsagiigy-
miniszternek, hogy haladéktalanul készitsen torvényjavaslatot a koztarsasagi elndk
intézményének bevezetésére. A hivatalos indokolas szerint ez azért sziikséges, mert a
valasztasok lebonyolitasdhoz és az 0j kormany megalakitdsdhoz elengedhetetlen egy
stabil pont az allamszervezetben e folyamat, levezényléséhez. Ez a stabil pont pedig
csak az allamfo lehet.

Az igazsagiigyi tarca el is készitette a torvénytervezetet, mégpedig alkotmanymodo-
sitas formajaban, hiszen az 0j allamfo intézményesitése csak igy volt lehetséges. A
kodifikatorok a feladat teljesitésekor tilmentek a megrendelésen, mert mar az 11j véalasz-
tasok utan folyamatosan iilésez6 parlamentre és az annak felel6s kormanyra vonatkozo
szabalyokat is beépitették a tervezetbe. E torvényjavaslattal egyidoben késziilt el az
Igazsagiigyi Minisztériumban a partok miikodésérdl és gazdalkodasarol szolo, valamint
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az Alkotmanybirdsagrol szolo torvénytervezet is. Ezeket egyiitt jelentették meg az or-
szagos napilapokban, és szerveztek roluk szakmai és tarsadalmi vitakat. Az IM vezetdi
konzultacidra hivtdk a frissen megalakult ellenzéki szervezodéseket, partcsirdkat is,
ezek azonban nem jelentek meg. Neviikben Konya Imre, a Filiggetlen Jogasz Forum
elndke, az alakuldban 1év6 Ellenzéki Kerekasztal életrehivdja és koordinatora jelezte,
hogy latszatkonzultaciéra nem hajlandok, nem adjak a neviiket olyan torvényekhez,
amelyeket akaratuk ellenére is elfogadhat a hatalom. Az Ellenzéki Kerekasztal csak
egységesen, érdemi, egyenrangu felek kozotti egyeztetésre hajlandok, ennek meg kell
teremteni a szervezeti kereteit.

Junius 13-ig két szalon futottak az események. A Kormany véglegesitette és benyuj-
totta a tdrvényjavaslatokat az Orszaggyiiléshez, amelynek megyei képviselécsoportjai
¢és bizottsagai megkezdték azok targyalasat. Ezzel parhuzamosan az MSZMP és az
Ellenz¢éki Kerekasztal képvisel6i hosszu targyaldsok utdn megallapodtak a politikai
atmenetro] szolo targyalasok szervezeti kereteirdl és £ témairol. Igy az an. Harmadik
Oldal (Hazafias Népfront, SZOT, Noétanacs, stb.) képviseldivel kiegészitett Nemzeti
Kerekasztal-targyalasok I. témakorében, amely a demokratikus politikai atmenet meg-
valositasat szolgald elvek és szabalyok meghatarozasat kapta feladatul, az 1. munkabi-
zottsagban keriilt sor a koztarsasagi elnok és az Alkotmanybirdsag jogintézménye beve-
zetésének megtargyalasara. Az 1989. junius 10-én alairt megallapodas masnapjan a
Kormany kérésére az Orszaggylilés felfliggesztette e torvényjavaslatok targyalasat a
Nemzeti Kerekasztal-targyalasok befejezéséig.

Junius 13-an kertilt sor az elsé plenaris iilésre, majd az I/1. munkabizottsagban junius
16-an kezd6dott meg az az alkotmanyozéasi munka, amely szeptember 18-an, az addigi
targyalasok lezarasarol szolé megallapodas aldirasaval végz6dott. Az 1/1. munkabizott-
sagban a targyalasok alapjaul a Kormany altal a Parlamenthez benyujtott alkotmanymaddo-
sitd-javaslat és Alkotmanybirdsagrol szolo torvényjavaslat szolgalt. A targyalasok nehe-
zen indultak, mert az Ellenzéki Kerekasztal nem kivanta Iétrehozni a parlamenti valaszta-
sok el6tt sem a koztarsasagi elndk, sem az Alkotmanybirdsag intézményét. A Harmadik
Targyalofél pedig nem rendelkezett egységes, hatarozott véleménnyel egyetlen fontos
kérdésben sem. Néhany munkabizottsagi iilés utan azonban korrekt szakmai légkor alakult
ki, megallapodas sziiletett arrol, hogy mindegyik targyalofél benytjtja az altala fontosnak
tartott alkotmanymodositd javaslatait. Azokat megtargyaljak, és Osszefliggésiikben dont
mindegyik oldal arr6l, mit tdmogat a tobbiek javaslataibol.

Az Ellenzéki Kerekasztal elsésorban az ideologikus részektdl szerette volna meg-
tisztitani az alkotmanyt (part vezeto szerepe, szocialista allamcélok, az alapjogokoknak
a dolgozd nép érdekében vald gyakorlasa, stb.). Dontd fordulatot hozott a Harmadik
Targyal6fél magatartdsaban, hogy az Igazsagiligyi Minisztérium egyik képviseldjének,
Hollé Andrasnak a biztatasara felvallaltdk az emberi jogokra vonatkozd szabalyok kor-
szerusitését, és igy a targyalasokban valo részvételiik konstruktivabba valt. Az MSZMP
demokraciat és a jogallamisagot szolgalo uj elemekkel, és elfogadtak — feltételesen,
egyeldre felsébb szintli politikai jovahagyas nélkiil! — a masik két oldal javaslatait. A
tovabbiakban az IM képviseldje altal igy egybeszerkesztett javaslatrol folyt a vita, hete-
ken at. Lépésrol 1épésre haladva egyre tobb kérdésben sziiletett megallapodas, amelyet a
kozépszintl targyalasokon jovahagytak, a még vitas kérdésekrdl pedig tovabb folyt a
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megbeszélés. Fontos segitséget jelentett a végleges megallapodashoz vezet uton az
Antall Jozsef altal megtaldlt formula a koztarsasagi elnokrél. Ennek nyoméan az
MSZMP ¢és a kormany eredeti javaslatat atalakitva, az 1946. évi . térvénnyel bevezetett
szabalyozast vették at, és igy olyan hagyomanyra lehetett a szabélyozast visszavezetni,
amelyet a szuverén, nem kommunista Magyarorszag alakitott ki. (Megjegyezhetd, hogy
a mechanikus atvétel késGbb bizonyos alkalmazasi nehézségeket okozott.”)

A targyalasok kolcsonds kompromisszumaban kialakitott alkotmanymodositas végiil
a kényes jogallami igényeknek is megfelelt, ezért az Ellenzéki Kerekasztal elismerte: ez
mér alkotmanybirosagi védelemre érdemes alkotmany. gy nem volt akadalya az Al-
kotmanybirdosagrol szolo tdrvénytervezet elfogadasanak sem, amelyet a targyalasok
utolsé hétvégéjén, rohammunkaban véglegesitettek a targyalodelegaciok. A Kormany a
megallapodasnak megfeleld tartalommal atdolgozott térvényjaslatokat nyujtott be, és
azokat az Orszaggytilés elfogadta. A tartalmaban uj alkotmanyt, a koztarsasagi allam-
format 1956 forradalmara emlékezve 1989. oktdber 23-an hirdette ki Szliros Matyas
hazelnok a Parlament erkélyérol.

II. A hivatalos dllamreform koherens ellenzéki alternativija®

A Szabad Demokratak Szovetsége liberalis, polgari radikalis, szocialdemokrata hagyo-
manyokat kovetve, a tobbpartrendszer kialakulasi folyamataban — a Fideszhez vagy a
Magyar Demokrata Foérumhoz képest — viszonylag késon, 1988. november 13-an alakult
meg a Jurta Szinhazban. Kézvetlen szervezeti eldzménye, az 1988. méjus 1 :jén 1étreho-
zott Szabad Kezdeményezések Halozata hangstlyozott modon ellenzéki civil tomdriilés
volt, amely a fiiggetlen ellenzéki csoportok kozotti informacid csere megteremtését, s
politikai alternativa kidolgozésat tiizte ki célul. A szervezet magjat a demokratikus
ellenzék alkotta, bar az ismertebb tagjai koziil néhanyan mas politikai szervezetben
talaltak meg a helyiiket.

Az 1988. novemberi alakulo 6sszejovetelen, ezeregyszaz résztvevo koziil kilenszaz-
kilencvennyolcan szavaztak az SZDSZ megalakitasa mellett. Elfogadtak a part politikai
hitvallasanak szamité Elvi Nyilatkozatot, s az alapszabaly tervezetét. A kezdeti kis
fovarosi értelmiségi (biraldi szerint ,belvarosi”) part harom fazisban, a rendszervaltas
programjanak kozreadasaval (1989. aprilis), a ,,négy igenes” népszavazast megel6zo
(1989. szeptember-oktober) alairasgyiijtéssel, valamint a Duna-gate iiggyel (1990. janu-
ar-februar) valt orszagos parttad. Az SZDSZ els6 kiildottgytilésére 1989. marcius 19-én,
illetve aprilis 16-an kertiilt sor a Corvin moziban. A szervezOk a helyszinvalasztassal a
szovjet katonai megszallasra és 1956-os forradalomra kivantak utalni. A tanacskozéson
elfogadtak az SZDSZ huszonegy tarsadalomtudds kozremiikddésével készitett, hetven-
hét oldalas, a Rendszervaltas programja cimil politikai munkatervét. Ez volt az els6
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olyan nyilvanosan, nagy példany-szamban megjelent atfogé politikai program, amelyen
olvashat6 volt a szerzék neve. A szdvegek készitéi Magyarorszdg semlegességét, nyu-
gatias tipusu alkotmanyos berendezkedését és szakértdi kormany alakitasat javasolva
elvetették a harmadikutas reformelképzeléseket.

A Szabad Demokratdk Szdvetségének 1989. marcius 19-én elfogadott elvi nyilatko-
zata és programja markéns allamképet prognosztizal.*

Az ember és a polgar alapjogai

Az allam, hogy egyes polgarok életét és személyi szabadsagat, illetve javait az erdsza-
kos veszélyeztetésétol, illetve elsajatitastol megvédje, a fegyveres kényszer monopdliu-
maval rendelkezik. A kényszerfunkcioit e feladatra korlatozo allamot hivjuk a modern
viszonyok kozott demokracianak. Az allam eltorzulasa, ha visszaélve er6szakmonopo-
liuméval maga tor polgarai €letére vagy szabadsagara ¢és sajatitja el javaikat. Ezt nevezziik
diktatiranak. A modern diktatiranak végletesen erészakos valfaja a totalitarizmus; lan-
gyossa szelidiilt megértd valtozata a paternalizmus. Mig a totalitarius diktatira mindig
valamilyen feladatra mozgositd, addig a paternalista valtozata megelégszik azzal, hogy az
alattvalok nem tdmasztanak koveteléseket a hatalom mibenlétével és mikodésével kap-
csolatban. Az allampolgarok vélemény-, illetve akaratk6zdsségeinek az allammal kapcso-
latos igényeit, kdveteléseit a partok és mas tomoriilések szervezik. Feladatuk, hogy az
igényeket ugy formaljak politikai akarattd, hogy az képes legyen az allam miikodését
befolyasolni. Politikanak atfogoan a tarsadalom vélemény- és akaratkdzosségei, illetve a
hatalom egymassal szembeni erdszakmentes akaratérvényesitését tekintjiik. Alapintézme-
nye a politikai part, mely az allam polgarait a politikai kdzdsség egész miikodésével kap-
csolatban képviseli. A partok kiizddtere a parlamentaris demokracia. A demokracia része a
parlament falain kiviil folytatott alkotmanyos politikai kiizdelem is. [...]

Amennyiben az allampolgarok kiilonb6z6 csoportjai egymassal 1itkdz6 érdekeiket az
allamon keresztiil, allami intézkedések kiharcolasaval érvényesitik, akkor politikai harc-
ol beszélhetiink. Ahol az allampolgarok érdekdsszeiitkozései kozvetleniil nyilvanulnak
meg ott maganviszonyokrdl van szo. E felfogasban maganviszonynak tekintjiik az
olyan, csak egy-egy sajatos érdek képviseletére specializalodo szervezetek tevékenysé-
gét, mint amilyenek a szakszervezetek, munkaadoi érdekképviseletek, s az egyesiiletek
legkiilonbdzobb valfajai.

Mig a paternalisztikus allamfilozofia a kdzhatalom mindenhatoésaganak aldasos
munkalkodasatol varja tarsadalmanak boldogulasat, addig a demokratikus jogallam
elsddlegesen allampolgarainak ontevékenységére épit. A demokratikus jogéallamban a
szabadsagjogok eredendben az 4allam indokolatlan beavatkozédsainak akarnak hatart
szabni azokon a teriileteken, amelyeket fenn kell tartani jogi kapcsolat altalanos szaba-
lyaihoz kotott allampolgarok és kdzosségeik autondmidja szamara. A szabadsagjogok
abbol a felfogasbol indulnak ki, hogy a tarsadalom akkor fog az elvarasoknak megfele-
16en miikddni, ha szavatolva van az allampolgarok dntevékenysége. [...]

4 MAGYAR BALINT — PETO IVAN (szerk.): 4 rendszervaltis programja. SZDSZ. Budapest, 1989.
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Folyamatosan iilésez6 erds orszaggyiilést

A valasztasi- képviseleti rendszerben a tarsadalom politikai tagoltsaganak és nem a
teriileti, foglalkozasi vagy életkori sajatossagainak kell megjelennie. Az iit6képes és
egységes kormany mikddését mar a valasztéjog szabalyaival meg kell alapozni; ugya-
nakkor a demokratikus dtmenet idészakdban minden szadmottevo politikai tomoriilésnek
joga van a parlamenti sz6székhez. A magyar orszaggytlés egykamaras. A demokratikus
valasztasi rendszerben a képviseldi mandatum szabad, a képviselok az egész nemzetet
képviselik, a képviseldk visszahivasara nincs mod. [...]

Reprezentativ allamfét.

A magyar koztarsasag elndke olyan, az egész nemzetet képviseld személyiség, aki
felette all a politikai csatarozasoknak. A koztarsasagi elndkot az orszaggyiilés vita nél-
kil valasztja. A koztarsasagi elnok megbizatisa 5 évre szol. Ujravélasztasa csak egy
alkalommal lehetséges. A koztarsasagi elndk nem lehet a kormany, illetve az orszag-
gyulés tagja, nem folytathat mas dijazassal jar6 foglalkozast. A koztarsasdgi elndk in-
tézkedéseinek érvényességéhez altalaban a miniszterelndk ellenjegyzése sziikséges. [...]

Erés és egységes kormanyt.

A magyar koztarsasag erds és egységes kormanya mindenben felelds a folyamatosan
iilésez6 orszaggytilésnek. A kormany a miniszterelndokbol és a miniszterekbdl all.

A miniszterelnokot a koztarsasagi elndk javaslatara az orszaggyiilés vita nélkil va-
lasztja. Megvalasztottnak az tekinthetd, aki az orszaggytilés tagjai tobbségének szavaza-
tat elnyerte. A minisztereket a miniszterelndk javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki
és menti fel. A legfobb kozigazgatasi ligyek ellatasaval a miniszterelnok €s a miniszte-
rek vannak megbizva. A miniszterelnok hatarozza meg a kormany altalanos irdnyvona-
lat és ezért viseli a feleldsséget. Ezen az irdnyvonalon beliil minden miniszter hataskor-
ében Onalldan jar el és ezért felelds. A miniszterelndk és a miniszterek egyiittesen felel-
nek a kormany aktusaiért. A miniszterek kozotti véleményeltérések esetében a kormany
dont. A miniszterelnok évente koteles az orszaggytilésnek részletesen beszamolni az
orszag helyzetérol. [...]

Depolitizalt fegyveres testiileteket.

A magyar honvédség kotelessége a haza katonai védelme. A renddrség feladata a bel-
s6 rend és a kozbiztonsag fenntartdsa. A magyar koztarsasag fegyveres erdinek kiil-foldi
alkalmazasarol kizarolag az orszaggyiilés hatarozhat. Az alkotmanyos hatalmi szervek, ha
a rendori erdk erre nem elegenddk, akkor a térvényben szabalyozott modon igénybe vehe-
tik a honvédséget az alkotmanyos intézmények, valamint az allampolgar-ok demokratikus
szabadsaganak védelmére, valamint elemi csapasok és szerencsétlenségek esetén segitség
nyUjtasara. A fegyveres testiiletek 1étszamanak és szervezésiik alapvonasainak az allami
koltségvetésben szerepelniiik kell. A fegyveres testiiletek foparancsnoka a miniszterelnok.
A fegyveres testiiletek felett egyetlen politikai part, egyetlen allampolgéri csoportosulas
sem rendelkezhet kozvetleniil. Aktiv szolgalatban 1évé hivatasos katonak, rendérok és
rendOrségi tisztviselok politikai partokba valo be-lépésére. vonatkozodan a tdrvény korlato-
kat allapithat meg. Alkotmanyellenes az akar csak kozvetetten is politikai célt szolgalo
fegyveres testiiletek 1étrehozatala és mikodtetése. A fegyveres testiiletek miikddését a
parlament illetékes bizottsaga folyamatosan ellenérzi. [...]
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Az alkotmany ore az alkotmanybirosag.

Az alkotmanybirdsag alkotmanyellenesség megallapitdsa esetén érvénytelennek
nyilvanitja a tdrvényeket és mas jogszabalyokat. Az alkotmanybirosag eljarasat az al-
lampolgarok is kezdeményezhetik, ugyanakkor az alkotmanybirdésag az allampolgari
keresetet targyalason kiviil is elutasithatja, ha az eleve nem latszik sikeresnek, vagy nem
varhat6 t6le alkotmanyos kérdés tisztazasa. |[...]

Valoban fiiggetlen birosagot.

A rendes birosagok bir6i elmozdithatatlanok. A hivatasuk betdltésével élethosszig-
lan megbizott birakat a Legfels6 Igazsagszolgaltatasi Tanacs nevezi ki palyazati Giton. A
Legfelsé Igazsagszolgaltatasi Tanacs elndke a koztarsasagi elnok, alelndke a Legfelsd
Birosag elnoke, kétharmadat a kinevezett birak, egyharmadat az orszaggytilés valasztja.
A Tanacs eljar nemcsak a birdk kinevezési vagy athelyezési, de fegyelmi {igyeiben is. A
birdsagok elndkeit maguk az érintett birak valasztjak meg. A Legfels6 Birosag tagjait az
orszaggytlés valasztja. A birdi hivatas 0sszeférhetetlen barmely politikai part tagsaga-
val. Az allamellenes, a sajtd, valamint a legsulyosabb biincselekmények esetében es-
kiidtszék kozremiikddésével torténik az itélkezés. Katonai birosagok kizarolag védelmi
helyzetben miikodnek. A torvényben megallapitott esetek kivételével minden kozigaz-
gatasi hatarozat a rendes birosagok eldtt megtamadhatd. A rendérhatosagi nyomozas
feliigyeletét a birdi szervezetrendszerbe tartozo vizsgalobird latjael. [...]

A tanacsok a helyi lakossag onkormanyzatai. Alkotmanyunknak a tanacsokat nem
elkiilontil helyi allami szervként, hanem hangsulyozottan és kifejezetten a helyi lakos-
sag onkormanyzataként kell meghataroznia. A tanacsok alkotmanyosan garantalt sajat
hataskortikben kizarolag torvényességi feliigyelet alatt dllnak. Tulajdon hataskoriikben
kiilon torvényes felhatalmazas nélkiil is tandcsrendeletet alkothatnak. Az allam kdzponti
szervei a tandcsokat és ezek igazgatdsi szerveit csupan sajat hataskoriikon kiviil, ott is
kizaroélag torvényes felhatalmazas alapjan utasithatjak. [...]

Modern piacgazdasagot és ne mult szazadi kapitalizmust.

A magantulajdonon alapuld, modern piacgazdasag nagyon messze tdvolodott attol a
mult szazadbeli gazdasagi és kulturalis mintakat 6rz6, kezdetleges kapitalizmustol,
amelynek ébren tartott emléke sokakat visszariaszt a radikalis tulajdoni reformtol. A
tékepiacnak, a finanszirozasnak, az allami gazdasagpolitikanak olyan sokréti esz-
koztarsa alakult ki, amelyek révén elkeriilheték a visszatérd valsagok. Megerdsodtek a
szakszervezetek, kiépiiltek a dolgozok jogi védelmére, a munkanélkiiliek segélyezésére,
a piaci erék egyéb karos kovetkezményeinek kordaban tartasara hivatott intézmények és
eljarasok. Kiépiilt a joléti allam.

A — szamos régi helyébe 1€p6 — tujfajta egyenldtlenség minden bizonnyal stlyos
megprobaltatast jelent majd a tdrsadalom, a magyar kultara szamara. De tudatositani
sziikséges, hogy jelentékeny maganvagyonok részvétele nélkiil piacgazdasag nem mii-
kodhet. Egyszertien nem ismeriink olyan »harmadik utat«, amely a gazdasagi jolét és
alkalmazkodoképesség, a politikai stabilitas és a tarsadalmi szolidaritas piacgazdasag-
ban elért szintjére vezetne. Felelds politikai er ilyen harmadik utat — itt é&s most — nem
tudhat kijelolni.”

> RIPP ZOLTAN: Szabad Demokratik: Torténeti vizlat a Szabad Demokratdk Szévetségének politikajarol.
Napvilag. Budapest, 1995. 35. p.
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A szabad demokratdk programjanak miikodoképességét jelezte, hogy nem csak az
Ellenzeki Kerekasztal targyalasi poziciot és képviselt elveit hataroztak meg, de a harom
honapon 4t tart6 targyalasok soran az Nemzeti Kerekasztal altal jogszabalyi javaslatok
formajaba konvertalt politikai szandékok dominans elemeivé valtak.

111 Vitak és megoldasok 1989 nyaran

Az 1989 nyaran lezajlott haromoldalt targyalassorozatot idészakat belpolitikailag az
MSZMP dezintegrail(')daisa,6 és az ellenzéki partok tovabbi térnyerése’ jellemezte.
Ugyanekkor azonban az FEllenzéki Kerekasztalon beliil is lathatobba, érzékelhetdbbé
valtak a nézetkiilonbségek. Voltak olyan kérdések, amelyekben — hosszu vitak utan — az
EKA egyetértésre tudott jutni 6nmagan beliil: ilyenek voltak példaul a valasztojogi
torvény vagy a partfinanszirozas kérdései. Voltak olyan kérdések, amelyekben az EKA
szervezetei egységesek voltak, de az MSZMP-vel nem jutottak megegyezésre. Ilyen
volt a kozszolgalati média feletti partkontroll megsziintetésének kérdése, a munkasérség
azonnali, jogutod nélkiili felszamolasanak igénye, a partvagyonnal vald elszamolas
kovetelése (amelynek az MSZMP nem tulajdonosa, csak kezeldje volt), valamint a
partszervezetek munkahelyi szervezddése tilalmanak kimondasa.

A koztarsasagi elnoki intézmény létrehozasara vonatkozoan — az 1946. évi 1. torvény
alapjan — haromoldalu konszenzus sziiletett.® Abban azonban a kezdeti egyetértés utan
az Ellenzéki Kerekasztalon beliil is éles vitak alakultak ki, hogy mikor keriiljon sor a
koztarsasagi elndok megvalasztasara (illetve a nép, vagy az 1j parlament altal). Ebben a
kérdésben 1989 augusztusatdl az FEllenzéki Kerekasztal nem tudott egységes allaspontot
képviselni az MSZMP-vel szemben, ezért folyamatosan halogatta az errél hozandd
dontést. Végiil az SZDSZ és a Fidesz szeptember kozepén tgy dontott, hogy mivel a
targyalasokon olyan nagy jelentségii kérdések maradtak nyitva — mint a partvagyonnal
valo elszamolas problémaja, a munkasérség fennmaradasa vagy megsziintetése, a mun-
kahelyi partszervez6dés engedélyezése vagy tilalma és a koztarsasagi elnok megvalasz-
tasa idejének és modjanak problémaja —, hogy ezek miatt nem irja ala a szeptember 18-i
megallapodast és népszavazast kezdeményez a megoldatlan kérdésekben.

Itt, ezen a ponton kettészakadt a Kerekasztal. A megallapodast alairé szervezetek
tobbsége (BZSBT, KDNP, MDF, MNP) ugy vélekedett, hogy a targyalasoknak egy
szakasza zarult csak le, igy semmi akadélya a nyitva marad kérdések késobbi targyala-
sos rendezésének. A népszavazast kezdeményez6 SZDSZ és Fidesz viszony ugy latta,

6

1989. junius 24-t6] atalakult az MSZMP vezetése, Grosz Karoly partfétitkar helyébe egy négyfos vezetés 1épett,
amelynek tagjai Nyers Rezs6, Grosz Karoly, Németh Miklos és Pozsgay Imre lettek. A Politikai Bizottsagot at-
alakitottak és kibdvitették, a testiilet ettél kezdve Politikai Intézé Bizottsag elnevezéssel mitkddott tovabb.

1989. junius 16-an tobb mint kétszazezer ember jelenlétében vettek biicsut a Hosok terén Nagy Imrétol és
martirtarsaitol. Ez az esemény — amelyen Vasarhelyi Miklos, Mécs Imre, Racz Sandor, Zimanyi Tibor és
Orban Viktor mondott beszédet — késébb a rendszervaltas szimboluma lett. Julius 6-4n megtortént Nagy
Imréék jogi rehabilitalasa is: a Legfelsobb Birosag utdlag felmentette a kivégzett egykori vezetoket. Julius
végén és augusztus elején az akkor legnépszeriibb ellenzéki part, az MDF jeloltjei — osszellenzéki tamoga-
tassal — fontos gyézelmet arattak az id6kozi valasztasokon.

A Magyarorszag allamformajarol szold 1946:1. torvénycikk tizenkilenc szakaszabol tizennyolc az elndk
intézményével foglalkozik.
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hogy nincs esély e kérdések targyalasos megoldasara, mert az MSZMP megkezdte az
elékésziileteket a miel6bbi kozvetlen elndkvalasztasra, s6t, még oktoberi atalakuld
kongresszusan is hitet tett a partok munkahelyi szervez8dése mellett.” A Fiiggetlen
Szakszervezetek Demokratikus Ligdja megfigyeldi statusara hivatkozva maradt tavol a
szeptember 18-i megallapodas alairasatél. Az MSZDP — amely a megallapodast csak
azzal a megjegyzéssel irta ala, hogy nem ért egyet a szabad valasztasok eldtti kozvetlen
elndkvalasztassal —, valamint a megéllapodast teljes egészében alairo FKGP érzékelte a
kozhangulat (és parttagsaguk véleményének) gyors valtozasat és utdlag csatlakozott a
nyitva maradt négy kérdésben alairasokat gyiijtd, népszavazast kdveteld ,,koaliciohoz”.

A nézeteltérés és vitak ellenére az Ellenzéki Kerekasztal mindvégig a konszenzusos
dontéshozatal elvén mikodott, ezért akar csak egyetlen szervezet vétdja is megakada-
lyozhatta volna a tobbiek megallapodéasat. Ennek elkeriilésére sziiletett meg a sokat
vitatott kompromisszum: az ellenzék radikalis szarnya lemondott vétdjogarol, igy lehe-
tové tette, hogy a tobbiek alairhassdk a megallapodast. Cserébe még ott, az alairasi
ceremonia televizids nyilvanossaga elott jelenthette be a népszavazasi kezdeményezést,
amely igy azonnal orszdgos politikai liggy¢ valhatott. Végiil az EKA mérsékelt és radi-
kalis szarnyanak oOnkéntelen egyiittmikodése mégis kényszerhelyzetbe hozta az
MSZMP-t. Az EKA mérsékeltjeivel valo alairas megkototte az MSZMP kezét a sarkala-
tos torvények'® és az alkotmanymoédositas parlamenti elfogadtatasa kérdésében: igy,
ennek kdvetkezményeként sziilethetett meg 1989. oktdber 23-an a harmadik koztarsa-
sag. Az EKA radikalis szervezetei viszont azonnal elindithattak peticiés kampanyukat,
amelynek eredményeként az 1989. november 26-an megtartott ,,négy igen”-es népsza-
vazason biztositottak a szabad vélasztasokhoz vezet legrovidebb utat.'' Az 1989. szep-
tember 18-1 megallapodas aldirasaval, valamint a novemberi ,,négy igenes” népszavazas
sikerével egyiitt — bar munkajat 1990 aprilis végéig tovabb folytatta — teljesiilt az Ellen-
z¢éki Kerekasztal eredeti célja: békés uton eljuttatni az orszagot a demokracia kiiszobéig,
a szabad valasztasokhoz.

Azt a targyaldsi modellt, amely intézményes format kivant biztositani a politika le-
galis és pre-legalis szerepldi szamara eltérd, sot, ellentétes érdekeik, értékpreferenciaik,
szandékaik, torekvéseik kifejezésére és ezek — lehetdség szerinti — konszenzusos donté-
sekké alakitasara formalisan az érdemi politikai targyalasok megkezdésérdl szo616, 1989.

A Nemzeti Kerekasztal-targyalasok utolsé, 1989. szeptember 18-i iilésén az SZDSZ nevében Tolgyessy
Péter indokolta a zaromegallapodas alairasatol valo tartozkodasukat: ,,A Szabad Demokratak Szovetsége
azzal a tudattal iilt le ide a targyaloasztalhoz, hogy a targyaldsok soran jussunk olyan megallapodasra,
amely alapjan mindent megtesziink azért, hogy ebben az orszagban végre szabad valasztasok legyenek, de
egyetlen olyan intézkedéshez nem adhatjuk az alairasunkat, amelyek megeléznék a nép altal szabadon va-
lasztott Orszaggytilés jogkorét. (...) Ugy dontottiink, nem vallaljuk ezért a feleldsséget, hogy a magyar tor-
ténelem nem egy demokratikus irdnyban halad, nem egy demokratikus atmenet fel¢ folyik a haladas, hanem
adott esetben esetleg egy elnoki rendszer felé.” MNL OL P. 2117. 7. doboz, 19. i. sz.; Kerekasztal-
targyalasok 1989. i. m. 4. k., 78. sz. dokumentum.

Az Orszaggytilés 1989. oktober 26-28-i iilésszakan napirendre tlizte, majd oktober 17-én elfogadta az tn.
sarkalatos torvényeket az Alkotmany modositasarol, az Alkotmanybirdsagrol, a partok miikodésérdl és
gazdalkodasarol, az orszaggytilési képviselok valasztasarol, a Biintetd Torvénykonyv modositasarol, és a
biinteteljarasi torvény modositasarol.

1 1asd: Az Orszaggyiilés 41/1989. (XII. 27.) OGY hatarozata a népszavazas eredményérdl, 1989. december

21. Magyar Ko6zlony 1989. 97. sz.
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junius 10-én alairt haromoldalt megallapodas alakitotta ki. Ezt konkretizalta az a meg-
allapodas, amelyet a politikai egyeztetd targyaldsok témakdreivel és munkarendjével
kapcsolatosan 1989. junius 21-¢én irtak ala a targyalofelek.'

A t6bb mint harom hénapig miikodo struktira biztositotta a politikai és jogi rendszer
atalakitasanak targyalasi kereteit.

PLENARIS ULES
Politikai deklaraciok szintere.
(Résztvevok: szervezetenként 3-3 6, tovabba az Orszaggylilés elndke altal megfi-
gyeléként elfogadott szervezetek képviseldi.)

Joszolgalati bizottsag: Barmely szinten felmertilt problémék megoldasara.
(Résztvevok: oldalanként 3-3 £6.)

KOZEPSZINT
Politikai egyeztetd bizottsag Gazdasagi és szocialis bizottsag
(Résztvevok: szervezetenként 2-2 £6.) (Résztvevok: szervezetenként 2-2 £6.)
A demokratikus atmenet megva](’)sitését A gazdaségi és szocialis VélSég lekiizdésének
szolgalo elvek és szabalyok meghatarozasa. stratégiai feladatai.
SZAKERTOI SZINT
1. Politikai munkabizottsagok 1I. Gazdasagi munkabizottsagok
(Résztvevok: oldalanként 5-5 £6.) (Résztvevok: oldalanként 5-5 £6.)

I/1. Az alkotmanymodositas iddszerti tételei, a | II/l. Gazdasagi valsag kezelésének stratégiai
koztarsasagi elnoki intézmény és az alkot- kérdései (adossagprobléma, szerkezetatala-
manybirosag kérdései. kitas, inflacio).

1/2. A politikai partok miikodésének jogi szaba- | 1I/2. A gazdasagi valsag szocialis kdvetkezmé-
lyozéasa nyei ¢s kezelésének modjai.

I/3. A valasztasokkal kapcsolatos kérdések, a | II/3. A tulajdonreform, kiilonds tekintettel az
valasztdjogi torvény allami vagyon atalakulasara.

I/4. A buntetd torvénykdnyv és a biintetdeljarasi | 1I/4. A foldtulajdon és a szovetkezeti tdrvény
térvény modositasanak elvei kérdései.

I/5. A tajékoztatas és az informacié kérdései és | II/5. A koltségvetési reform és az allamhaztarta-
az uj tajékoztatasi torvény si torvény.

/6. Az erészakos megoldasokat kizard garanci- | 1I/6. A versenyjog és a monopolellenes jogi szaba-
ak megteremtése lyozasok jogi akadalyainak lebontasa.

12 Lasd: Megdllapodds a politikai egyeztetd targyaldsok témakéreivel és munkarendjével kapcsolatos egyes
kérdésekrdl. (SZ. N.) Népszabadsag, 1989. junius 22.
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A targyalasok harmas szerkezetében a munkabizottsdgok jelentették a valodi mii-
hely-szintet, amelynek keretében a résztvevok eldszor fejtették ki allaspontjukat, s ame-
lyen a nézetkiilonbségek is eldszor kdrvonalazodtak. A targyaldsok modszerébdl kovet-
kezden a kdzépszintli politikai egyeztetd targyalasokon a munkabizottsagok képviseldi a
,,mithelyekben” kialakult megéllapodasok f& vonalait ismertették, majd Osszegezték
azokat a kérdéseket, amelyekben a szakért6k kozott nem jott 1étre konszenzus, s ezeket
bocsatottak vitara. Azokban az esetekben, amelyekben a kdzépszinten sem alakult ki
konszenzus, a kérdéseket viszszautaltdk a szakértdi szintre. A targyalopartnerek elvi
politikai és szakmai megallapodasa végiil a kdzépszinten sziiletett meg, az linnepélyes
alairasra pedig a plenaris iilésen keriilt sor. A munkabizottsagi egyeztetések rendkiviili
mélysége, sokrétlisége, a témak sokasaga, a targyalopartnerek aprolékos-koriiltekintd
gondossaga folytdn ezek a vitdk a targyaldsok kozépszintjén mdar csak jelzésszertien
jelenhettek meg.

A munkabizottsagi iilések jelent6ségét noveli az is, hogy a szakértéi vitdk nem
fejezédtek be a kozépszintli targyalasokat lezard 1989. szeptember 18-i megallapodassal,
hanem éppen ennek megfeleléen a tovabbra is nyitott kérdésekrdl — tobbek kozott a
valasztasok nyilvanossagardl, a tajékoztatasi és informacids tdrvényrol, vagy a politikai
targyalasok a munkabizottsagokban. "

A targyalasok strukturajat illetéen a targyalopartnerek az 1989. junius 10-én alairt
megallapodasban rogzitették, hogy az érdemi tanacskozas plenaris iiléseken és bizottsa-
gokban folyik majd, s ez utobbiak feladata az lesz, hogy szakértdi szinten készitsék el6 a
kozépszintii targyalasokat. A megéllapodas ugyanakkor lehet6vé tette azt is, hogy ezek a
munkabizottsdgok — Gjabb szakérték bevondsaval — albizottsagokat hozzanak létre.

Az elsd, reprezentativ jellegii nyitd plenaris {ilésre 1989. junius 13-an keriilt sor, a
masodik plendris {ilésre pedig junius 21-én. Ekkor a targyalofelek felolvastak
szandéknyilatkozataikat, és megallapodtak a targyalasok témait és munkarend;jét illetGen.
Ezt kdvetden a harom targyaldpartner kijeldlte a maga szakértdit, €s az 1989. julius 6-i
kozépszintl politikai egyeztetd targyalason Pozsgay Imre bejelentette, hogy junius 30-aig
mind a hat politikai munkabizottsag megalakult és elkezd6dott az érdemi munka.

A targyalasok témaival kapcsolatban azonban a targyalopartnerek véleménye tobb
ponton is eltérd volt: egyfeldl a tekintetben, hogy a politikai €s gazdasagi témak milyen
stullyal szerepeljenek a politikai szakértéi egyeztetéseken, masfel6l abban, hogy mi
tartozik szorosan a békés atmenethez elengedhetetlentil tisztazando kérdések kozé. Az
MSZMP az eldrehozott valasztasok lehetdségét szem eldtt tartva — annak jogi
eldkészitéseként — elsdsorban az I/1-es, az 1/2-es €s az 1/3-as munkabizottsdgban folyo
munkat siirgette, azaz az alkotmanymodositassal, a parttorvénnyel és a valasztojogi
torvénnyel Osszefiiggd kérdések targyalasat. Az FEllenzéki Kerekasztal szamara
ugyanakkor fontos volt, hogy a visszarendez6dést megakadalyozd politikai és jogi
garancidkat mar rovid tavon is biztositsa, tovabba az is, hogy a nyilvanossagot

13 Bar az I/-6-0s — az er6szakos megoldasokat kizard jogi garanciak megteremtésével foglalkozo — munkabi-
zottsag 1989. november 8-i iilése december 6-ara még kitlizte kovetkez6 {ilését, de semmilyen adat nem
tamasztja ala, hogy erre sor keriilt volna. gy a munkabizottsiagok 1989 novemberében valoban befejezték
miikodésiiket és ett6l kezdve csak az Ellenzék Kerekasztal folytatta munkajat 1990. aprilis végéig.



150 REVESZ BELA

hozzaférhetévé tegye az ellenzék szamara a targyaldsok ideje alatt és kiilondsen a
valasztasokat megeldzé iddszakban. Ezért az 1/4-es, az 1/5-0s és az 1/6-os munka-
bizottsagok témainak targyalasat foként az EKA szervezetei szorgalmaztak.

A partnerek kozott a targyalasok nyilvanossagéaval kapcsolatban sem volt egyetértés.
Az EKA a junius 10-i megallapodést kovetd egyeztetd megbeszéléseken szembestilt
azzal, hogy a targyalasok ténylegesen nem két, hanem harom szinten folynak majd, s
ennek kovetkeztében az EKA varakozasaval ellentétben a legfontosabb dontéseket nem
a plenaris tiléseken, hanem a kdzépszintli bizottsagokban hozzék. Ez pedig azt jelentette,
hogy egyfelél az MSZMP-nek sikeriilt kivonni a part f6titkarat a targyalasokbol és 6t csak
a biztonsagos reprezentativ szerepben felvonultatni, masfeldl a harmas struktira
kovetkezményeként a kozépszintli politikai egyeztetd targyalasok munkabizottsagi
iilésnek mindsiiltek, s mint ilyenek a megallapodas értelmében zartak voltak; egészen
augusztus 24-ig, amikor az EK A hatarozott kérésére nyilvanossa valtak. 1

3. Az allamreform-koncepciok valtozo prioritasai

A haromoldalu targyalasok hat politikai munkabizottsaga koziil a legjelentésebb munkat
az I/1. szamu bizottsag végezte. Bar a Nemzeti Kerekasztal résztvevoinek a politikai
egyeztetd targyaldsok témakoreivel és munkarendjével foglalkozé 1989. junius 21-i
megallapodasa az alkotmanymodositassal, a partok mikddésével, illetve a valasztasok-
kal kapcsolatos kérdésekben tartotta kiemelten indokoltnak a ,,gyorsitott iitemii munka
vallalasat”, ezek sorabdl is kiemelkedik az alkotmanyozé munka fontossaga.'® , Anya-
jogéagként” a kozjog egyébként is gyijtéteriilete a tobbi jogag alkotmanyos alapelvei-
nek, de az dtmenet idészaka dnmagéban is joggal kapta az ,,alkotmanyos forradalom”
megjelolést. Mindez természetesen nem kisebbiti a tobbi munkabizottsagban folytatott
munka jelentdségét, hiszen maga az I/1-es munkabizottsag is gyakran utalt at kiilonb6z6
feladatokat mas bizottsag tevékenységi korébe, és a mdas bizottsagokban kialakitott
javaslatokat kolcsondsen tudtak sajat munkajukban is hasznositani. Mégis, ha a korabeli
sajtot, vagy a rendszervaltas idészakaval foglalkozo elemzéseket vessziik figyelembe,
szembet{ing az I/1-es bizottsag szerepének tulsulya.

Mindezt az a tény is megerdsiti, hogy éppen ebben az albizottsagban késziilt a tar-
gyalasok legfontosabb dokumentuma: a Magyar Koztarsasag alkotmanya. Torténelmi
hatterét tekintve természetesen nem eldzmények nélkiili munkarol volt sz6. Az alkot-
many feliilvizsgalatanak folyamataban — a mar korabban megindult tudomanyos kutaté-
sok jelentOs elméleti eredményei mellett — az MSZMP 1988. m4jusi partértekezlete
tekinthet6 kiindulopontnak. Allésfoglalésa megerdsitette, hogy ,,a tarsadalmi, politikai
fejlodés sziikségessé teszi az alkotmany feliilvizsgalatat”, majd részletezi ennek 6 ird-

14 A targyalasok nyilvanossagaval kapcsolatban az Ellenzéki Kerekasztal 1989. augusztus 24-i iilésén levelet
fogalmazott meg a kozépszintli politikai egyeztetd targyalasok aznapi iilése szamara. Eszerint ,.felkérjiik a
Politikai Egyeztet6 Targyalasok résztvevdit, egyezzenek bele, hogy a kozépszintii targyalasok a teljes nyil-
vanossag, a sajto, radio, televizio szine el6tt folyjanak.” MNL OL P. 2117. 7. doboz, 9. i. sz.; Kerekasztal-
targyalasok 1989. i. m. 3. kotet 61. sz. dokumentum.

15 Lasd: 34. sz. jegyzet.
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nyait'® Ezt kovetden az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1988. majus 31-i hatirozata
konkretizalta a teenddket: ,,A Politikai Bizottsadg egyetért az alkotmany feliilvizsgalata-
nak megkezdésével; a munkalatok tartalmi kereteire, szervezeti rendjére vonatkozd
javaslatot alapul elfogadja. A vitdban elhangzott észrevételek figyelembevételével at-
dolgozott anyagot Fejti Gyorgy elvtars hagyja jova. Felkéri az Orszaggytilés elnokét és
a Minisztertanacs elndkét, hogy az alkotmany vizsgalataval 6sszefiiggd allami feladatok
végrehajtasa érdekében tegyék meg a sziikséges intézkedéseket. Megbizza a KB Koz-
igazgatasi és Adminisztrativ Osztalyat, hogy a Kozponti Bizottsag altal kikiildendd
bizottsag dsszetételére tegyen javaslatot a Politikai Bizottsagnak, melyet jovahagyasra a
Koézponti Bizottsag soros iilése elé kell terjeszteni. A Kozigazgatasi és Adminisztrativ
Osztaly folyamatosan gondoskodjon az alkotmany feliilvizsgalataval kapcsolatos politi-
kai dontések el6készitésérol.”!

A politikai bizottsdgi dontést kdvetden hozta meg a Minisztertanacs az alkotmany
feliilvizsgalatara iranyuldé munkarol 2022/1988. (HT. 7.) MT hatéarozatat. Ebben a testiilet
jovahagyolag tudomasul veszi az Igazsagiigyi Minisztériumnak az alkotmany feliilvizsga-
latanak iitemtervérdl, valamint a szakmai szervezeti keretekrél sz016 el6terjesztését.'® Az
1988. junius 29-¢én igazsagligyi miniszterré kinevezett Kulcsar Kélman tiz munkabizottsa-
got hozott létre az alkotmany egyes szabalyozasi targykoreinek gondozasara, majd au-
gusztus elején egy elézetes koncepciovazlatot terjesztett eld az alkotmany feliilvizsgalata-
rol. E dokumentum szerint ekkor még nem sziiletett dontés arrol — jollehet a vitaban fel-
meriilt —, hogy 1] alkotmany kidolgozasara, vagy az 1949-ben kelt alkotmany modositasa-
ra kertiiljon-e sor; maga a PB-hatarozat is az ,,alkotmanyrol sz616” tdrvényjavaslatrol be-
sz¢l. Kulcsar Kélman a tovabbi, eldontendd kérdések korébe sorolja, hogy ,,utaljon-e az
alkotmany maga az egypartrendszerre, mint a politikai rendszer sajatossagara, s ha igen,
Osszekosse-e jelenlegi torténeti helyzetiinkkel, mintegy ‘atmeneti’ jelleggel biztositva gy,
hogy a torténelmi feltételek valtozasaval esetleg alkotmanyvaltoztatas nélkiil, mas partok
szervezddése is lehetséges legyen”. Az alkotmanyozas jellegével kapcsolatban megallapit-
ja: ,A jelenleg hatilyban 1évd alkotmanyunk — a modositasok ellenére — alapvetden a

' A Magyar Szocialista Munkéspért orszagos értekezletének jegyzokonyve. 1988. majus 20-22. Budapest,
Kossuth, 1988. 262-263. pp.

7 Az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1988. méjus 31-i hatdrozata. MNL OL M — KS — 288. f. 5/1072. 6. e.

'8 Az Alkotmany feliilvizsgalatanak szakmai szervezeti kereteivel kapcsolatban a hatarozat 2. sz. melléklete
megallapitotta: ,, . Az Alkotmanyban szabdlyozando egyes témak szabalyozdsi koncepciojanak kialakitasa-
ra a tudomanyos élet, valamint az érdekelt allami és tarsadalmi szervek képvisel6ibél munkabizottsagokat
kell létrehozni. A munkabizottsagokban részt vesznek orszaggyiilési képviseldk is, valamint a tudomanynak
azok a képviseldi is, akik az elmult idészakban az Alkotmanyban szabdlyozando kérdésekben alternativ ja-
vaslatokat dolgoztak ki. A munkabizottsagok kozott létre kell hozni a kodifikacios bizottsagot is, amelynek
feladata a kodifikacios munkdk iranyitisa, illetéleg a munkabizottsagok részkoncepcioi alapjan az Alkot-
many tervezetének kidolgozasa. 2. A munkabizottsagok tevékenységét az igazsagiigyminiszter dltal vezetett,
az egyes unkabizottsagok vezetSib6l allo tudomdanyos-szakmai bizottsag koordindlja és iranyitja.”

3. Az Alkotmany eldkészitésének sokoldali szakmai-tudomanyos megalapozasa, az alkotmany koncepcio és
az Alkotmany-térvényjavaslat kidolgozasat végz6 szervek munkajanak elésegitése érdekében az Igazsag-
gyl Minisztériumban — erre a munkara fiiggetlenitett munkatarsakbol — Alkotmanyel6készité Kodifikacios
Titkarsagot kell létrehozni. A Titkarsag feladata a tudomanyos kutatasok dsszehangolasa, a munkabizottsa-
gok munkdjanak koordindlasa, szervezése és segitése, valamint a bizottsagi anyagok és jogszabaly-
tervezetek elokészitésénél a titkarsagi teendok ellatasa.” A Minisztertanacs 2022/1988. (HT.7.) MT hataro-
zata az Alkotmany feliilvizsgalatara iranyulé munkarol. Hatarozatok Tara, 1988. augusztus 25. 7. sz.
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harmincas években, a Szovjetunidban kialakult politikai rendszert, illetleg az ott 1936-
ban elfogadott un. »sztalini« alkotmanyt tiikkrdzi, éspedig bizonyos vonatkozasban szinte
‘hivebben’, mint az 1977-ben a Szovjetunidéban elfogadott j alkotméany. Ehhez val6 ra-
gaszkodas politikailag felesleges teher tovabbvitelét jelentené és Ohatatlanul is egy olyan
politikai rendszerhez vald kotodésre engedne kovetkeztetni, amelyet a tarsadalom fejlodé-
se meghaladott és amelyet egyébként sok dsszefliggésben magunk is elutasitunk. Kétség-
teleniil felmeriil azonban a kontinuitas problémaja, az ugyanis, hogy a sziikséges valtoza-
sokat tudomasul véve és érvényesitve, tarsadalmunkat és allamunkat nem akarjuk sajat ko-
rabbi fejlodési szakaszatol elvalasztani, e fejlodés eredményeit elutasitani.” Végiil arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a problémak megoldasahoz sziikséges tartalmi és szerkezeti valto-
zasok stlyéra tekintettel , technikailag is indokolt teljesen 0j alkotmany elkészitése.”"”

Az MTA Allamtudoményi Kutatisok Programiroda vezetdjeként Kilényi Géza
1988. szeptember kozepére készitette el az alkotmanyozas politikai szempontbol legfon-
tosabb — korabban mar emlitett — kérdéseit tartalmazé ,,munkakdzi anyagot” a Minisz-
tertandcs szamdra, amely az MSZMP KB Kozigazgatasi és Adminisztrativ Osztalya
mellett miikodd alkotmanyelOkészitd bizottsag elé is bekeriilt. Ez az 0j alkotmany mel-
lett érvelve a kiilpolitikai vonatkozasokra is felhivta a figyelmet: ,,A tapasztalatok sze-
rint valamely szocialista orszag 0j alkotmanyanak nemzetkozi fogadtatasa mindig két
dologtol fligg: az alkotmany tartalmatol, illetdleg a hatalmat gyakorlok ‘politikai hitel-
képességétdl’, ami az alkotmanyos rendelkezések aranyfedezete. E két dolog nehezen
fliggetlenitheté egymastol. A mi esetiinkben aligha kell attol tartani, hogy az 1j alkot-
many aggodalmat kelt barataink korében, illetdleg csokkenti az orszag nemzetkozi
presztizsét. Redlisan épp az varhatd, hogy stabil politikai célkittizéseink megerdsitése és
a modern szocialista allam jellemvondasainak alaptorvényi szintli rogzitése, illetleg az
allampolgari jogoknak nemzetkozi kotelezettségeinkkel 6sszhangban allé szabalyozasa
egyértelmiien kedvezd visszhangot valt ki.”* 1988. november 30-i datummal késziilt el —
az ekkorra az alkotmanyel6készitésért felelds igazsagligyminiszter-helyettessé kinevezett
Kilényi Géza iranyitdsaval — a Magyar Népkoztarsasdg Alkotmanyanak koradbban mar
emlitett szabalyozasi koncepcidja, amelyet mar szakmai vitara is bocsatottak. A koncepci-
onak a szabalyozasi mod alapkérdéseire vonatkozo megallapitasai a kdvetkezok:

,»a) A politikai kozéletben bizonyos ideig vita folyt arrdl, hogy 1j Alkotmany kidolgo-
zasara, vagy az 1949-es Alkotmany atfogd modositasara van-e sziikség. A tudomanyos
kutatas kezdettol fogva uj Alkotmanyban gondolkodott. Az Alkotmany feliilvizsgalatanak
Osszesitett tapasztalatai egyértelmtien és vitan feliil all6 modon ezt az allaspontot tdmasz-
tottdk ald. Mivel e kérdésben az el6zetes koncepcid megvitatdsa sordn is teljes volt a né-
zetazonossag, s ezt késobb orszaggytilési allasfoglalas is megerdsitette, ma mar indokolat-
lan annak terjedelmes kifejtése, hogy milyen érvek szdlnak az j Alkotmany megalkotasa
mellett. Elegend6 annyit leszogezni, hogy 1949 6ta alapvetéen megvaltozott szocializmus-
képiink a hatalomrol és a hatalomgyakorlas modjarol, valamint az emberi jogokrol vallott
felfogasunk, emellett mélyrehat6 valtozasok kdvetkeztek be a tarsadalom szerkezetében, a
gazdasagban, a tulajdonviszonyokban és a politikai intézményrendszerben, még tovabbi

! Lasd KILENYT GEZA (szerk.): Egy alkotmanyelSkészités dokumentumai. (Kisérlet Magyarorszag vj Alkotma-
nyanak megalkotasara 1988—1990.) 1. kotet. Allamtudomanyi Kutatokozpont. Budapest, 1991. 43-63. pp.
® L m. 71 p.
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jelentds valtozasok most vannak kibontakozoban. Mindezt egy alkotmany képtelen nyo-
mon koévetni, vagy ha igen, ez annak a bizonyitéka, hogy az altalanossag igen magas szint-
jén mozog, s ezért a sz6 igazi értelmében véve nem is tudja betdlteni alaptdrvény szerepét.
Az elmult évtizedekben nalunk annyi alkotmanymodositasra keriilt sor, hogy a hatalyos
alkotmanyszoveg teljesen eklektikussa valt: szamos 10j rendelkezés keriilt bele, amelyek
koncepcioval. Uj szerkezeti felépitésii Alkotmanyra van tehat sziikség, amely szamot vet a
XX. szazad végének tarsadalmi-gazdasagi realitasaival, s a marxista tarsadalomtudomany
legtjabb eredményeit felhasznalva 0j elméleti alapokon 4llo, korszert, s egységes logikai
rendszerbe illeszkedd szabalyozast nyujt.

b) Ismeretesek olyan szocialista alkotmanyok, amelyek sokkal inkabb politikai dek-
laraciora, mintsem torvényre emlékeztetnek. Van olyan alkotmany is, amelynek egyes
fejezetei egy régi politikai gazdasagtani tankonyv kivonatanak tlinnek. Az el6készités
sordn teljes nézetazonossag nyilvanult meg a tekintetben, hogy Alkotmanyunk alaptor-
vényi — azaz jogszabalyi — jellegét kell kidomboritani, és nem keriilhetnek az Alkot-
manyba politikai jelszavak. Masfeldl viszont a szabalyozas legyen attekinthetd és ko-
zérthetd, hogy az Alkotmany valamennyi allampolgar kozkincsévé, az allampolgari
alapmiiveltség szerves részévé valhasson. Ennek megfeleléen a szovegezés nem lehet
sem Oncéluan jogaszkodo, sem elméletieskedd.

¢) Szorosan Osszefiigg az iménti kérdéssel az Alkotmany szabalyozasi mélysége, az
egyes rendelkezések részletessége és konkrétsaga. Altalanos az a vélemény, hogy az 1j
Alkotmany nem maradhat meg a hatalyos szdveg igen magas foku absztrakcios szintjén,
hanem annal konkrétabbnak kell lennie, hogy az Alkotmanyba foglalt szabalyok minél
szélesebb korben érvényesiilhessenek kozvetleniil — azaz mas jogszabalyok kozbejotte
nélkiil — a jogalkalmazéasban. Ebbdl eredden nyilvanvald, hogy az 1j Alkotmany a jelen-
leginél nagyobb terjedelmil lesz. E torekvés azonban nem vezethet terjengdsségre, az
alaptorvénynek részletszabalyokkal valo »felhigitasara«.

Irredlis az a célkitlizés, hogy minden, allamjogi szempontbdl fontos kérdést az Al-
kotmany és csakis az Alkotmany szabalyozzon. Tovabbra is sziikség lesz az Alkot-
manyhoz szorosan kapcsolodo, politikai szempontbdl kiemelkedd jelentdségli torvé-
nyekre, amelyek az Alkotmannyal egyiitt alkotjdk a magyar kdzjog jogszabaly-
anyaganak fels6 szférajat. A most emlitett tdrvények részben a legfontosabb allami
szervekre (az Alkotmanybirdsagra, a tanacsokra, a birdsagokra) vonatkoznak, részben
az allam ¢s a tarsadalmi szervezetek kapcsolatat szabalyozzak (a politikai partokrol
sz616 torvény, a szakszervezeti torvény), részben pedig az egyéni és kollektiv allampol-
gari alapjogokat vonjak szabalyozasi koriikbe (a gytilekezési jogrol, az egyesiilési jog-
r6l, a nemzetiségekrol, a lelkiismereti szabadsagrol sz616 torvény).

Az eldzetes koncepcié megvitatdsa soran helyeslést kapott az a javaslat, hogy —
szamos mas orszaghoz hasonldéan — egyfel6l az Alkotmény, masfeldl az ,.egyszerti”
torvények (pl. banyatdrvény, viziigyi tdrvény, épitésiigyi torvény) kozott hozzunk létre
torvények kiemelkedd politikai és alkotmanyjogi jelentségét a torvényeldkészités és a
dontéshozatal szabalyozasanal is juttassuk kifejezésre (pl. mindsitett tobbséggel torténd
elfogadas). Igy az orszagnak tovabbra is egy alkotméanya lesz, ugyanakkor az alkotma-
nyos torvények bizonyos mértékig ,tehermentesitik” az alkotmanyt, mivel lehetévé
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teszik, hogy még a legfontosabb szabdlyozasi targykorokre vonatkozo részletszabalyo-
kat se kelljen maradéktalanul belefoglalni az alaptorvénybe.

d) Allasfoglalast igényel az a kérdés is, hogy az Gj Alkotmany milyen mértékben
tiikkrozze a mar elért eredményeket, s milyen mértékben legyen eléremutatd, program-
ado. Nyilvanvald, hogy ma egy alkotmany nem lehet olyan értelemben programado,
mint 1949-ben, hiszen akkor az Alkotmany rogzitette az 0j tipusu allami szervekre (a
tanacsokra, a birosagi és az ligyészségi szervezetre) vonatkozo alapvetd szabalyokat, s
az Alkotmany elfogadasat egy vagy tobb évvel késdbb kovette e szervek tényleges
létrehozasa. Napjainkban szamot kell vetni a tanacsok, a birésagok stb. 1étezésével. Mas
kérdés, hogy az Alkotmany ennek ellenére nem szoritkozhat a tényleges helyzet statikus
szabalyozasara, hanem annyiban eléremutatonak kell lennie, hogy a szabalyozas kidol-
gozasanal az emlitett szervek rendszerének és muikddési elveinek korszertisitésére kell
torekedni. Nagy valoszintiséggel rendelkezik majd az Alkotmany 1j, ez id6 szerint nem
1étez6 jogintézményekrdl is, s végiil az allampolgari jogokra nézve olyan szabalyozast
nyujt, amelynek szamos elemét az Alkotmanyt kdvetden kidolgozasra keriild torvények
fogjak majd realizalni.

Alapvetd fontossdgu, hogy az uj Alkotmany legyen id6tallé. Ez is amellett szol,
hogy ne tdorekedjiink statikus szabalyozasra, hanem engedjiink teret a tulajdoni viszo-
nyok, a gazdasagi rendszer, a politikai intézményrendszer — alkotmanyos rendiinkkel és
az Alkotmanyban rogzitett tarsadalmi céljainkkal 6sszhangban allo — spontan fejlodésé-
nek. Ez mas megfogalmazasban annyit jelent, hogy az Alkotmany ne akadalyozza indo-
kolatlan megkotottségekkel az egészséges iranyu kibontakozast, s ezt csak olyan mér-
tékben szoritsa korlatok kozé, amilyen mértékben azt az alkotmanyos rend védelme
elengedhetetlenné teszi. Ez nehéz és feleldsségteljes jogszabalyszerkesztési feladat,
mivel megkoveteli a tdrsadalmi folyamatok prognosztizaldsat. (Nyilvanvald példaul,
hogy sok vonatkozasban mas alkotméanyos szabalyozast igényel a tobbpartrendszeri
struktura, mint az egypartrendszer.)

A kifejtettek értelemszertien irdnyadok az Alkotmany ideologiai vonatkozasaira is.
Joggal elvarhat6 az Alkotmanytol, hogy a szocialista tarsadalmi berendezkedés modern,
tudomanyosan megalapozott koncepcidjat jelenitse meg, de nem kérhetd szamon az
alaptorvénytdl egy ‘naprakész’ szocializmus-kép. Tudomasul kell ugyanis venniink,
hogy szocializmus-képiink szamos vonatkozasban sziinteleniil fejlédik, s e tekintetben
éppoly kevéssé lehet szamolni valamely statikus allapot tartdés fennmaradasaval, mint a
politikai intézményrendszer vagy a gazdasag vonatkozasaban.

e) Azok az elvi-elméleti alapok, amelyekre az 0j Alkotmany felépiil, a jelenlegitdl
eltérd szerkezeti tagolast — igy egyebek kozott fejezet-sorrendet — igényelnek, s ez ko-
rantsem pusztan formai kérdés. E tekintetben is indokolt figyelembe venni a szocialista
alkotmanyfejlodés alapvetd tendencidit.

Hatalyos Alkotmanyunk az allampolgéarok alapvetd jogairdl és kotelességeirdl szold
fejezetet meglehetdsen hatul, sorrendben hetedikként helyezi el. Ez Osszefliggésben all
azzal, hogy az iranyadonak tekintett sztalini alkotmanykoncepcié nem tulajdonitott nagy
jelentdséget e targykornek — Alkotmanyunk példaul egyetlen mondattal ‘intézi el” az em-
beri jogokat —, s az Alkotmany allamszervezet-centrikus volt. Indokolt az emlitett targykor
jelentdségét azaltal is kifejezésre juttatni, hogy a megfelel fejezet az Alkotmany elejére, a
tarsadalmi rendrél szolo fejezet mogeé keriil, s igy megeldzi az allami szervek egyes tipu-
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sair6l szolo fejezeteket. Célszerti mas szerkezeti valtoztatasokat is végrehajtani. (Ezek a
jelen szabalyozasi koncepcidban még nem titkroz6dnek teljeskortien. !

1989. januar 30-i daitummal késziilt el a szabalyozasi koncepcié masodik valtozata,
amelyet eljuttattak az orszdggytilési képvisel6khoz.** Kulcsar Kalman igazsagiigyl mi-
niszter kisérdlevelében megjegyezte: ,,Ezt a javaslatot 1989. februar elején a Politikai
Bizottsag, februar végén pedig a Kozponti Bizottsag megtargyalja és kialakitja rola
allaspontjat. A Kozponti Bizottsag allasfoglalasarol valamennyi képviseld tajékoztatast
fog kapni.”> Az @ij alkotmany szabalyozasi koncepcioja alapvetéen a feliilvizsgalatra
kért munkabizottsagok javaslatain alapul — magyarazta az elézményeket a Politikai
Bizottsag nevében Fejti Gyorgy az 1989. februar 20-21-i kozponti bizottsagi iilés elé
beterjesztett igazsagiigyi minisztériumi koncepcio kisérd levelében —, de tartalmazza az
egyéb tudomanyos eredményeket, valamint az igazsagiligyi minisztériumi mithelymunka
soran kialakitott gondolatokat is. Az igy kimunkalt koncepciot két alkalommal attekin-
tette a Kozponti Bizottsag altal az alkotmanyozé munka elvi-politikai irdnyitasanak
koordinalasara kikiildott bizottsag; megvitatta tovabba: a Minisztertanacs és annak Ta-
nacsi Kollégiuma, az Orszaggyllés alkotmanyozo bizottsdga, az igazsagiigyminiszter
altal vezetett tudomanyos-szakmai bizottsag, s véleményt nyilvanitott rédla tobb intéz-
mény, tarsadalmi szervezet.”** Igy az Orszaggytilés 1989. marcius 8-9-i iilése — mar a
KB meger6sit6 allaspontjanak ismeretében — egyhangu szavazassal elfogadta a tovabbi
alkotmanyoz6 munka tartalmat megszabd dokumentumot. Az Igazsagiigyi Minisztéri-
um, annak érdekében, hogy ,,a tarsadalom megismerhesse a szabalyozasi elképzeléseket
¢és véleményt alakithasson ki réla”, nyilvanossagra hozta az alkotmany modositasarol
52016 torvénytervezetet”. Etté]l némileg eltér — a képviseldk statusa, az elnoki jogkdr
vonatkozéasadban — az 1989. majus 29-i ddtummal az Orszaggytlés elé terjesztett alkot-

2 L. m. 106-111. pp.

2 A koncepcio a politikai rendszer szabalyozasaval kapcsolatban megallapitotta: ,,A politikai rendszer szabé-
lyozasa soran kiemelkedd jelent6ségii kérdés a partnak, illetdleg partoknak az Alkotmanyban valdé megjele-
nitése. Ezzel kapcsolatban a kovetkezOkbdl célszerti kiindulni. Térsadalmunk marxista — leninista partja
nem attol a tarsadalom vezet6 ereje, hogy ezt az Alkotmany deklaralja, hanem attol, hogy egyre inkabb po-
litizalo partta valik, amely nem csupan a nép érdekében, hanem a néppel politizal, s meggy6zi politikai cél-
jai helyességérol az allampolgarokat. Ennek megfelel6en a part nem tor jogilag garantalt hegemon helyzet-
re. A hazankban kibontakozott politikai mozgasokat figyelembe véve belathat6 id6n beliil nagy biztonsag-
gal eldre jelezheté a tobbpartrendszer kialakulasa; ezzel az Alkotmany rendelkezéseinek kidolgozasanal
szamolni kell. Ugyanakkor alkotmanyos garanciat kell kialakitani az alaptdrvényben rogzitett tarsadalmi-
politikai berendezkedést sérté politikai tomoriilésekkel szemben torténd fellépés esetére. Nem az Alkot-
many feladata a tobbpartrendszer kinyilvanitasa, az Alkotmanynak azonban — a szabalyzasi mod alapkérdé-
seinél kifejtettek szerint — nem szabad akadélyoznia a politikai intézményrendszer természetes fejlodését.
Mindezekre figyelemmel az Alkotmanyban a politikai rendszerrel kapcsolatban alapvetd elvként indokolt
rogziteni, hogy Magyarorszagon kizarolag olyan tarsadalmi szervezet miikodhet, amelynek célja, program-
ja és tevékenysége Osszhangban all az Alkotmannyal. E szervezetek koziil a politikai part feladata, hogy
hozzajaruljon a népakarat kialakitasahoz, illetéleg egyik alapvetd szervezeti keretként szolgaljon a politika-
ban valo részvételéhez.” Orszaggyiilési Irattar és Levéltar Orszaggyiilési Iromanyok, 1985-1990-es or-
szaggytlési ciklus, 141-200. jelzetli kotet; Tovabba: Magyarorszag Alkotmanya. Szabalyozasi koncepcio.
Igazsagiigyi Minisztérium. Az MSZMP Koézponti Bizottsaga 1989. februar 20-21-én megtartott iilése jegy-
z6konyvének 2. sz. fiiggeléke. Lasd: A Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaganak 1989. évi
jegyzokonyvei. 1. kot. 409-439. pp.

2 Orszaggytilési Irattar és Levéltar. Orszaggyiilési Iromanyok, 1985-1990. 141-200. jelzetii kotet.

A Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzékonyvei. 1. kétet 408. p.

¥ Magyar Hirlap, 1989. méjus 10.
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manymodositd javaslat%. Az Orszaggytlés elndkének 1989. majus 27-én kiadott koz-
leménye szerint a junius 27-i ilésnapra napirendre tlizték az alkotmany modositasat, a
koztarsasagi elnoki intézmény bevezetésérdl, az Alkotmanybirésagrol, a honvédelmi
torvény modositasarol, az alternativ katonai szolgalat bevezetésérdl, a biintetd torvény-
konyv modositasarol szolo tdrvényjavaslatokat. Innentdl kezdve azonban a megkezd6-
dott kerekasztal-targyalasok 10j iranyt szabtak az alkotmanyozas folyamatanak. Az Or-
szaggyllés junius 27-1 iilésén Szliros Matyas elnok felolvasta Németh Miklds minisz-
terelndk levelét, amelyben a politikai egyeztetd targyalasok junius 21-1 plenaris iilésén
sziiletett hatarozatra hivatkozva bejelentette, hogy a kormany visszavonja a benyujtott
torvényjavaslatok azon részét, amelyeknek téméjat érintik a targyaldsok.”’

Mindeko6zben a nyilvanossag kizarasaval mas iranyu hatalmi szandékok is befolya-
soltak az eseményeket. Az MSZMP Politikai Bizottsdga 1989. aprilis 19-i iilésén komo-
lyan fontolora vette egy novemberre elérehozott valasztas lehetéségét™. Az Igazsagiigyi

CEINNS

Minisztérium azt a feladatot kapta, hogy készitse el a ,korlatozott” dtmenet térvényi
kereteit, ennek sordn sziiletett meg az az alkotmanymodositasi javaslat, amely késébb az
MSZMP kiindulépontja volt a Nemzeti Kerekasztal targyalasai soran.” Ez a tervezet
tartalmazta az allampart alkotméanyban régzitett monopdliumanak lecserélését a tobb-
partrendszerre valé utalassal és az ezzel kapcsolatos fékekkel, az Orszaggyiilés hatas-
korének modositasat, mely szerint nem gyakorolhatja a népszuverenitasbol eredd osszes
jogot, a képviselok visszahivhatosaganak megsziintetését, valamint a koztarsasagi elnok
tisztségének bevezetését. A ,kdzepesen erds” elndk jogkore lényegében megfelelt a
masodik alkotmanykoncepcioban leirtaknak, tehat jelentds szerepe lett volna a kiilpoli-

* MNL OL P. 2117. 11. doboz, 272. i. sz.

T Orszaggytilési Napl6. Az Orszaggytilés 52. iilése, 1989. junius 27. 4297-4298. h.

% A késedelem ugyanis azzal a veszéllyel jart, hogy az ellenzék alaposabban felkésziilhet a valasztasokra.
Ezzel kapcsolatban Fejti Gyorgy a PB iilésén kifejtette: ,,En azon a véleményen vagyok, hogy nyugodt, ru-
galmas, kovetkezetes targyalasi gyakorlattal 1étrehozhat6 ez a megbeszélés-sorozat, mert az ellenzéki ke-
rekasztal nem stabil konstrukcio. Tehat, ha idonk lenne arra, hogy tiirelmesen varjunk, feliilkerekednének a
nézetkiilonbségek, hiszen maris latszik, hogy egy ilyen kerekasztal-megbesz€lés a szervezeti szuverenitast
¢és onallo allaspont kialakitasat zavarja. Nagyon tigyelniink kellene arra, hogy ne tegyiink olyan 1épést, ami
tomoriti az ellenzéki kerekasztalt, hanem inkabb olyan gesztust, vagy olyan Iépéseket tegyilink, ami lazitja
ezt a blokkot.” Lasd: Az MSZMP Politikai Bizottsag 1989. aprilis 19-i iilésének jegyzokonyve. In: A Ma-
gyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzokonyvei. 1. kotet, 408. p.

Az alkotmany modositasarol szold 1989. majus 10-i keltezésli torvénytervezet bevezetdje megallapitotta:
,Politikai rendszeriink tovabbfejlesztésének, a hatalmi agak szétvéalasztasanak és kiegyenstlyozasanak nél-
kiilozhetetlen eleme a testiileti allamf6 intézményének megsziintetése és a koztarsasagi elnok intézményé-
nek Ujboli beiktatdsa allamrendszeriinkbe. Ezért, tovabba a politikai partokrol szolo torvény, az Alkot-
manybirdsagrol szolo torvény és az Uj valasztasi térvény megalkotasaval osszefiiggésben, valamint az Or-
szaggyilés uj tipust miikddésének megteremtése érdekében szilkségessé valt az alkotmany modositasa. A
javasolt modositd rendelkezések Magyarorszag 0j alkotmanyanak az Orszaggyilés 1989. marcius 8-9-i
iilésén megtargyalt és elfogadott szabalyozasi elvein alapulnak, de nem teszik mell6zhetévé az 1) alkot-
many megalkotasat. Az Igazsagiigyi Minisztérium azért hozza nyilvanossagra a tervezetet, hogy a tarsada-
lom megismerhesse a szabalyozasi elképzeléseket és véleményt alakithasson ki rola. A tervezet alapul szol-
galhat a politikai egyeztetésekhez is, ennek szervezése azonban nem az Igazsagiigyi Minisztérium feladata.
A tervezet jelenleg allamigazgatasi véleményezés alatt all, ezt kovetden fogja majd megtargyalni a Minisz-
tertanacs, illet6leg az Orszaggytilés illetékes bizottsaga. A végsé dontés az Orszaggyiilés feladata. Az al-
lampolgarok, illetéleg szervezeteik a tervezetrdl az altaluk valasztott modon nyilvanithatnak véleményt.”
Orszaggytilési Irattar és Levéltar Orszaggytilési Iromanyok, 1985-1990-es orszaggytilési ciklus, 141-200.
sz. kotet; ismerteti a Magyar Hirlap 1989. majus 10.
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tikaban, a kormanyt erdsen alarendeltségében tarthatta volna, illetve gyakorlatilag bar-
mikor rendkiviili allapotot vezethetett volna be — 1ényegében az MSZMP f6titkaranak
némileg legyengitett hataskorét gyakorolta volna az elndk. Az allampart tgy vagott neki
a targyalasoknak, hogy a foldcsuszamlasszerti hatalomvesztés elkeriilésére meg kell
szereznie még a szabad valasztasok eldtt egy minél erdsebb allamfdi tisztséget, illetve a
partok ellendrzésére fel kell allitania és lojalis jogaszokkal fel kell tdltenie az Alkot-
manybirosagot. Ezért cserébe hajlando volt a jogallamisaggal legélesebben szembenallo
néhany rendelkezést kiiktatni az alkotmanybol.

Az Ellenzéki Kerekasztal elutasitotta, hogy a szabad valasztasok eldtt — a valaszta-
sok garancidinak megteremtésén tul — barki is alkotmanyozzon, ezért értelemszeriien
nem fogadta el a koztarsasagi elnoki intézmény bevezetését. Alapvetd célnak tekintette
viszont, hogy kiiktassa az alkotmanybdl az ideologikus, sztdlinista eredetl tételeket,
nehogy késdbb ezekre hivatkozva megakadalyozhassa az allampart a ,;jogallami forra-
dalmat”. Az alkotmany els6, ideologikus fejezetének lecserélésén tul az ellenzék elutasi-
tott minden tovabbi alkotmanymoédositast. A Harmadik Targyalofél szakértdit viszont
inkabb egyéni szakmai ambicidik vezett¢k a targyaldsok soran, atfogd allasponttal az
alkotmanyozast illetéen nem rendelkeztek.

A hatélyos alkotmény ,,0sztdlyharcos” preambulumat® (amint erre az 1. részben mar
utalas torténet) az Ellenzéki Kerekasztal mar a julius 7-i albizottsagi iilésen elhagyni
javasolta, az MSZMP viszont azzal érvelt, hogy ennek a kérdésnek a megvitatasa nem
tartozik a békés atmenet problémakéréhez, a Harmadik Oldal pedig nem foglalt allast.”'

30" A hatélyos alkotméanyszoveg preambuluma a kévetkezoképpen szolt: ,,Magyarorszagot tobb mint egy évezre-
den at a nép munkaja, aldozatvallalasa, tarsadalomformalé ereje éltette és tartotta fenn. Az allamhatalom ugya-
nakkor az uralkodo osztalyok eszkoze volt a jogfosztott nép elnyomasara és kizsakmanyolasara. Népiink nehéz
kiizdelmet folytatott a tarsadalmi haladasért, az orszag fliggetlenségéért; szimtalan megprobaltatas kozepette
védte és Orizte nemzeti 1étiinket. Torténelmiinknek 01j korszaka kezd6dott, amikor a Szovjetuni6é a masodik vi-
laghabortiban kivivott gy6zelmei soran felszabaditotta hazankat a fasizmus elnyomasa aldl, és megnyitotta a
magyar nép el6tt a demokratikus fejlédés utjat. A dolgozo nép a Szovjetunid barati timogatasaval Gjjaépitette a
haboru stjtotta, romokban heverd orszagot. A régi rend urai és védelmezdi ellen folytatott kiizdelemben a ma-
gyar munkasosztaly — szovetségben a dolgozo parasztsaggal, egyiittmiikodve a halado értelmiséggel — kivivta
¢és megszilarditotta a dolgozo6 nép hatalmat. A forradalmi harcokban megedz6dott munkasosztaly vezetésével,
az 1919. évi Tanacskoztarsasag tapasztalataival gazdagodva, a szocialista orszagok kozosségére tamaszkodva
népiink lerakta a szocializmus alapjait. Hazdnkban uralkodéva valtak a szocialista termelési viszonyok. A régi
helyén 1j orszag sziiletett, amelyben az allamhatalom a nép érdekeit, az allampolgéarok alkoto erejének szabad
kibontakozasat és jolétét szolgalja. A magyar nép nemzeti egységbe tomoriilve, a szocializmus teljes felépité-
sén munkalkodik. A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya kifejezi az orszagunk életében végbement alapvetd
valtozasokat, a tarsadalmi haladasért vivott kiizdelem és az orszagépitd munka torténelmi eredményeit. Az al-
kotmany, mint a Magyar Népkoztarsasag alaptorvénye, biztositja eddigi eredményeinket és tovabbi el6rehala-
dasunkat a szocializmus utjan.”

Az I/1-es munkabizottsag 1989. junius 7-i (masodik) iilésén az EKA els6 izben javasolta hivatalosan is, hogy
Magyarorszag allamformaja koztarsasag legyen. A jegyzokonyv szerint ,,Az EKA javaslata mellett felhozta,
hogy a népkoztarsasag kifejezés Osszekotddik egy torténelmi korszak megjelolésével, olyan korszakéval,
amelyt6l a demokratikus Magyarorszagnak az allamforma elnevezésében is el kell magat hatarolnia. Az EKA
megitélése szerint a népkoztarsasag kategoria nyelvileg is hibas, hiszen a ’k6z’ vilagosan kifejezi, hogy az al-
lam a koz, azaz népuralom alatt all, igy a »nép« jelz6 hasznalata felesleges. Formailag nem tarthato fenn az
allamformara vonatkozoan kétféle megjelolés — népkoztarsasag és koztarsasag —, ami az eredeti és a modositott
szoveg kozott allna fenn. Az EK sziikségesnek tartja megjegyezni: a demokratikus atalakulas szempontjabol
nem csak a jogilag kotelezd erdvel vald atalakulas kivanatos, hanem a kompromittalodott jelképektdl vald
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Végiil a kdzépszintli politikai egyeztetd bizottsag elé utaltak a kérdést, ez azonban nem
targyalt az tuigyrél. Augusztusban az EKA ugy dontdtt, hogy a szocializmus sz6 nem
szerepelhet az alkotmédny normaszdvegében, csak a preambulumban, az eurdpai eszmei
és politikai értékek kozott. Az MSZMP azonban ragaszkodott a normaszdvegben vald
szerepeltetéshez, ¢és végiil olyan kompromisszumos javaslatot tudott eldterjeszteni, ami
az EKA szamara is elfogadhaté volt. Igy a preambulum végiil elmaradt volna, de az észi
parlamenti vitdban, képvisel6i inditvany nyoman kapott mégis preambulumot az alkot-
mény.”> Ez abbol a szempontbol lényeges modositasnak tekinthetd, hogy bekeriilt az
alaptdrvénybe az Uj alkotmany késébbi elfogadasanak sziikségessége, amire — mint
alkotmanyos kdvetelményre — gyakran hivatkoztak, hivatkoznak az 0j alaptorvény elfo-
gadésat siirget6k.”

Déntéen ideologikus elemeket tartalmazott az addigi alkotméany elsé fejezete is™.
Az EKA a szabad valasztasok eldfeltételének tekintette, hogy ne legyen az orszagnak
allamszocialista alapelveket tartalmaz6 alkotmanya — hiszen akkor példaul alkotmanyel-
lenességre hivatkozva barmikor feloszlathatja a hatalom az ellenzéki partokat. Az al-
lamformat illetéen az EKA javaslatat a jelz6 nélkiili koztarsasagrol az MSZMP augusz-
tus 17-én elSterjesztett, kompromisszumos tervezetében fogadta el’’. Az albizottsag

megszabadulds is, mivel ez batoritolag hat a demokratikus atalakulasért kiizd politikai erékre.” MNL OL P.

2117. 11. doboz. 252. i. sz.; Kerekasztal-targyalasok 1989. i. m. 6. kétet 2. sz. dokumentum.
32 Meghatarozé szerepet jatszott az alkotmanymodositasrol folyé vitaban, hogy kézvetleniil a parlamenti vita
eldtt, 1989. szeptember 25-én az MSZMP allasfoglalast fogadott el a szabélyozasi elvekrél. Ennek els6 ré-
sze megallapitotta: ,,A demokratikus szocializmus Iényegi vonasai koziil kiilonos jelentésége van a tarsa-
dalom tagjai és az allam kozotti viszony torvényes rendelkezésének. Ez egyfeldl az emberi és az allampol-
gari jogoknak a nemzetkdzi egyezségokmanyokkal dsszhangban 4ll6 alkotmanyos szabalyozasat, masfeldl
pedig a jogallam intézményeinek a kiépitését jelenti. Garancialis kérdés, hogy az Alkotmany és annak alap-
jan a torvények pontosan kijeloljék az allami szervek miikddésének hatarait, s ezzel biztositsdk az allam-
polgari autonoémia érvényesiilését. Mindehhez a magyar kézjogi hagyomanyok és a nemzetkdzi alkotmany-
fejlodés progressziv értékeit hasznositd Uj alaptorvényre van sziikség. (...) A Magyar Szocialista Munkas-
part mellézhetetlennek tekinti, hogy az j Alkotmanyban, mint tartopillérek, a jogallamisag alapelvei mara-
déktalanul érvényesiiljenek. Hazankban a hatalom a népfelség elvén alapuljon. Minden hatalom kizarélagos
forrasa a nép legyen, amely azt részben népi kezdeményezéssel, népszavazassal, illetve demokratikusan
valasztott helyi 6nkormanyzatok ¢és a parlament altal gyakorolja. A jogallamisag legfontosabb jellemzdje a
hatalom megosztasa. Ennek jegyében tgy kell kialakitani az allami szervek rendszerét, hogy egyértelmii
megfogalmazast nyerjen az egyes hatalmi agak alkotmanyos joga és kotelessége. Az Orszaggyiilés, a koz-
tarsasagi elnok, az Alkotmanybirdsag, a Minisztertanacs, a birésagok, valamint a helyi énkormanyzatok
6nallo hatalmi jogositvanyokkal, egymast kontrollalva és kiegyensulyozva, s ugyanakkor egyiittmiikodésre
torekedve tevékenykedjenek. Az MSZMP a jogallamisag szempontjabol fontosnak tartja, hogy az allam
polgérai az allam intézményeit és szimbolumait magukénak valljak. Ez egyuttal az allam stabilitasanak és
hatékony mitkddésének alapfeltétele.” Lasd: Az MSZMP Kozponti Bizottsaga 1989. szeptember 25-én
megtartott ilése jegyzOkonyvének 7. sz. fiiggeléke. (A kongresszusi elé terjesztendd javaslat tervezete) A
Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1989. évi jegyz6konyvei. 2. kot. 1844—1846. pp.
A preambulum végleges szovege szerint ,,A tobbpartrendszert, a parlamenti demokraciat és a szocialis
piacgazdasagot megvaldsitd jogallamba valod békés politikai atmenet eldsegitése érdekében az Orszaggyii-
1és — hazank 0j Alkotmanyanak elfogadasaig — Magyarorszag Alkotmanyanak szovegét a kovetkezok sze-
rint allapitja meg:[...]”. Magyar K6z16ny, 1989. 74. sz.
A hatalyos alkotmany 1. fejezete kifejezetten a szocialista tarsadalom értékrendszerét reprezentalta kozjogi
formaban.
Bar az MSZMP/IM tervezet 1. §-a valoban jelz6 nélkiili ,.koztarsasag”-rol beszél, de a 2. § (1) szerint ,,A
Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus és szocialista jogallam.” Lasd: Torvényjavaslat az Alkotmany
modositasarol. 1989. augusztus 21. Somogyvari Istvan megdrzésében.
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egyik legnagyobb vitaja az allam jellegének meghatarozasa koriil alakult ki. Az
MSZMP a ,szocialista jogallam” meghatarozas mellett allt ki, és csak hosszi kompro-
misszumkeresés nyoman, kdzépszinten jutottak konszenzusra a felek, mely szerint a
polgari demokraciara és a demokratikus szocializmusra valo utalds egyarant az alaptor-
vény normaszovegének része lett. Az elso fejezetet illetden az EKA javaslataibol tobb
kérdést a kozépszint elé kivant utalni az MSZMP, de végiil az augusztus 21-i kompro-
misszumos javaslat e kérdések nagy részét az albizottsag szintjén rendezte™.

Magyarorszag gazdasaga jellegét illetéen az albizottsag konszenzusra jutott, azaz ezt
»a tervezés eldnyeit is felhasznalo piacgazdasag”-ként definialtak. A kozépszint elé
keriilt — a mar emlitett szocializmus-probléman tul — az a rendelkezés is, mely szerint ,,a
tarsadalmi érték alapvetd forrasa a munka”, azonban az MSZMP az I/1-es bizottsag
szeptember 4-i iilésén feladta addigi elgondolasat. A Harmadik Targyal6fél — néha
anakronisztikus modon — ragaszkodott ahhoz, hogy deklarélja az alkotmany a koztulaj-
don, kiilondsen az Onigazgatd tulajdon kiemelt szerepét, ami pedig a kiilonb6z6 tulaj-
donforméak egyenlSségével nehezen lett volna Gsszeegyeztethetd. fgy végiil kompro-
misszumos megoldasként a felek elfogadtak, hogy ,,az allam elismeri a termel6i on-
igazgatds ¢és az onkormanyzat tulajdonanak létrejottét és miikodését.” Mivel ez a meg-
oldas az alkotmany addigra mar elfogadott tulajdonvédelmi rendelkezésein tul nem
biztositott tobbletvédelmet vagy tobbletjogokat a termeléi Onigazgatas tulajdonanak,
ezért mar akkor kérdéses volt, hogy egyéltalan sziikség volt-¢ erre a rendelkezésre.”’

Az alapjogokra vonatkozo, elsé fejezetbeni szabalyozasrol hamar konszenzus sziile-
tett az I/1-es munkabizottsagban, bar az alapjogok korlatozhatatlansaganak intézménye
csak a targyalasok utols6 szakaszaban keriilt be a tervezetbe. Az errdl sz016 paragrafust
viszont a parlament vita utdn médositotta, €s éppen a hatékonyabb védelem jelszavaval
iktatta ki a valodi védelmet jelent6 rendelkezést. Igy szerepel az alkotméanyban a négy
klasszikus korlatozasi szempont: a kdzrend, a kdzbiztonsag, a kdzegészség és a kozer-
kolcs; illetve az az aspektus, miszerint az ,,egyén szabadsaga ott végzddik, ahol a masik
egyén szabadsaga kezdddik”.*®

3 Lasd: Az I/1. szamli munkabizottsag iilése 1989. augusztus 21. MNL OL P. 2117. 11. doboz. 263. i. sz;
Kerekasztal-targyalasok 1989. i. m. 6. kotet 13. sz. dokumentum.

7 Az Igazsagiigyi Minisztérium 1989. januar 30-ai keltezésii szabalyozasi koncepcidja igen egyértelmii
allaspontot alakitott ki a tulajdonviszonyok alapelveivel kapcsolatban: ,,a) Az Alkotmanyban ki kell mon-
dani: Magyarorszagon elismert és egyenrangu tulajdonforma a k6zosségi tulajdon és az egyéni tulajdon.
Ezek egymas felé nyitottak, vegyiilnek, tételes felsorolasuk ezért nem az Alkotmany feladata. Jelentdségére
tekintettel megemlitheté azonban az allami és szovetkezeti tulajdon.” A Magyar Szocialista Munkaspart
Kozponti Bizottsaganak 1989. évi jegyzOkonyvei. i. m. 1. kdtet 414. p. A témarol az 1989. szeptember 4-i,
majd a szeptember 11-1 kdzépszintii politikai egyeztetd bizottsagi iilésen is targyaltak, de konszenzus nem
sziiletett, ezért az I/1-es bizottsag 1989. szeptember 13-i iilése ismét napirendre tiizte. Az 1989. szeptember
15-i kozépszintii politikai bizottsagi tilésen az I/1-es bizottsag két valtozatot terjesztett elé: A) ,,Az allam
elismeri és tAmogatja a termeldi 6nigazgatasi, valamint az dnkormanyzati tulajdon létrejottét és miikodé-
sét.” B) ,,Az allam elismeri és timogatja a termel6i Onigazgatas, valamint az 6nkormanyzat tulajdonanak
létrejottét és mitkodését.” Az Ellenzéki Kerekasztal nem tartotta elfogadhatonak, hogy a termeldi 6nigazga-
tast, mint tulajdonformat az alkotmanyban rogzitsék, és abba sem egyezett bele, hogy alternativ javaslat
keriiljon az Orszaggyiilés elé. Végill a targyalo partnerek elfogadtak az EKA szovegjavaslatat: ,,Az allam
elismeri a termelGi Onigazgatas és az onkormanyzat tulajdonanak 1étrejottét és mikodését.” Lasd: MNL OL
2117.7. doboz, 17. i. sz. Kerekasztal-targyalasok 1989. i. m. 6. kotet 66. sz. dokumentum.

A szabadsagjogok gyakorlasanak alkotmanyos korlatairol szolo kérdést a politikai egyeztetd bizottsag 1989.
augusztus 30-1 iilése teljes egészében visszautalta a szakbizottsagba. (Lasd: MNL OL 2117. 7. doboz, 12. 1. sz.;
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Az allamszervezetrdl az albizottsagban tobb kérdésben konszenzusra jutottak a fe-
lek. Az Orszaggytlést illetéen a kozépszinti politikai egyeztetd bizottsdg csak a kor-
manytagok képvisel6i mandatumarol, illetve a parlament iilésezésérdl targyalt, és e
kérdésekben hamar létrejott a megegyezés. Az MSZMP a szabad valasztasok el6felté-
telének tekintette, hogy egy kiil- és hadiigyekben jelentds jogkorrel rendelkezd koztar-
sasagi elnok az allamszervezet fontos része legyen, ezt azonban az Ellenzéki Kerekasz-
tal és a Harmadik Targyalofél nem tekintette a demokratikus atmenet eléfeltételének,
ezért egyaltalan nem tdmogatta a javaslatot. Miutan az MSZMP — formalis és informalis
csatornakon — vilagossag tette, hogy a végsé megallapodas lényegi feltételének tekinti a
kérdést, az EKA ebben a kérdésben kidolgozott konszenzusa felbomlott. Formalisan
ugyan érvényben maradt a korabbi hatarozat, am a szakadas elkeriilhetetlennek latszott,
hacsak nem sikeriil valamilyen megoldast talalni. A megbomlott egységet helyreallitani
latszott az MDF azon javaslata, hogy az 1946:1. torvényt alapul véve taldljanak valami-
lyen megoldast. Ezt a Kerekasztal és az MSZMP egyarant elvi alapként elfogadta.™

Kerekasztal-targyalasok 1989. 1. m. 6. kotet 66. sz. dokumentum.) A megallapodas feltehetden az I/1. sz. mun-
kabizottsag 1989. szeptember 11-i iilésén jott 1étre, de erre vonatkozo6 adat a jegyz6kényvben nem talalhato. A
szabadsagjogok kérdését ezt kovetden a kozépszintii politikai egyeztetd bizottsag 1989. szeptember 11-i tilésén
targyaltdk. A munkabizottsagi megallapodast Somogyvari Istvan ismertette: ,,A szabadsagjogok gyakorlasanak
alkotmanyos korlatait differencialtan fogalmazzuk meg. Az alkotmanyban egyfeldl rogziteni kell, hogy a jog-
gyakorlasnak milyen altalanos, a részletes torvényalkotasra, az itélkezési gyakorlatra, az 6nkéntes jogkovetésre
irAnyad6 korlatai vannak. Eszerint a szabadsagjogok gyakorlasa nem sértheti aranytalanul sulyosan masok jo-
gait és szabadsagat, e jogok gyakorldsa nem valosithat meg biincselekményt vagy biincselekményre valo felhi-
vast. Ugyanakkor az alkotmanyban azt is szabalyozni sziikséges, hogy rendkiviili allapot vagy sziikségallapot
idején sem lehet korlatozni vagy felfiiggeszteni egyes alapvetd jogokat, példaul az élethez vald jogot, a szemé-
lyi szabadsaghoz, a gondolat-, a lelkiismeret- és a valldsszabadsag gyakorlasahoz valé jogot.” Az EKA ellen-
vetése a megfogalmazassal kapcsolatban az volt, hogy az ,,aranytalanul stlyosan” kifejezés keriiljon ki a szo-
vegbdl, mert mint Szabad Gydrgy mondta: ,,ez a megfogalmazas jogbizonytalansagot sziil, s6t félelmet ger-
jeszthet”. A Harmadik Oldal egyetértett ezzel. Somogyvari Istvan a felvetésre azt valaszolta, hogy ebben a
megfogalmazasban munkabizottsagi szinten a felek kozott egyetértés volt, elfogadtak azt az elvet, hogy sziik-
ség van a biintet§jogi korlatozason til mas tipusi, alapvetéen a személyiségi jogokat érint6 korlatozasra, azaz
,»ha valaki valamilyen szabadsagjogot gyakorol, akkor ennek a jognak természetes korlatja az, hogy masok, e
jog gyakorlasaban szenved6 alanyként szerepld mas személyeknek a jogait nem sértheti aranytalanul sulyosan.
Ilyen tipusu korlatozas jelenleg is van a sajtotérvényben, lesz valoszintileg a jovoben is, a gytilekezési torvény-
ben, és ezek természetes korlatozasok, amelyekre a polgari és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya is
lehetdséget ad. Ha az alkotmanybol elmaradna ilyen szabaly, akkor nem lenne jogalapja a kiilon alkotmanyerejii
térvényben megfogalmazott ilyen tipust korlatozasoknak, és félo, hogy eléjonnének azok az érvek, hogy ha
ilyen alkotmanyos korlatozas nincs, csak biintetGjogi tipusu korlatozas van, akkor milyen alapon fogadna el az
Orszaggylilés egyéb korlatozasokat. Elhangzottak olyan érvek, hogy polgari torvénykonyv alapjan is lehet sze-
mélyiségjogi védelemnek a korlatait megalapozni. Szeretném felhivni az igy érveldk figyelmét arra, hogy a pol-
gari torvénykonyv is alkotmanyon alapul, tehat az alkotmany elsddlegessége ebbdl a szempontbdl vitathatatlan.”
Az EKA végiil elfogadta azt a javaslatot, hogy a targyalofelek rogzitsék: a jogelvben, mely szerint minden sza-
badsagjog gyakorlasanak vannak korlatai, egyetértenek, az albizottsag pedig dolgozzon ki erre szovegjavaslatot.
Léasd: MNL OL 2117. 7. doboz, 16. i. sz.; Kerekasztal-targyalasok 1989. i. m. 4. kétet 73. sz. dokumentum.

Az Ellenzéki Kerekasztal 1989. augusztus 29-i iilésén hossza vita utan megallapodas sziiletett abban, hogy
az alkotmanyba a koztarsasagi elnoki intézmény az 1946: 1. térvénycikknek megfelelden keriiljon be, egy
zaradékkal: az els6 koztarsasagi elndok megvalasztasara csak a parlamenti valasztas utan keriilhet sor, addig
ideiglenesen az Orszaggy(ilés elnoke latja el e tisztséget. A javaslatot Antall Jozsef ismertette a kdzépszintii
politikai egyeztetd bizottsag 1989. augusztus 30-i iilésén. (Lasd: MNL OL 2117. 7. doboz, 12. i. sz.; Kerek-
asztal-targyalasok 1989. i. m. 4. kotet 66. sz. dokumentum.) Az I/1-es bizottsag 1989. augusztus 31-¢én {ilé-
sén elGterjesztett javaslat a kovetkezo: ,,Az EKA allaspontja és javaslata az alkotmanymodositas targyaban
Az allamfoi jogkor, illetve az allamforma. Az EKA nem tartja elfogadhatonak az eléterjesztett alkotmany-
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Az MSZMP elsd, kompromisszumosnak szant alkotmanytervezetének a kdztarsasagi
elnokkel foglalkoz6 része ugyan korabbi javaslatan alapult, azonban az eredeti tervezet-
hez képest az elndki hataskor egyértelmiien gyengiilt; nem szerepelt az allamf6 jogosit-
vanyai kozott a parlamenti iilés elnapolasanak joga, illetve radikalisan lecsokkent az
elndk korménnyal kapcsolatos jogkore. Ez a tervezet mar nem tette tehetové az elndk
szamara, hogy részt vegyen a kormanyiilésen, illetve azt sem, hogy tajékoztatast kérjen
egy adott ligyben a Minisztertanacstol. A miniszterelnoki tisztség betdltésére e szoveg
szerint az allamf6 nem javaslatot tehet, hanem megbizhat valakit kormanyalakitassal.
Az albizottsagi targyalasok soran az Ellenzéki Kerekasztal taktikaja az volt, hogy minél
inkabb gyengitse az elndki hataskort, illetve hogy olyan intézményeket hozzon Iétre,
vagy olyan jogintézményeket kodifikaljon mar ezen ideiglenesnek szant alkotmanymo-
dositas utjan, amelyek alkotmanyos védelmet adhatnak az elnoki tilhatalommal szem-
ben. Ennek soran wjrafogalmazasra kertilt a parlament, a korméany hataskori listaja, a
rendkiviili és sziikségallapot, tovabba igen részletes lett a vészhelyzet szabdlyozasa. Az
1946:1. torvénynek megfelelden kapta meg az elndk a parlament feloszlatasanak és — az
MSZMP javaslatara, az Ellenzéki Kerekasztal ellenére — elnapolésanak jogat. A lemon-
dasara vonatkozo szabdly, azaz az orszaggytlési hozzajarulas megkdvetelése, illetve az
alelndki tisztség megsziintetése és a megiiresedett allamféi poszt ideiglenesen a tor-
vényhozas elndke altali betdltése is mind az 1946:1. térvényhez valo visszatérést jelen-
tették. Ugyanennek a tradicionak az Gjjaclesztését jelenti az elnok — késébbi alkotmany-
birdsagi hatarozat szerint*’ szinte teljes — politikai felel6tlenségének megteremtése a
miniszterelndki, illetve miniszteri ellenjegyzés intézményének bevezetésével.

modositasban felvazolt koztarsasagi elnoki intézményt, annak jogkorét, jogositvanyat. Ezért kordbban arra
az allaspontra helyezkedett, hogy e targyban nem kivan részletes targyalasokba bocsatkozni az I/1-es szak-
bizottsagban, mert a parlamenti valasztasok utan osszeiilé 0j Orszaggyilés feladata lesz a koztarsasagi el-
noki intézmény megteremtése, illetve ezt kovetden annak megvalasztasa. Atmeneti megoldésként a parla-
menti elndknek ideiglenes allamf6i jogkorrel valo felruhazasaban latta a megoldast. Ezt kdvetden az EKA,
egyes szervezeteinek jabb allasfoglalasat, valamint a masik két oldal altalanos értelemben megismert al-
kotmaényjogi szemléletét figyelembe véve, az alabbi javaslatot terjeszti a masik két fél elé:
1)Az allamfd, illetve a koztarsasagi elnoki intézmény bevételét javasolja a modositott alkotmanyba;
2) A moédositasban szerepld koztarsasagi elnoki intézménynek koncepcidjaban, lényegét illetden az 1946. évi L.

tc.-ben foglaltaknak kell megfelelnie, annak szovegét és rendelkezéseit véve alapul;

a) kiegészitve a 11. § (2) bek.-ét a hadsereg foparancsnoki (‘legfébb haduri’) jogkorével, az egyéb helye-

ken érvényesiil6 garanciakkal;
b) azzal, hogy a parlamenti valasztasokat kdvetden keriilhet sor a megvalasztasra (zaradékként);
c) addigaz 1946. évi L tc. (2) és (3) bek. alapjan, annak idoben torténd kiterjesztésével, a parlamenti elnok
gyakorolja az allamf6i hatalmat.
A fentiek alapjan tehat a magyar k6zjogi hagyomanyoknak megfeleld, az 1948. évi IIL tc.-ben foglalt miniszte-
rialis kormanyzassal (miniszteri ellenjegyzéssel) osszefliggd koztarsasagi elnoki intézmény jonne létre, amely-
nek az 1946. L tc. megfelelt. De a magyar torvények egyben a magyar alkotmanyossag, a magyar kozjogi foly-
tonossag alkotasai, amelyet a demokraciabdl a diktaturaba valo attérés semmisitett meg. Noha nem lehet sz
egyszeriien a korabbi torvények ujra val6 [sic!] hatalyba helyezésérdl, ami megsemmisitené négy évtized jog-
alkotasait, de atvehetd azok szelleme, szerkezete és koncepcidja az alkotmanymodositasba. Ezzel mintegy tor-
ténelmi igazsagot szolgaltatunk, és olyan alkotmanymodositast hajtunk végre, amelyet a magyar nemzet 1948
6ta magaénak vallott és szabad vélasztasokon sziiletett parlament hagyott jova. (4Antall Jozsef)” MNL OL P.
2117. 1. doboz, 130/2. i. sz.; Kerekasztal-targyalasok 1989. i. m. 6. kétet 17. sz. dokumentum.
40 V.5, 48/1991. (IX.26.) AB Hatérozat.
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A ma is hatalyos hataskori lista eredetileg szinte az MSZMP fétitkaranak jogkorét
lett volna hivatva rogziteni, és bar a ,koztarsasagi kisalkotmanyra” valo hivatkozassal
az allando politikai és kozjogi kompromisszumkotések és modositasok soran legyengiilt
ez a hataskor, de tobb ponton mégis inkonzisztens maradt. A legnagyobb problémat
talan a békeiddbeli foparancsnoki jogkor jelentette. Ezt a jogkdrt juliusi javaslatdban
még az EKA is a miniszterelndknek akarta adni, a Harmadik Oldal pedig a kdzépszintQ
targyalasig ki is tartott e mellett. Antall Jozsef azonban az EKA iilésén kifejezetten
ragaszkodott ahhoz, hogy a koztarsasagi elndk tdltse be ezt a posztot, és az MSZMP is
csak ezzel a kitétellel fogadta el targyalasi alapnak a ,koztarsasagi kisalkotmanyt”. Az
elnoki funkci6 meghatarozasaba bekertilt, hogy az allamfé — az allamszervezet demok-
ratikus miikodése mellett — a nemzet egysége felett is 6rkodik. Ez ujabb 1épést jelentett
a ,kozepesen erds” allamfo reprezentativva valasa felé¢, még akkor is, ha ezt az utat a
hataskdri lista nem mindenben kdvette. A nemzetkozi szerzodésekkel kapcsolatos elno-
ki jogkor pontositasat a kormany juniusi tervezete kiilon torvényre bizta, a legfontosabb
szabalyok végiil bekeriiltek az alkotmanyba.

Az Ellenzéki Kerekasztal kovetelésének, azaz a parlamenti elndokvalasztasnak koz-
jogi elfogadasara csak a zard targyaldson keriilt sor. Ekkor Antall Jézsef korabbi igére-
téhez hiven javaslatot tett egy olyan zaradék elfogadasara, amely az alkotmanymodosi-
tas szintjén is szabalyozta volna, hogy els6 alkalommal a nép vélaszt elnokot.*' Ezt a

41 Antall Jozsef a Nemzeti Kerekasztal-targyalasok 1989. szeptember 18-i (utolsé) plenaris iilésén a koztarsa-
sagi elndk intézményével kapcsolatban a kovetkezéket mondta: ,,Javaslatunk tehat az, hogy az alkotmany-
modositasnak azt az el6ttiink 1évo példanyat, amelyet az Igazsagiigyi Minisztérium allitott 6ssze a legutobbi
targyalasok eredményeként, szeptember 12-i datummal, [azt] véve alapul, a 15. §-ban, a 29/A. § (1) bekez-
désében az szerepeljen, hogy a koztarsasagi elnokot az Orszaggytilés négy évre vélasztja, tehat az 1946. évi
L. térvénycikk alapjan. A 4. §-ba beillesztend6 a koztarsasagi elnok megvalasztasarol szolo szovegrész az
1946. évi L. torvénycikk 4. §-a alapjan.Tovabba a 29/B. § (3) bekezdése, amely igy szol: ,,A koztarsasagi
elnok megvalasztasarol alkotmanyerejli torvény rendelkezik.” Ez a szévegrész innen kiemelendé és kiilon
kezelendd. Ebbdl az kovetkezik, hogy ez az 6t szervezet az alkotmanymodositast ugy kivanja végrehajtani,
hogy az 10j alkotmanyban visszaallitja Magyarorszag allamformajaként a koztarsasagot. Az 1949. évi al-
kotmany helyezte hatalyon kiviil azt a magyar allamformat — a koztarsasagot —, amelyet az 1945. évi maso-
dik vilaghaborit kovetd elso szabad valasztason megvalasztott nemzetgytilés elfogadott. Ennek indokolasat
mar tobb alkalommal elmondtam, nem részletezem. Ezzel is jelezni kivanta azt az Ellenzéki Kerekasztal,
hogy a koztarsasagi allamformara valo vissza- és attérés nem egy nép feje folott, valamilyen elére megalko-
tott torvényt jelent, valamint alkotmanymodositast, hanem a magyar nép szabad akaratabdl megvalasztott
nemzetgytilés altal megteremtett koztarsasagi allamformahoz tériink vissza az eredeti koncepcid szerint,
olyannyira, hogy ez a koztarsasagi térvény egyenesen az 1848. évi III. térvénycikkre, a modern Magyaror-
szagot kozjogilag megalapozo, a miniszterialis felelésség elvét kimondo torvényre épit. Eppen ezért rend-
kiviili jelent6ségli volt szamunkra, hogy ehhez a torvényhez, ennek a koncepcidjahoz térjiink vissza. Ez
jelenti tehat a kozjogi modositast. Ugyanakkor figyelembe véve azt a rendkiviil nehéz helyzetet, amit az
atmenet jelent ma Magyarorszagon, természetesen hivei vagyunk annak, hogy békés atmenet legyen. Ma-
gyarorszagon, ha idegenek nem avatkoztak ebbe bele, az atmenetek maguktol mindig békések voltak, vérte-
lenek voltak a magyar forradalmak is. Eppen ezért mi ennek hivei vagyunk, és ennck jegyében az egész
targyalas [anyagat] képez6 globalis megegyezés részeként az atmenet idGszakara kivételként elfogadjuk
azt, hogy a zarorendelkezés gy szoljon: "Ha a koztarsasagi elnok megvalasztasara az uj Orszaggyllés
[megvalasztasa] el6tt keriil sor, a politikai atmenet idészakaban, akkor a valasztopolgarok altalanos és
egyenld valasztojog alapjan, kozvetlen és titkos [szavazassal] valasztjak meg négy évi id6tartamra.” Ennyit
kivanunk az alkotmanyhoz csatolni zaradékként, abbdl kiindulva, hogy a kiilénleges atmeneti iddszak lehe-
téve teszi és ugyanakkor indokoltta is ezt a megkiilonboztetést, és ez egyben azt is jelenti — s ennek kozjo-
gilag egyértelmilen az az értelme —, hogy az 0ij parlament Osszeiilése elott egy kozvetleniil megvalasztott
koztarsasagi elndk alljon az orszag élén, de ez a koztarsasagi elnok, akit kozvetlen valasztassal valasztanak
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megoldast az MDF és — az MSZDP kivételével — a torténelmi partok fogadtak el; az
SZDSZ és a Fidesz nem irta ald a megallapodast.

A torvényjavaslat parlamenti vitdjaban a jogi, igazgatasi és igazsagiigyi bizottsag
eléadodja javasolta, hogy az alkotmany mégis kozvetleniil és hat évre rendelje valasztani
a koztarsasag elnokét, ennek megfeleléen szabalyozta volna az alaptorvény az allamfo
felelosségre vonasat is. A bizottsdg csupan Antall Jozsef azon kijelentésének engedett,
mely szerint, ha ezt a modositod javaslatot elfogadja a parlament, az ellenzék felmon-
dottnak tekinti az 1989. szeptember 18-an kotdtt megallapodasat. Ennek nyoman a bi-
zottsag a képviseldk lelkiismeretére bizta a dontést. Ekkor szaztiz képviseld szavazott
mellette, igy végiil az eredeti megéllapodast iktatta alkotmanyba az Orszaggyiilés.*

Az Alkotmanybirésagot eredetileg mint a partok mikodésének kontrollalojat, és
nem mint alkotmanyvédoé szervet kivanta é€letre hivni az MSZMP. A kormany altal
juniusban a parlament elé terjesztett javaslat tizenegy tagbol allo6 Alkotmanybirosaggal
szamolt, a német modellt atvéve két kollégiumba tdmdritette volna a birdkat. Tobbes
jelolést irt el a tervezet, a jelolobizottsagot az Orszaggytilés valasztotta volna — ennek
pontos részleteirdl nem sz6l a javaslat —, valamint a Magyar Jogéasz Szovetség és a Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia tovabbi négy fot delegalt volna a testiiletbe. Az Alkot-
manybirosag elndkét és helyetteseit kifejezetten erre a tisztségre javasolta valasztani a
tervezet. A torvényjavaslat tizenkét évben allapitotta meg a birdi mandatumot azzal,
hogy az alkotmany6rok megbizatasa hetvenéves korukban megsziinik. A partok alkot-
manyossagi feliigyelete mellett a klasszikus alkotmanybirdsagi jogkdrdket allapitotta
meg — megszoritasokkal — a javaslat. A legfontosabb alkotmanybirdsagi jogkort, az
utélagos normakontrollt csak az Orszdggytilés egésze, valamely bizottsaga, illetve bar-
mely képviseld inditvanyozhatta volna, ugyanez a joga meg lett volna a koztarsasagi
elnoknek, a Legfelsébb Birosag elnokének, a legfobb tigyésznek, a kormany barmely
tagjanak, a birésagoknak és az érdekképviseleti szerveknek, valamint a tanacselnokok-
nek. Ugyanakkor a normakontroll érvényesiilését alaposan lesziikiti a tervezet, mivel azt
az Orszaggytilés mindsitett, kétharmados tobbsége altal feliilbiralhatova teszi.”

meg, annak az intézménynek lesz a varomanyosa, amelyet megteremtettiink és érintetleniil hagytunk, tehat
annak a koztarsasagi elnoki intézménynek, amit a magyar torténelmi folytonossag alapjan ezek kozott a
falak koz6tt Gjra megalkothattunk.” MNL OL P. 2117. 7. doboz, 19. i. sz.; Kerekasztal-targyalasok 1989. i.
m. IV. kétet 78. sz. dokumentum.

Az Alkotmany modositasardl szolo 1989. XXXI. torvényt az Orszaggyiilés 1989. oktober 18-i iilésén
fogadta el.

Mar a targyalasok masodik szakaszaban — annak addigi tapasztalatait is felhasznalva — dolgozta ki tjabb
alkotmanybirésagi koncepcidjat az Igazsagiigyi Minisztérium, amely a normakontrollal kapcsolatban meg-
allapitotta: ,,Legfontosabb és gyakori feladata az alkotmanybirdsagnak az ugynevezett normakontroll,
amely lehet preventiv vagy utolagos. Elsdsorban az utdlagos normakontroll szabalyozasanak van jelentdsé-
ge. Ennek lényege, hogy egy megalkotott jogszabaly alkotmanyossaganak kérdésében az alkotmanybirosag
dont és, ha a jogszabaly nem felel meg az Alkotmanynak, nem helyezi hatalyon kiviil azt, hanem kimondja,
hogy alkotmanyellenes volta miatt nem alkalmazhat6. Az alkotmanybirdsagnak ez a dontése a jogalkalma-
z6 szervekre altalanos érvénnyel kotelezd. Masik megoldas lehetne, hogy az alkotmanyellenesség megalla-
pitasa mellett az alkotmanybirdsag felhivja a jogalkotd szervet a jogszabaly hatalyon kivill helyezésére
vagy modositasara, és ha a kotelezett ennek nem tesz eleget, csak akkor hoz hatalyon kiviil helyez6 vagy
megvaltoztatd hatarozatot, amelyet az MK-ban kihirdet. Egyes nézetek szerint az alkotmanybirosag tor-
vénnyel kapcsolatban csak arrél dontson, hogy az megegyezik-e az Alkotmannyal. Ha a dontés alkotmany-
ellenességet allapit meg, akkor az alkotmanybirdsag elnoke ezt a dontést részletesen indokolva az Orszag-
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Egy ennyire szlikitett hataskorii Alkotmanybirésagot az Ellenzéki Kerekasztal nem
fogadott el, egyébként is csak akkor egyezett volna bele a testiilet felallitdsaba, amikor
egy védelemre érdemes alkotmanytervezetben mar meg tudtak egyezni a felek. Ekkor is
feltételiil szabta, hogy a térvények megsemmisitésének jogkorével is rendelkezzen az
AB, tovabba dontéseit csak az alkotmanyozo6 hatalom biralhassa feliil. Tovabbi feltétel-
ként az EKA javasolta, hogy barki kezdeményezhesse az Alkotmanybirosag eljarasait,
valamint hogy elére egyezzenek meg a birdk személyében. Ez utdbbi Ggy tortént, hogy
csak az elsd Ot birat valasztotta meg az akkori parlament, két személyre az MSZMP,
kettére az EKA, egyre pedig kozdsen tettek javaslatot. Tovabbi 6t birat az uj parlament,
ujabb 6t6t pedig az 1995-ben hivatalban levé Orszaggyiilés valaszthatott volna — az
ellenzék kérése szerint kétharmados tobbséggel. Az elsd 6t bironal az dsszeférhetetlen-
ségi szabalyok alol az EKA kivételt engedett.**

Munkabizottsagi szinten sziiletett ugyan megegyezés az allampolgari jogok orszag-
gyulési biztosairdl, &m az ezen intézmény részletes szabdlyair6l sz6l6 torvény ekkor
még nem, csak 1993-ban keriilt a parlament elé, igy az alkotméanyvédelem ezen szerve
csak ezt kovetden tudott felallni.

Az Orszaggyiilés egyik bizottsaga a parlament Gszi iilésszaka elé terjesztette az Al-
lami Szamvev6szEkrdl szo6l6 torvényt, ezért a szerv alkotmanybeli szerepeltetése is
felmeriilt a targyalasokon. A vita Iényegében arrol folyt, hogy folyamatosan ellendrizze-
e az ASZ a koltségvetési kifizetéseket, vagy csak utolagosan tehesse ezt meg. Az EKA
eredetileg ellenjegyzési jogot adott volna a szamvevoknek, ettél azonban — mivel az
allampart a folyamatos ellendérzést elfogadta — elallt. Az ellenzék kérése szerint csak egy
elndkhelyettest valaszthatott volna meg a parlament, az ASZ elndki székét az Gj Or-
szaggylilés tolthette volna be.*

gylilés elé terjeszti és az Orszaggyiilés kétharmados tobbségi szavazattal dont. Ha az Orszaggytilés elfogad-
ja az alkotmanybirdsag hatarozatat, akkor modositja vagy hatalyon kiviil helyezi a kifogasolt térvényt.”
Feljegyzés az alkotméanybiraskodas létrehozasarol. Budapest, 1989. augusztus 3. IM Térvényelokészité Fo-
osztaly. MNL OL P. 2117. 11. doboz, 283. i. sz.
4 Az I/1-es bizottsag Budapest, 1989. augusztus 23-4n a kozépszintii politikai egyezteté bizottsag szaméara
készitett feljegyzésben Osszegezte a vitak allasat. Ebben az Alkotmanybirésaggal kapcsolatos véleménykii-
lonbséget a kovetkezéként osszegeztek: ,,Az MSZMP allaspontja szerint az Alkotmanybirosag intézményét
mar a mostani szakaszban is létre kell hozni azzal, hogy el6szor csak négy bird és egy elndkhelyettes meg-
valasztasara kertiljon sor, lehetéséget biztositva arra, hogy az Alkotmanybir6sag tagjainak tobbségét illetve
elnokét az uj Orszaggyiilés valassza meg. A Harmadik Targyalofél allaspontja, hogy az Alkotmanybirosag
felallitasa és miikodtetése az atmeneti idészakban az allamszervezet nagymértékii atalakitasat eredményez-
né, ezért felallitdsat az 0j Orszaggytilés feladataul hatdrozza meg. Az Ellenzéki Kerekasztal az Alkotmany-
birosag felallitasat nem tekinti a jelenlegi Orszaggy(ilés feladatanak, sét az Alkotmanyba erre vonatkozoan
korabban beiktatott rendelkezés hatalyon kiviil helyezését is sziikségesnek tartja; azzal a kiegészitéssel,
hogy az alkotmanybiraskodas intézményét elvileg nélkiilozhetetlennek tekinti.” Kerekasztal-targyalasok
1989. 1. m. 6. kotet 15. sz. dokumentum.
A kozépszintii politikai egyeztetd bizottsag 1989. szeptember 11-i iilésén foglalkozott Somogyvari Istvan
eldterjesztése nyoman az I/1-es bizottsagban addig folyt munka eredményeivel, igy az Alkotmanybirosag
kérdéseivel is: ,,[...] a felek egyetértenek abban, hogy létre kellene hozni és az alkotmanyban is szabalyozni
kell az Allami Szamvevészék intézményét. Egyetértenck az Allami Szamvevészék hataskorének megfo-
galmazasaban is, egy eltéréssel. Amiben egyetértés van: az Allami Szamvevészék az Orszaggyiilés pénz-
iigyi, gazdasagi ellendérzd szerve. Feladatkorében ellenérzi az allamhéztartds gazdalkodasat, ennek kereté-
ben az allami koltségvetési javaslat megalapozottsagat, felhasznalasuk sziilkségességét és célszerliségét,
ellenérzi a koltségvetés hitelfelvételeit és azok torlesztését, ellendrzi az allami koltségvetés végrehajtasarol
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A politikai atmenet soran az ellenzék leginkabb egy, a fegyveres er6k tAmogatasaval
végrehajtandd visszarendezddéstdl, illetve diktaturatol tartott; ezért meghataroz6 torek-
vése lett, hogy ezen targykorben a lehetd legrészletesebb és a legtobb garancidt felmuta-
to alkotmanyszoveg késziiljon, éppen ezért néha ironikusan ,rendkiviilidllapot-
alkotmanynak” nevezték a Nemzeti Kerekasztal nyoman létrejott alaptorvényt. Onallo
alkotmanyfejezetbe keriilt a fegyveres erdk szabalyozasa, mely fejezet az EKA javaslata
alapjan késziilt. Az akar kozvetetten politikai célt szolgald fegyveres erék alkotmanyel-
lenessége nem keriilt be a konszenzusos tervezetbe, csupan az, hogy nem hozhato 1étre
politikai célt szolgalo fegyveres testiilet — igy az addig meglevd ilyen szervezeteket az
egyesiilési jog ilyetén korlatozasa nem érintette.*

A rendkiviili allapot végiil harom kiilon kategoriaban nyert szabalyozast: a vész-
helyzet elemi csapasok esetén all fenn, ilyenkor a kormany jogosult az Orszaggytlés
felhatalmazasa alapjan egyes torvényekkel ellentétes rendeleteket és intézkedéseket
hozni. A rendkiviili allapotot ,,hadidllapot vagy idegen hatalom tdmadasanak kdzvetlen
veszélye” esetére szikitették le, ezt csak a parlament, vagy akadalyoztatasa esetén a
négy legfobb kozjogi méltosag egyetértése nyoman a koztarsasdgi elndk hirdetheti ki,
egyuttal Honvédelmi Tanacsot hozva létre. A sziikségallapot bels6 1azadas, elemi csa-
pas ¢és ipari szerencsétlenség esetén Iéphetett életbe, a veszélyhelyzettel valo atfedés
feloldatlan maradt. A sziikségallapot parlament nélkiili kihirdetéséhez ugyanolyan fo-
lyamat vezet, mint a rendkiviili allapotéhoz, azonban ilyenkor a koztarsasagi elndk
vezeti be a sziikséges intézkedéseket, rendeleti uton. A parlamenti vita soran a képvise-
16k az alkotmanyba iktattak, pontosan mikor tekinthet akadalyoztatottnak a parlament,
illetve hogy amint lehetdség nyilik a térvényhozas Osszehivasara, azt meg kell tenni; és
az Orszaggylilés maga hataroz az addig megtett intézkedésekrol.!’

készitett zarszamadast és az allami vagyon kezelését. Az Ellenzéki Kerekasztal mindezeken til még azt is
javasolja, hogy az allami koltségvetés végrehajtasanak ellendrzése olyan formaban torténjen, hogy a lénye-
ges tételek kifizetésére csak az Allami Szamvevészék eldzetes ellenérzése mellett keriilhessen sor. Kerek-
asztal-targyalasok 1989. i. m. 4. kétet 73. sz. dokumentum.
4 A 68. sz. jegyzetben idézett elbterjesztés a kovetkezéképpen dsszegzi a fegyveres erdk helyzetének megité-
1ésével kapcsolatos allaspontokat: ,,A fegyveres erdk és a rendérség alkotmanyos szabalyai kérdésében egy-
két kivétellel mindenben megegyeztek a felek, ezeket nem is kivanom ismertetni. A vitas kérdések koziil az
elsd: Az MSZMP ¢és a Harmadik Targyalofél a jelenlegi hataskori szabalyoknak megfelelden a renddrség
feladatai korébe javasolja felsorolni az allambiztonsag védelmét tovabbra is, mert ez ugyan specialis fela-
dat, mégis renddrségi feladat. Az Ellenzéki Kerekasztal e feladatra kiilon szervezetet javasol felallitani, a
renddrségtol és a Beliigyminisztériumtol fuggetleniil, csak a Minisztertanacsnak alarendelt szervezetként
javasolja mikodtetni. [...] A kovetkezd ilyen kérdés szintén szerepelt mar a felek targyaldsain, ez pedig a
fegyveres erdk ¢és a renddrség tagjainak parttagsaga kérdése. Nekiink az az allaspontunk, hogy ezt a vitat
nem az alkotmany szintjén kellene eldonteniink, hanem a parttorvény targyalasat végz6 munkabizottsag-
ban, ha kialakul majd egy konszenzus, azt a megfeleld torvények — akar az egyesiilési jogrol szolo torvény,
akar a honvédelmi torvény, akar a renddrségrol szolo torvény, ha ilyen sziiletik — rendezhetik. Az alkot-
many szintjén egy keretszabalyt javaslunk csak megfogalmazni, ami arra utalna, hogy a fegyveres erék és a
renddrség tényleges allomanyl tagjanak partban vald tevékenységére alkotmanyerejii torvény korlatokat
allapithat meg.” U.o.
A sziikségallapottal kapcsolatos kérdésekrdl az Ellenzéki Kerekasztal 1989. augusztus 29-i iilésén targyalt,
s ezen Tolgyessy Péter kovetkezo allaspontjat fogadtak el: ,,En elsédlegesen a sziikséghelyzetek elrendelé-
sét mindenképpen orszaggytilési jogkdrbe helyezném, méghozza mindsitett tobbséggel. Most ehhez képest
az allamfének nem azt mondanam, hogy ha nem lehet 6sszehivni az Orszaggytilést... ez kis orszag, és van
olyan orszag gyakorlata, ahol egész egyszeriien orszaggyiilést 6ssze kell hivni. Hanem masképp ragadnam
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Ujrafogalmazta a megallapodas a birésagok szabalyozasanak egy részét, az iigyés-
zségi fejezet nagy részét, és birdi tton is érvényesitheté mdédon kodifikalta az alapjogo-
kat. A tandcsok onkormanyzati jellegét is alkotmanyba iktatta a parlament elé kertilt
javaslat, de e fejezet lényegi moddositasat, az dnkormanyzati térvénnyel egyiitt, 1990-
ben fogadta el mar a szabadon vélasztott parlament.

A cimerrdl, zaszlorol és fovarosrol szolo fejezet is — formailag — teljes Gjraszévege-
zésen ment keresztiil, tartalmilag azonban minddssze annyi tortént, hogy a jelképekrol
valo rendelkezést kiilon torvény szabalyozasara biztak, a cimer pedig az alkotmanybol
mar akkor kiiktatasra keriilt — elsésorban a benne szerepld vords csillag miatt.*®

meg a dolgot. Azt mondanam, hogy ha mondjuk az elemi csapas mar bekdvetkezett, akkor az allamfé ki-
hirdetheti, ellenjegyzésekkel [...]. Hasonloképpen azt mondanam, hogy ha az orszagot megtdmadtak mar,
de facto beallt a hadiallapot, akkor. De ha csak veszély fenyeget, akkor egész egyszeriien kizarnam az al-
lamfének az ilyen tipusu jogkorét. Csak azokra vonatkozik, ha jol lathato, ténybelileg bekovetkezett vala-
mi. Az Orszaggyiilés valamiért nem hivhat6 ossze — szinte kizart, de mégis ezzel a lehetéséggel szamolni
kell —, és akkor egy csomo ellenjegyzéssel tudnam ezt elfogadni, de nem gy ragadnam meg, ahogy ok a
szovegben irtak ezt. Kiilonosebb megszoritasok nélkiil is az elnéknek volnanak ilyen jogkorei, ha egyalta-
lan az elnoki jogkorbe belebocsatkozunk.” (Lasd: MNL OL P. 2117. 1. doboz, 143. i. sz.; Kerekasztal-
targyalasok 1989. i. m. 3. kétet 65. sz. dokumentum) A Honvédelmi Tanacs kérdésével a kozépszintii poli-
tikai egyezteté munkabizottsag 1989. szeptember 11-i iilése foglalkozott, s ekkor Tolgyessy Péter az EKA
nevében kifejtette, hogy az EKA csak két esetre javasolja a Honvédelmi Tanacs felallitasat: habora vagy
haborus veszély idején. Ekkor azonban az EKA szerint sziikség van egy olyan szervre, amely az orszag ira-
nyitasat végzi, s amelynek elndke az allamf lenne, tagjai pedig: a Minisztertanacs Osszes tagja, tovabba a
parlamenti képviselettel rendelkez6 valamennyi partfrakcié delegalna egy-egy f6t a Honvédelmi Tanacsba.
,Ugy érezziik, hogy a rendkiviili helyzet valami ilyen tipust tanacsot kivan, ¢és azt hissziik, hogy erre sziik-
ség lehet, hiszen tényleg az orszag vezetését operativ dontésekkel lekotd szervre van sziikség, ahol ezek a
vezetd szervek, plusz a katonai vezetésnek a vezetdi, tehat a vezérkari fondk gyors és operativ dontéseket
tudjanak hozni. Tehat egyetértiink az MSZMP-vel, hogy sziikséges ilyen Honvédelmi Tanacsnak a felallita-
sa.” — mondta Tolgyessy Péter. Az MSZMP nevében Somogyvari Istvan ezt azzal egészitette ki, hogy a
Honvédelmi Tanécs hataskorébe tartoznanak az Orszaggyulés 4ltal rea utalt dontések, tovabba a koztarsa-
sagi elnoki hataskor és a kormany hataskorének a gyakorlasa. Ezért az MSZMP az EKA allaspontjaval ér-
tett egyet, amely egy nagyobb létszamu ¢és egy komolyabb hataskédrrel felruhazott Honvédelmi Tanacsot
javasolt. Ezzel szemben a Harmadik Targyalofél elképzelése az volt, hogy a testiilet tulajdonképpen a kor-
manyfobol, az Orszaggyiilés elnokébdl, az allamfobol, az Alkotmanybirdsag elnokébol allna, amelyben a
vezérkari f6nok sem szerepelne. Somogyvari Istvan azonban kijelentette: ,,Ilyen széles hataskort, tulajdon-
képpen harom f6 hatalmi tényezének a hataskorét gyakorold testiilet nem allhat véleményiink szerint olyan
sziik kort testiiletb6l, mint amit a tisztelt Harmadik Targyalofél javasol.” A Harmadik Oldal végiil elfogad-
ta a masik két targyalofél javaslatat. Lasd: MNL OL P. 2117. 7. doboz, 16. i. sz. Kerekasztal-targyaldsok
1989. i. m., 4. kétet 73. sz. dokumentum.

Az Ellenzéki Kerekasztal 1989. augusztus 17-i iilésére benytjtott MDF-es csomagterv-javaslat a nemzeti
szimbolumokkal kapcsolatban a kovetkezOket tartalmazta: ,,Az alkotmanymodositasban szerepelnie kell a
koztarsasagi elnoki intézmény, a koztarsasag bevezetésével a zaszlo- és cimerhasznalatnak. A Kossuth-
cimer és a koronas cimer (régi kiscimer) bevezetése kérdésében jelenleg megoszlik a kozvélemény, a felol-
das az alabbi lehet:

— a magyar allami zaszloban nem szerepelt korabban semmilyen cimer (1848-t6l sem);

— a Magyar Koztarsasag allami cimere a Kossuth-cimer (ez szerepel a kozhasznalati hatosagi, hivatali
stb. gyakorlatban);

— a Magyar Koztarsasag torténeti cimerként, kiilonleges iinnepélyes alkalmakkor (alkotmanyjogi jelen-
téségli tinnepélyes alkalmakkor: Szent Istvan tinnepe stb.) hasznalja a koronas cimert (a régi kisci-
mert).” (Lasd: MNL OL P. 2117. 1. doboz, 142. i. sz. Kerekasztal-targyalasok 1989. i. m., 3. kotet
56. sz. dokumentum.) A kozépszintli politikai egyeztetd targyalasokon a cimer kérdésében nem tud-
tak megallapodni a felek. A parlament elé terjesztett alkotmanymodositas 33. §-a alapjan a zaszl6
meghatarozasa az Alkotmany része lett volna, a cimerét azonban alkotmanyerejii térvényre bizta az

4

33
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Az alapjogi fejezet ujrairdsahoz a mar addig is hatalyban levd ENSZ Polgéri és Poli-
tikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, a Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanya, valamint az Eurdpa Tandcsnak az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok
védelmérdl sz616 Egyezménye olyan igazodasi pontot teremtett, amely — a tobbi kelet-
europai 1j demokracia szamara is — mintaként szolgalt. A munkéhoz vald jogot illetéen
nem tudtak konszenzusra jutni a felek abban, hogy a ,,munkahoz val6 jogot”, vagy csak
a ,,munka szabadsagat” ismerje-e el az alkotmany®. A parlamenti vita soran az tjabb és
ujabb modositd inditvanyok beterjesztése utan elfogadott szoveg formailag a ,,B” valtozat,
tehat az ellenzéki javaslat modositasa, ez a modositas azonban lényegében az ,,A” valtozat
,,B”-bol hianyzo elemeit tartalmazta. Ezért az alkotmany rogzitette az egyenlé munkaért
egyenl6 bért elvet, tovabba azt a szabalyt, mely szerint mindenkinek joga van a munkaja
mindségének és mennyiségének megfeleld bérhez. A parlamenti vita nyoman ezen ponto-
sitasok és atszerkesztések mellett tortént néhany valtoztatas is, igy kertilt az alkotmanyba a
kozérdekli adatok megismerésnek és terjesztésének joga, a magyar allampolgarok hazaté-
résének korlatozhatatlansaga, illetve a szocialis biztonsaghoz valo jog™.

4. A demokratikus atmenet békés jellegenek biztositékai a targyalasokon

Az Ellenzéki Kerekasztal igen koran, az egyeztetd targyalasok megindulasat joval meg-
elézve felhivta a figyelmet arra, hogy a demokratikus atmenet békés jellegének biztosi-

alkotmanymodositasi tervezet. Az 1990:XL. térvény sem valtott cimert, mivel a parlament a javasla-
tot nem szavazta meg. Ezutan csak a koronas cimerr6l valo javaslat keriilt az Orszaggyiilés el¢, ebbél
lett az 1990:XLIV. térvény, melyet a minimalisan sziikséges 258 szavazattal fogadott el a parlament,
igy lett a Magyar Koztarsasag cimere a koronas kiscimer. Lasd: MNL OL P. 2117. 7. doboz, 13. 1. sz.
Kerekasztal-targyalasok 1989. 1. m., 4. kétet 68. sz. dokumentum.

4 A munkéhoz valé jognak hatalyos alkotmanybeli deklaralasa is ideologiai értékpreferenciakkal volt terhelt.
Az alkotmany 14. §-a ugyanis — csekély modositastol eltekintve — 1949-t61 valtozatlanul hatalyban maradt.
Eszerint: ,,14. § (1) A Magyar Népkoztarsasag tarsadalmi rendjének alapja a munka. (2) Minden munkaké-
pes allampolgarnak joga és kotelessége, hogy képességei szerint dolgozzék. (3) Az allampolgarok munka-
jukkal, munkaversenyben val6 részvételiikkel, a munkafegyelem fokozasaval és a munkamodszerek tokéle-
tesitésével a szocialista épités tigyét szolgaljak. (4) A Magyar Népkoztarsasag a ,,Mindenki képessége sze-
rint, mindenkinek munkaja szerint” szocialista elv kovetkezetes megvalositasara torekszik.” 1949-ben a
munkardl sz6l6 szakasz a kovetkez6 indoklassal kertilt be az alkotmanyba: ,,A szocialista fejlédés biztosi-
téka a termelés magasabb rendii megszervezése: a termelés eredményességének, a termelékenységnek az
emelése. ‘A munka termelékenysége — mondja Lenin —, ez végeredményben az vj tarsadalmi rend gyézel-
me szempontjabol a legfontosabb, a legfébb dolog. A kapitalizmus a munkanak olyan termelékenységét
hozza létre, amindt a jobbagyrendszer nem ismert. A kapitalizmust azzal lehet véglegesen legy6zni és azzal
fogjuk véglegesen legy6zni, hogy a szocializmus a munkanak 0j, joval magasabb termelékenységét hozza
létre.” [...] A munka valoban nem csak jog és kotelesség, hanem ‘becsiiletbeli igy’ is. Ez a magasabb igé-
nyl munkatudat képes megteremteni egyediil a munka magasabb rendii tartalmat. Ez teszi alkalmassa a
dolgozokat arra, hogy onként vallalt munkafegyelemmel, a munkamodszernek a burzsoa rendszerben soha
el nem érhetd tokéletességével emeljék az orszag termelési eredményeit, a termelvények mindségét és
mennyiségét. [...] ‘A szocialista rendszer — irja Sztlin — els6 izben teremti meg annak lehet6ségét, hogy a
versenyt valoban széles, valoban tomegméretekben alkalmazzak. Hogy valdban a dolgozok tobbségét von-
jéak be az ilyen munkaba, ahol megmutatjak, hogy mit tudnak.”” 4 Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol
52016 torvény és magyardazata. Osszeallitotta és a magyarazatokat irta: BEER JANOS ES SZABO IMRE. Jogi és
Allamigazgatasi Knyv- ¢és Folyoiratkiadé, Bp., 1951. 46-47. pp.

V.5, 61. sz. jegyzet.
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tasara megfeleld politikai feltételrendszert kell kialakitani. Az EKA 6todik, 1989. aprilis
19-1 tilésén, az érdemi targyaldsok miel6bbi megkezdését siirgetd nyilatkozattal igyeke-
zett az MSZMP-t tartozkodd magatartdsdbdl kimozditani. A késlekedést azért is tartotta
az EKA aggalyosnak, mivel ,,a katasztrofaval fenyegetd valsdg” és a ,.kormany nyil-
vanvalo tehetetlensége” mellett egyre inkdbb novekszik az ,,er6szakos visszarendezddés
veszélye”. A kolesonds bizalom megerdsitésére javasolta a nyilatkozat, hogy mind az
MSZMP KB, mind pedig az EKA tegyen hivatalos nyilatkozatot az alkotmanyossag
kovetelményeinek feltétlen betartasarol. Emellett az MSZMP-t6l elvartak azt is, hogy
ismerje el az Ellenzéki Kerekasztal résztvevéit torvényes alapon allé egyenrangi tar-
gyalofélnek, és nyilvanitsa ki: semmilyen indokkal nem fiiggeszti fel a politikai jogok
gyakorlasat. Ezt a kérdést a meginditando targyalasok 6nalloé napirendi pontjaul javasol-
ta az EKA. A targyalas jegyzokonyve szerint szdmos megfogalmazas sziiletett ennek a
témakornek a meghatarozéasara. Ilyenek voltak példaul: ,,a demokratikus atmenet meg-
akadalyozéasanak tilalma”; ,biztositékok a politikai erészak alkalmazasa ellen”; ,.erd-
szak politikai célokra hasznalatanak tilalma”; ,,a politikai vitdk erdszakos megoldasa
elleni garancidk™; ,,mindenfajta er6szak kiiktatdsa a hatalmi viszonyok rendezésébdl”;
,,az ellenforradalom elleni garancidk™; ,,a politikai tevékenység erészakmentességének
biztositékai”; ,,mindenfajta erdszak kiiktatasa a hatalmi viszonyok rendezésébdl”. Végiil
,a politikai problémak erészakos megoldasat kizaré garanciak megalkotasa” kifejezés
kertilt be a nyilatkozatba. Két honappal késébb, amikor megallapodas sziiletett a politi-
kai egyeztetd targyalasok témakdreivel és munkarendjével kapcsolatban, gyakorlatilag
ugyanezt az elnevezést kapta az 1/6. szamu munkabizottsag.

A megallapodas az egyes témakorokon beliili tovabbi alkérdések meghatarozasat a
munkabizottsagok feladatava tette. Az Ellenzéki Kerekasztal kész javaslat-csomaggal
érkezett az 1/6-os munkabizottsag 1989. junius 30-i alakulé iilésére. Mindenekeldtt a
targyaldsok zavartalansaga érdekében felvetették, hogy az annak barmely szintjén részt
vevl bizottsagi tagok személyes szabadsagat védeni kell. Javasoltak tovabbé a megtar-
gyalandd kérdések korébe felvenni a munkasorség megsziintetését; az allambiztonsagi
szolgalat elvalasztasat a kdzbiztonsagi, bliniild6zo és igazgatasrendészeti feladatot ellato
rendéri szervezettdl; az allambiztonsagi szolgalatnak kozvetlenill a Minisztertanacs ala
rendelését; a fegyveres erdk belfoldi bevethetéségének tjraszabalyozasat; a fegyveres
er6k partiranyitasanak megsziintetését; a tarsadalmi béke megbontasara iranyulo kisérlet
esetére valsagbizottsag létrehozasat; a sziikségallapot belpolitikai okbdl torténd kihirdeté-
sének tilalmat; az idegen csapatok belfoldi beavatkozasanak €s idegen csapatok segitségiil
hivasanak torvényi tilalmat; a személyi szabadsagot korlatozo intézkedések megsziinteté-
sét, illetve feliilvizsgalatat. Késébb az EKA javaslatainak kore kiegésziilt az 6nvédelmi
fegyverek visszavonasara, valamint az allampolgari jogok szoszéldja intézményének
létrehozasara iranyuld kezdeményezéssel. Az alapvetd cél — ahogyan ezt egy emlékeztetd
megfogalmazta — mindenképpen olyan jogszabalyvaltozasok vagy 1j jogszabalyok kidol-
gozasa volt, amelyek ,,a lehetd legrovidebb id6n beliill meggatoljak a politikai hatalmat
abban, hogy a ma még rendelkezésre allo erdszakszervek bevetésével megfordithassa a
demokratizalodasi folyamatot, s meggatolhassa a szabad valasztasokat™.

Az MSZMP javaslatai eleinte a fogalmi pontositasokra szoritkoztak. Elsdsorban a
,politikai atmenet”, illetve az ,er6szakos megoldasok” értelmezését lattak sziikséges-
nek. Az eldbbire vonatkozodan itt kialakitott konszenzus szerint ez 1989. jinius 10-t6l, a
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megallapodas megkotésétdl a valasztasokat kovetéen megalakulo 4j kormany program-
janak parlamenti elfogadasaig tart. (Késébb a kozépszintii politikai egyeztetd targyala-
sokon ez a zar6 esemény az uj parlament megalakulasara modosult.) Hangstlyoztak azt
is, hogy az erdszakos fellépésrél nem csak a hatalom képviseletében targyal6 MSZMP
mond le, hanem a masik két oldal képviseldi, illetve az altaluk képviselt szervezetek is.

Az MSZMP a targyal6 személyek mentelmi jogaval egyetértett, de hozzaflizte azon
kiegészitését is, hogy a biintetdjogi felelésségre vonas tilalma a politikai egyeztetd tar-
gyalasokon tanusitott magatartasaért az atmeneti idészak utan is illesse meg valamennyi
résztvevot. Résziikrdl meriilt fel a kdzszolgalatra vonatkozo, mar tervbe vett torvény
megalkotasanak a vitapontok kozé torténd felvételének igénye is. Nem tekintették vi-
szont az atmenet problémajanak, és mint ilyet a bizottsag kompetencidjaba sorolando-
nak, a munkasorség kérdését. Ezt ugyanis ,,stratégiai jellege” miatt egy komplex vizs-
galati program, egy nemzetvédelmi koncepcio keretében javasoltdk megvitatni, akar egy
nemzeti garda tipust onkéntes fegyveres testiiletbe torténd atszervezés részeként. Az
allambiztonsagi szolgélat esetében az MSZMP atszervezés helyett a szervezet miikodé-
sének nyilvanos jogi rendezésére, az operativ eszkdzok alkalmazasanak birdi ellendrzé-
sére, illetve az ehhez sziikséges alkotmanyos eszkdzok megteremtésére, az allambizton-
sagi szolgalat parlamenti kontrolljara kivanta helyezni a hangsulyt. A fegyveres eréknél,
illetve a munkahelyeken miik6do partszervezetek szerepének megitélésében az MSZMP
véleménye az volt, hogy ez nem képezi részét az erdszakmentes atmenet garancidinak,
ezért e kérdésben a politikai partok miikddésének jogi szabalyozasaval foglalkozo 1/3-as
bizottsag illetékes.

A Harmadik Targyal6fél részben az EKA, de foként az MSZMP targyalési javaslata-
ival értett egyet. Ellenezték a munkasérség megsziintetésére vonatkozo javaslatokat, de
tdmogattak, hogy garancidkat dolgozzanak ki a munkasérség kozvetlen politikai céli
felhasznalasaval szemben. Az allambiztonsagi és a rendori szervek kiilonvalasztasa
kapcsan nem javasoltak strukturalis atalakitast, de tdmogattak minden olyan javaslatot,
amely e szerv parlamenti ellenérzésére vonatkozik. Egyetértettek a fegyveres erdk €s a
kiilfoldi csapatok békeidébeli bevetésével szembeni garanciak kidolgozasaval, de nem
zartak ki rendkiviili allapot esetén a katonasag rendfenntartd tevékenységét. Egyetértet-
tek a fegyveres er6k partiranyitasanak megsziintetésével, de mas bizottsagokra biztdk
volna a kérdés megvitatasat.

Augusztus kozepére tulajdonképpen csak egyes rendérhatosagi kényszerintézkedé-
sek (a renddrhatosagi feligyelet és kitiltas, valamint szabalysértések miatt alkalmazott
elzaras) felfiiggesztésérdl sziiletett megallapodas, tovabba abban, hogy politikai nézetei
vagy politikai magatartdsa miatt senkit sem lehet elényben vagy hatranyban részesiteni
a munkahelyeken.

A targyalasok sordn az 1/6-os bizottsag vitaiban harom kérdés kapcsan mutatkoztak
a leglényegesebb nézetkiilonbségek: a munkasorség megsziintetése/atalakitasa, a fegyve-
res erdk, az allami intézmények, munkahelyek depolitizalasa, valamint a sz6sz016 intéz-
ménye koriil. Az 1/6-os bizottsag a munkasérség vonatkozasaban még a szeptember 13-i
iilésén is csak abban jutott megallapodasra, hogy ,.a targyalofelek bizalomerdsito intézke-
désként fogjak fel, ha a munkdasorség megsziinteti a fegyveres gyakorlatait, a kdzrend és
kozbiztonsag védelmében vald kdzremiikodéset, és fegyvereit a Honvédelmi Minisztéri-
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um felligyelete ala helyezi.” Ugyanitt sikeriilt az EKA javaslatara kozos allaspontot ki-
alakitani a tarsadalmi béke megbontésara iranyuld kisérlet meghatarozasara.

A politikai egyeztetd targyalasok elsd szakaszat lezard 1989. szeptember 18-i meg-
allapodas az 1/6-os bizottsdg munkéja nyoman fogadta el a békés atmenet meghataroza-
sat, a targyalasok résztvevdi személyes sérthetetlenségének biztositékait, a munkahelyi
politikai diszkriminaciok tilalmat, a renddrhatosagi kényszerintézkedések alkalmazasa-
nak az atmeneti idészakban torténd felfiiggesztését’'. Az 1/6-os bizottsagtol a tovabb
folytatandé munka soran megegyezést vart a harom targyal6fél olyan, még nyitott kér-
désekben, mint a kdzszolgalati torvény, a munkahelyi diszkriminacionak a munka tor-
vénykonyvében torténd megtiltasa, a munkasorség atalakitasaval kapcsolatos kérdések,
valamint a politikai kérdések er6szakos megoldasanak kizarasa. Ezt kdvetéen a munka-
bizottsag 1989. november 8-ig még négy iilést tartott. Némiképp eljelentéktelenitette
ekkor folytatott munkdjukat az a tény, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium 1989. szep-
tember 22-i keltezéssel véglegesitette alkotmanymoddositod javaslatat, amely mar tartal-
mazta a hatalom erdszakos megszerzésére vagy gyakorlasara, illetdleg birtoklasara
vonatkozo tilalmat, illetve a fegyveres erdk és a renddrség depolitizalasara vonatkozo
rendelkezéseket. Amikor pedig 1989. oktdber 11-én utoljara keriilt az I/6-os bizottsag
napirendjére a munkasdrség kérdése, mar nyilvan végleges format 61tott a munkasorség
megsziintetésérol szolo azon javaslat, amelyet az Orszaggytilés oktober 20-an, mint a
XXX. torvényt fogadott el. Nem volt alaptalan az EKA rezignaltsaga: ,,Ilyen koriilmé-
nyek kozott aggalyosnak tartjuk, hogy a rendkiviili horderejli, mar beterjesztett alkot-
manymodositas, az orszaggyiilési képviselok megvalasztasara vonatkozo térvényjavas-
lat stb. megtargyalasa soran a konszenzusaink mennyire jutnak érvényre.”

Az 1/6-0s bizottsag az indulaskor felvallalthoz képest nem tudta mindenben elérni
céljat. Ez azzal is magyarazhat6, hogy a tobbi politikai munkabizottsaghoz képest joval
kisebb mértékben végzett szakjogaszi munkat. Feladata foként az egyparti hatalmi vi-
szonyok kdzepette kialakult hatalyos jogrendszer politikai és ideoldgiai egyoldalusagai-
nak felszadmolésa volt. Az ezekkel kapcsolatos tilalmak felallitasa, bizonyos folyamatok,
torekvések iranyanak kizarasa szinte negativ jogalkotasuva tette tevékenységét. Ugya-
nakkor a targyalasok stabil hatterét biztositotta azzal, hogy folyamatosan dolgozott a
résztvevok sérthetetlenségének minél hatékonyabb biztositasan; masrészt nyilvanvaldéan
tarsadalomlélektani jelentdsége is volt egy olyan bizottsag miikodésének, amely felada-
taul éppen azt tiizte ki, hogy jogi garanciakkal kizarja egy soha nem tapasztalt demokra-
tikus atalakulasi folyamatbol az erdszakos megoldasokat.

% sk sk

Az alkotmanymodositas idoszerti tételeivel, a koztarsasagi elndki intézményével és az
alkotmanybirosag kérdéseivel foglalkozo 1/1-es bizottsdg munkajanak jelentdségét nem
elsdsorban a két és fél honap alatt tartott huszonkét iilése jelzi. A jegyzOkonyvek tant-
sdga szerint az iiléseken zajlo szakmai vitdk, érvelések szinvonala iranymutato lehetett a
tobbi munkabizottsag, de a kozépszintii politikai egyeztetd bizottsag szamara is. A ki-

31 Megéllapodas a politikai egyeztetd targyalasok 1989. junius 13-a és szeptember 18-a kozotti szakaszanak lezar-
sarol (1989. szeptember 18.). MINK ANDRAS (szerk.): Rendszervaltas. Osiris. Budapest, 2018. 458—164 pp.
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egyensulyozottsdgra torekvés természetesen elsdsorban a bizonytalan politikai jovonek
a fliggvénye volt, annak, hogy az els6 szabad valasztasokat kovetéen barmelyik oldalra
is keriiljenek a targyalasok résztvevoi, kozjogi értelemben ne lehessen csak gydztesek-
6l és csak vesztesekrdl beszélni. A Habermas-i értelmil ,,diszkussziv igazsagkeresés”
soran pedig — amint ez a dokumentumokbol is kideriil — legujabbkori politikai érték-
rendszeriink ¢és kultirank fundamentumanak meghatarozo elemeit raktak le e parbeszéd
részesei, amely politikai minta, mérce lehetett a demokratikus politikai jovO szamara is.
Jelen tanulmany kereteit meghalado probléma, hogy a rendszervaltas ota eltelt évtizedek
soran a politikai élet legkiilonbdz6bb szerepléi miként safarkodott az ekkoriban felhal-
mozott politikai tékével.

BELA REVESZ

THE IMAGE OF MODERN STATEHOOD DURING NATIONAL
ROUNDTABLE DISCUSSIONS IN 1989

(Summary)

The Hungarian National Roundtable discussions of June-September 1989 represented a
historic opportunity for a negotiated seftlement of the people's demands for freedom,
human rights, and civil society and the incumbent elites' asking price of guarantees for a
sheltered exit from the political arena. With respect to the crucially important details of its
political agenda, the NRT was the scene of negotiations between two teams of lawyers.
The first was the Independent Lawyers' Forum, which contributed members and advisers
to the eight-party Opposition Roundtable. The other consisted of legal experts from the
Ministry of Justice who worked for the HSWP delegation, as well as of the politically less
consequential ,.third side” of trade unions and other political interest groups.

The critical difference between these and all previous negotiations over the country's
political destiny was that, for the first time in Hungarian history, these took place solely
among the native elites rather than between them and the representatives of a foreign
power. The outcome was transformation of state, political system and ownership
structurea by a peaceful transition and the affirmation of timetested national traditions of
nonviolent conflict resolution between political adversaries



