PACZOLAY PETER

Machiavelli allamfogalma

'

Alaptézisem az, hogy Machiavelli hozzdjaruldsa a modern 4llamfogalom
kialakuldsahoz sokkal inkabb annak bizonyos elemei tartalmi megragadasaban €s
elméleti eldfeltételei kimunkalasaban jelentkezett, semmint magénak az "allam" szénak
a hasznalatdban.l Abban, hogy Machiavelli kozel keriilt a késobbi dllamfogalomhoz,
illetve annak bizonyos elemeihez, nagy szerepet jatszott a korabeli politikai helyzet — a
nemzetkozi éppugy, mint az észak-italiai varosallamok sajatos bels6 politikai viszonyai
-, és az azt tiikroz6 italiai politikai-jogi gondolkodas. (A "késébbi", és "modern"
allamfogalom kifejezések meglehetosen bizonytalannak tiinhetnek, de val6jaban nem
lehetséges ezeket egyetlen konkrét definicidval azonositani, hiszen az allamfogalom
tartalma orszagonként, koronként, majd vilagnézetenként is folyamatosan, hol kevésbé,
hol er6sebben arnyaltan valtozott. Az aldbbi elemzések igyekeznek érzékeltetni az
érintkezési pontokat Machiavelli elmélete és a késébbi allamfogalmak kozott. Ezek
elemeiként csak jelzésképpen emlitem pl. az erbszak-alkalmazast, annak intézményes
monopoliumat adott lakossag és teriilet f5l6tt, a fohatalmat, az uralmon levd személyek
egyiittesét stb.).2

Vizsgalédasom teljessé tétele érdekében alaposabban meg kell nézni azt, hogy
milyen terminoldgiat hasznalt Machiavelli a politikai kozosségek jelolésére. A
szakirodalom egy id6ben sommasan értékelte Machiavelli vonatkozé teljesitményét, és
ez az egyébként pozitiv minésités a finomit6 célzati publikdciok dacara még mai napig
altalanosnak mondhat6. Eszerint az "allam" fogalmat Machiavelli vezette be a
tudomanyos nyelvezetbe.3

1 Machiavelli miivei szovegkozi roviditéseinek feloldasa:
P =1l Principe (A fejedelem),
D = Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio (Ertekezések Titus Livius elsé tiz konyvérdl,
MM = Machiavelli Mivei, Europa, 1978.

2 "Mivel az 4llam teljes kibontakozasa mindenképpen a modern id6kre jellemzd, az allam fogalmat
ajanlatos az allam modern tipusaval dsszhangban, de mégis valtozé tartalmi céloknak megfelelden — tehat
elvontakoztatva attél, amilyennek éppen most tapasztaljuk — definialni." A mai allam formalis jellemz&irol
Weber ugyanitt ir: Weber, Max, Gazdasag és tarsadalom I., Kézgazdasagi és Jogi, 1987, 79. Maclver szerint
az allam é&ltalanos kritériumai: allandé terilet, tartés kormanyzat, letelepedett népesség (Maciver, R. M. The
Modem State, London: Oxford University Press, 1926, 22.). Chabod arra figyelmeztet, hogy az 4llam ma
komplex fogalom, nem azonosithat6 csak egyes elemeivel, a népességgel, a kormanyzattal, a terilettel, az
intézményekkel, hanem ezek mindegyikét sziikségszerlien magaba foglalja (i.m. 45.). Barry szerint (Barry,
Norman P., An introduction to modern political theory, London: MacMillan, 1981, 46.) az 4llam fogalmat
kettds értelemben hasznaltak: Hobbes eldtt altalaban a tarsadalmi-jogi rendet jelentette, mig a 16-17.
szazadtd] egy sajatos intézményi megoldast, a kényszeritésen alapulé modern allamot jeloli.

Jellinek, Georg, Allgemeine Staatslehre, Berlin: J. Springer, 1929, 132.
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Azonban ez az allitas csak részigazsag: a sz6 és a jelentés kozotti talalkozas még
csak alkalomszerii a firenzei miiveiben, bar ez is torténelmi jelent6ségii 1épés.

A fogalomtorténet rendkiviil Osszetett diszciplina, mely kiillonb6z6
megkozelitéseket Slel fol: foleg az eszmetorténetet (a tartalmi koncepciok fejiodését) €s
az adott tudomanyteriilet, a targy torténetét, tovabba az adott sz6 jelentését, végiil
negyedsorban mindezek koronkénti és nyelvenkénti valtozasait, egymasra vonatkozasait,
konvergenciait. A fogalomtdrténet (Begriffsgeschichte) napjainkban legjelentésebb
képviseldje, a bielefeldi Reinhart Koselleck szerint valamely szé akkor valik
fogalomma, mikor az adott széhoz kapcsol6dé politikai-tarsadalmi és tapasztalati
osszefiiggések egésze egyesiil az egyetlen szoban. A fogalmak szdmos jelentéstartalom
koncentratumai.> A legnagyobb nehézséget a szavak és jelentések kozotti véltozas
okozza; a fogalmi és definiciés értelemvaltozasok hosszabb folyamat eredményeként
alakulnak ki, ekézben a nyelv kifejezései €s a tartalom kozott fokozatos eltolédas megy
végbe. Egyrészt az @j jelentések, eszmék, gondolatok hosszi iddn keresztiil a régi
szavakba ontve jelennek meg, a tudosokat minden korban kétik a hagyomanyos
terminolégia korlatai; vagyis olyan uj koncepcidk korvonalazédnak, melyeknek nincs
még meg az Uj terminoldgidja. Adott ponton viszont j kifejezés jelenik meg, bekeriil a
tudomanyos és koznyelvbe az uj jelenség, tartalom jelolésére. Az Uj sz6 szamtalan
koréabbi jelentést sziv magaba. Az Gj szavak, a neologizmus esetén az is nehézséget
okoz, hogy visszavetitjik a fogalmat olyan korokba, mikor még magat a szét sem
ismerték. Aligha szorul részletes igazolasra, hogy e roviden jelzett fogalomtorténeti
modszertani nehézségeknek iskolapéldaja az dllamfogalom.

Az illam fogalmanak terminolégiai el6zményei

Koztudomasii, hogy az allam sz6 csak a 18. szdzadra terjedt el az eurdpai
nyelvekben.® Ezzel 6sszefliggésben utalni kell néhany fébb probléméra.

1. Az allamfogalom modern absztrakcidjdnak eldzményei az allam szé
megjelenése el6tt, mas szavakban jelentkeztek. Ezek kore igen széles: polisz, civitas,
regnum, respublica stb. Itt kiilonb6z6 szavak jelentésvaltozatait és -valtozésait kell
vizsgalni egy késébbi fogalom elézményeinek feltardsa érdekében.

Tovéabbi veszély is fenyeget: az "allam" sz6t hasznéljuk példaul olyan miivek
ismertetésekor, elemzésekor, forditasakor, melyek akkor keletkeztek, mikor még sem a
modern allam, sem az allamfogalom (de még a nemzeti nyelvek sem) alakultak ki.
Emiatt jogos az aggaly, hogy az "allam" fogalmanak hasznélata antik és kozépkori
szerzk esetében nem egyéb, mint modern elvonatkoztatasok visszavetitése a multba.
Ezért a nagyobb torténeti hiiség érdekében az 4allam el6torténetét szélesebb
kategoridban, nevezetesen a ‘“politikai kiozosség"-ében szemlélhetjik: ez atfogja
mindazokat a politikai kereteket, intézményeket, melyek az "4llamfogalom el6tti"
politikai gondolkodas targyat képezték.

4 Jellinek, 129.
Koselleck, Reinhart, "Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte", in U8. (Hrsg.), Historische
Semantik und Begriffsgeschichte, Stuttgart: Klett—Cotta, 1979, 29.
Easton, David, The political system, New York: Alfred A. Knopf, 1953, 111.
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2. Az 4llam sz6 a modern eurdpai nyelvek nagy részében (a latin és a german
nyelvekben, a szladvok kozitl csak a cseh és szlovdkban) a latin status sz6bdl ered. A
status kifejezés antik és kdzépkori alkalmazasénak vizsgalata viszont azt mutatja, hogy
ez a sz0 nem, vagy csak ritkdn és érintdlegesen taldlkozott olyan jelentéssel, mely az
dllamfogalom iranydba mutat. Az eurdpai nyelvek varidnsai (Estat, State stb.) sem
feltétleniil és rogton hordoztak ilyen jelentést — a sz6 és a jelentés osszekapcsolodasa
évszdzadokig hizédott. '

3. Végiil a sz6 jelentésvaltozasok idében és térben valtozé sorat szivta magaba
(rendek, uralom, hatalom, teriilet, torvényhozas, népesség stb.), vagyis fogalomma vilt,
de a fogalom jelentésdsszesség, tehat sokértelmii.

Az o6korban a modern allamfogalomnak pontos megfeleléje nem volt — nem
lehetett —, tobb kifejezést hasznaltak a politikai kozosség kiilonb6z6 formainak, fajtdinak
jelolésére. A politikai gondolkodas lényegében mai napig haté mintdjat alkotta meg a
klasszikus gorog kor a polisz valosigival és elméletével. A polgarok kozvetlen
részvételére épiild milkddésének leirasat, jellegzetességeinek elméleti dsszegzését, és
eszményeinek megfogalmazasat legteljesebben Arisztotelész végezte el. Meghatérozasa
szerint a varosallam a legfelsdbbrendti, tokéletes kozosség, amely a teljes, Snmagéban
valé elegenddség (autarkeia) legfobb fokat testesiti meg, létrejottének célja a
létfenntartds, fennmaradasaé a boldog élet. Ez a polisz, vagyis a politikai kozdsség
(koindnia politiké — Politika 1. 1-2). A polisz fogalma a kovetkezOket egyesitette
magaban: /. varos, 2. a polgarok kozossége, 3. a teriilet, 4. a politikai-k9zosségi hatalom
szerkezete, az alkotmany, vagy az allam. Az éltaldnos polisz-fogalomnél nem kevésbé
valt hosszu idore mintava az allamformak arisztotelészi osztalyozasa, az egyeduralom, a
tobbek uralma és a népuralom szamszerti, illetve ezek j6 €s korcs forméinak mindségi
megkiilonboztetése.

A gorog polisz kifejezést a rémaiak a civitas széval forditottdk latinra. Ez a
kifejezés azonban — részben a megvaltozott térténelmi koriilmények tikrozédéseként —
tdgabb és differencialtabb, mint a gorog eredeti. A civitas egyben civilis societas, ami
rugalmasabb és tagabb értelmii, éspedig jogilag meghatarozott, ami lényeges valtozast,
1j mindséget jelent.

A civitas a rémai (koztarsasigkori) allamelméletben hirom f6 jelentéssel
rendelkezett:

1. a polgérok 6sszessége, a szabad polgarok szervezett egysége,

2. a polgérjog (a civis, a polgéar jogi &llapota),

3. a polgérok 4ltal lakott hely, az "4llamteriilet".”

A civitas-szal részben rokon értelemmel hasznéltdk a res publica fogalmat,
melynek klasszikus definialdsa és kifejtése Cicero érdeme. A szakirodalom véleménye
megoszlik abban a kérdésben, hogy a res publica Cicerdnél az allamfogalom eléképének
tekinthetd-e, egyaltalan lefordithaté-e a mai nyelvekre az 4llam sz6val. A res publica
kifejezés persze nem Cicero talalmanya, hanem a rémai politikai valésag sziilte és
alkalmazta azoknak az iigyeknek a megjelolésére, melyekkel a nép, a polgarok
Osszessége foglalkozott, vagyis a kozvagyon, a kizérdek, a nép helyzete, sziikségletei,
tettei, céljai, eredményei, viszonyai, majd foleg a késé-koztarsasagi korto!l kezdve a

7 Lombardi, Gabrio, "Su aicuni concetti del diritto pubblico romano: civitas, populus, res publica,
status rei publicae”, Archivio giuridico CXXVI (1941) 193; Suerbaum, Werner, Vom antiken zum
fruhmittelalterlichen Staatsbegriff, Minster Westfalen: Aschendorff, 1973, 66.
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politikai intézmények, sot a kozosség értelmében is hasznalatos.8 A politikai viszonyok
normativ célkitlizésétdl az intézményi eszkozOk jelolése irdnydba tolédott el a
széhasznélat. Cicerdnal: "Est igitur res publica res populi, populus autem non omnis
hominum coetus quoquo modo congregatus, sed coetus multitudinis iuris consensu et
utilitatis communione sociatus" (De re publica, I, 39.). A definicié lényeges elemei: a
res, azok a dolgok, ligyek, melyek a népre tartoznak (ez némileg absztrakt jelleget ad a
meghatédrozasnak), a masik oldalrél a populus, a nép személyes vonassal ruhazza fol. A
populus Romanus lényegében az "allamot" alkoté személyeket jeldlte a rémai
sz6hasznélatban.® A cicer6i definici6 lényeges tovabbi elemei a kozjo (utilitatis
communio) és a jogban valé egyetértés (iuris consensus) . A res publica nem tekinthet6
a rémai 4llamfogalomnak, a populus Romanus, a polgéarok kozossége taldn inkabb, mely
személyes és intézményi jellegii egyszerre.

A regnum (a gérog monarchia nyoman egyeduralom, kiralysag) és az imperium
(a hivatali hatalomt6l a birodalomig terjedd) szavak jelentése szintén széles skalan
mozog a rémai korban, igy Ciceréndl is, a kiilonb6z6 uralmi formdak, hatalmi
szerkezetek jeloléseként. Témank szempontjabdl érdekesebb viszont az, hogy Cicer6 a
status Kifejezést is hasznalja. De amint ezt Suerbaum aprolékos, a forrdsokat és a
maésodlagos irodalmat is bdségesen idéz6 tanulménya illusztralja, a klasszikus korban a
status kifejezést semmiképp sem a modern értelemben hasznéltak, és a kés6bbiek soran
(pl. Tertullianus vagy Orosius miiveiben) is csak elszdrtan és 4ttételesen jelentkeztek a
modern tartalom egyes jelei.ll A status sz6 altaldban valamely dolog (vagy dolgok)
allapotara vonatkozott. Ezen az 4ltalanos jelentésen beliil kaphatott politikai-tarsadalmi
tartalmat is, valamely kozosség, politikai k6zosség, varos allapotat, formdajat, szerkezetét
jelolvén: status rei publicae, status civitatis. Ennek egyik aleseteként szerepel a
kozosség szilard, biztos, megrazkodtatasmentes allapota.12 Lombardi szerint a status sz6
nem az 6nall6 politikai szervezet elvont kifejezése, hanem a res publicd-nak (ami
valamely nép szervezetének absztrakt eszméje) a konkrét létezési modja.l3 Késébb
jelz6ként csatlakozott népnevekhez (status Romanus), mig végiil egyes latin szerz6knél
a kormanyzat, politikai rendszer, allam tartalomhoz keriilt kozel. De eltéréen a tobbi
politikai kozosséget, illetve éallamformat jelold fogalomtdl (res publica, regnum,
imperium stb.), 6nalléan, elvontan nem hasznaltak, csak jelzovel. Tovabba a status
allamfogalomkénti jelentkezése a 7. szazadban megszakadt, a sz6 14. szazadig terjedd
tovabbi torténete homalyos.14

A koézépkorban a legnagyobb véltozatossaggal hasznéljak azt a terminolégiat,
amit a rémaiak dolgoztak ki (monarchia, regnum, res publica, civitas, populus stb.) . A
kiilonboz6 szemantikai valtozatok és drnyalatok koziil csak néhany jelentds mozzanatot
emelek ki. A status sz6 hasznalatdban hirom kodzponti jelentéscsoport kiillsnboztethetd
meg:

1. akozosség (a kiralysag vagy az egyhaz) joléte, viragzé éllapota,

8 Grundbegriffe = Brunner, Otto — Conze, Walter — Koselleck, Reinhard (Hrsg.), Geschichtliche
Grundbegriffe. Historisches lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Stuttgarg: Klett,
1974-1984. vol. V: 551.

9 Suerbaum 3-4, 1. kill. a jegyzetekben idézett allaspontokat.

10 syerbaum 3-4.

11 Egleg Suerbaum 122-5.

12 guerbaum 63.

13 Lombardi 207-8.

14 Meyer, A. O., "Zur Geschichte des Wortes Staat", Die Welt als Geschichte 10/1950/, 230.
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2. az alkotmanyos berendezkedés (conditio politica, ordo fundamentalis,
constitutio);

3. késdbb a hatalmon lévok osszessége. 15

Mindehhez eszmetérténetileg figyelembe kell venni, hogy a kdzépkori politikai
gondolkodas (és a gyakorlati célu publicisztika) egyik kézponti témaja az univerzalis
igényli csdszarsag és papasag, a vilagi és a lelki hatalom viszonyanak, egységiiknek,
majd szembekeriilésitknek alatamasztisa volt. Az 4tfogé német-romai Imperium és a
kisebb politikai keretek (kirdlysagok, provincidk, varosok) viszonyanak leirasara,
definidlasara egységes fogalmi nyelvezet nem alakult ki. A késébbi allamfogalom egyes
elemeinek csirai akkor kezdtek kérvonalazédni, amikor a birodalomnal kisebb politikai
egységek a valosagban egyre erfsebbekké valtak; els6ként a kiilonbozo testiiletek,
korporaciok szerepe nétt meg (pl. céh, egyetem, varosi 6nkormdanyzat). Az elmélet
szamara két tényezd nyujtott segitséget: a romai jog alkalmazasa, illetve az
Arisztotelész-recepcid. Ez a két tényezd nemcsak eszmetorténetileg, hanem a status sz6
tartalmi telitédése szempontjab6l is dontdnek bizonyult. Az elsd vonatkozasban a
kozvetitésével a kdzhaszon elsddlegességének elvét terjesztette el: "Publicum ius est,
quod ad statum rei Romanae spectat... sunt enim quedam publice utilia" (Dig. 1.1.1.2.).
A kozhaszonnak ez a fogalma mar a 12. szdzadtol kezdve azt az eszmét alakitotta ki,
hogy a kozhatalom, a kormanyzat a koztarsasag vagy a varos jolétének, statusanak
biztositéja.16 Hasonl6 értelmezés olvashat6 ki az Arisztotelész-recepcio nagy alakjanak,
Aquin6i Tamésnak a Politikdhoz irt kommentarjaib6l: a status nem pusztan a joiétet,
nem csak a rendeket (a politikdban részt vevoket), hanem a kormanyzatot is jelblte, a
kozosség koziigyeinek teriiletét (status publicus), melybdl kindtt az allamfogalom.17
Aquinéi Tamés kimondottan az alkotmanyi vagy kormanyzati forma értelmében
hasznélja — jelz0s szerkezetben — a sz6t, mikor az arisztotelészi aristocratia, oligarchia
és demokratia kifejezéseket (ezek Moerbeke-i Vilmos forditasai) a kovetkezoképp
értelmezi: status paucorium (a kevesek, az eldkeldbbek allama), status optimatum,
status popularis.18 Végiil a harmadik értelemben Aquinéi az uralommal (dominatio)
kapcsolja dssze a statust, pontosabban adott tarsadalmi csoport uralmaval: "paucorum
status est quando dominantur politiae illi quid sunt abundant in divitiis", vagyis a
kevesek allama az, mikor azok uraljak a politikat, akiknek bdséges a gazdasaguk.

A status sz6 a 13. szazadtol kezdve — Szent Tamasnak és mas Arisztotelész-
kommentatoroknak, mint Petrus de Alverina vagy Bartolommeo da Lucca, koszonhetden
— szélesebb korben, a teoldgiai és filozofiai nyelvezeten kiviil is elterjedt tehat,
mégpedig: :

1. alkotmény vagy uralmi forma értelmében (status = species politiae),

15 Weinacht, Paul-Ludwig, Staat. Studien zur Bedeutungsgeschichte des Wortes von dem Anfingen
bis ins 19. Jahrhundert, Berlin: Duncker und Humblot, 1968, 54.
6 Post, Gaines, Studies in Medieval legal thought, Princeton (N. J.): University Press, 1964, 22 s
kk.
17 Kantorowicz, Emst H., The king's two bodies, Princeton (N. J.): University Press, 1957, 271.
Idézi Rubinstein, Nicolai, "Notes on the word stato in Florence before Machiavelli” in J.G. Rowe
- W.H. Stockdale (eds.), Florilegium Historiale, Toronto, 1971, 315.

451



2. masodsorban mint az uralomgyakorlds: republica, politia, status nem
lehetséges regimen (korményzas) és potentia (hatalom) nélkil; a korményzis az
uralomgyakorlas modja, mig a potentia minden uralom hatalmi jellegét hiizza ala.19

A kozépkori "allamfogalom" fejlodési tendencidinak vizsgéalatinal két fontos
vonasr6l nem feledkezhetiink el: az egyik az a kettdsség, hogy ez a sokat emlegetett
status sz6 két eltérd hatalmi struktardhoz kapcsolddott, az egyeduralmihoz, illetve a
koztarsasagihoz.20 Az egyetlen személy (kiraly, fejedelem, herceg) uralméhoz csatolt
status (status regalis, ... principis, ... ducis) éppagy hozzéjaruit a modern allamfogalom
kibontakozasahoz, mint a "szabad" politikai kozosséghez kapcsolédé értelmezés. Ez a
kettdsség jol tetten érhetd épp Machiavelli munkassagéban is, mint errdl mar b6ven esett
sz6. Ez a Kkettdsség a politika és az allam, illetve ezek fogalménak egész fejlodését
végigkiséri, a horizontalis és a vertikalis szemlélet litkozik, a mellérendeltség, illetve az
ala-folérendeltség  kiilonb6z6, koronként, politikai rendszerenként eltéré aranyait
figyelhetjik meg. A gordg polisz és az arisztotelészi polisz-fogalom alapvetden a
horizontalis emberi viszonyokra épiilt, aminek a res publica, a nép iigye, lényegében
pontos forditdsa volt; és a torténelem soran mindig is megmaradt erre a
mellérendeltségre val6 torekvés. Mint fentebb ezt mar elemeztem, a politicum kozépkori
fogalma ezt a horizontalis jelentést megérizte. A politika és az allam modern fogalmétol
ugyanakkor elvalaszthatatlan valamilyen vertikélis, ala-folérendeltségi viszony léte, sét,
a modern politika- és allamfogalom kialakuldsa épp a hatalomkoncentraciéhoz, a
politikai kozosség egységének €s a kozponti hatalom altali irdnyitasnak felismeréséhez
kapcsolodott. Az ehhez vezetd uthoz, vagyis a vertikalitds érzékeltetéséhez az
arisztotelészi tradici6 nem nydjtott megfeleld tapot, hanem a plat6ni, keleti, rémai és
keresztény tradicié egyes elemeihez kellett nyilni. A vertikalitast a kozépkori szerzék a
regnum, principatus, dominium, néha gubernaculum (Bracton) vagy imperium és mas
szavakkal fejezték Kki; a széls6séges ala-folérendeltséget pedig a dominium despoticum
vagy egyszerlien a tyrannis fogalmaval.

Ez a vegyes és sokszor differencilatlan sz6hasznilat az a masik sajatossag,
amelyre itt utaini szeretnék: tartalmilag és eszmetorténetileg a legkiilonfélébb
kifejezésekben jelentkeznek a modern allamfogalom irdnydba mutaté vonasok.
Illusztracioképpen csak egyetlen példat ragadok ki, azt a szerz6t, aki megitélésem
szerint jelentdsen hozzajarult a modern allamfogalom kozépkori elokészitéséhez,
tovabba sokban rokonithaté Machiavellihez is: ez a gondolkod6é Paduai Marsilius (kb.
1270/80 — 1343).

Marsilius 1324-ben befejezett fémiive, a Defensor Pacis, melynek megirasa
soran a szerz6 szeme el6tt az észak-italiai varoskoztarsasagok, a formalédé nemzeti
monarchia és a német-rémai csaszarsag gyakorlati példaja, valamint a gérog polisz €s a
rémai csaszarsag torténeti mintaja allt. Ezek alapjan kellett feladatit megoldani, a
széthlizas megsziintetését és a béke megteremtését eredményez6 politikai berendezkedés
elméletét megkonstruaini. "Ha ezeket az igazsagokat megértik, jol észben tartjak,
figyelembe veszik és szorgalmasan kovetik, az dllam vagy barmely mas jol elrendezett
~ politikai kozosség mindig meg fogja drizni békés és nyugodt 1€tét; és ezen béke vagy
nyugalom segitségével a polgari életet €16 emberek elérhetik az nmagaban elegend6

19 Mager, Wolfgang, Zur Entstehung des modernen Staatsbegriffs, Mainz: Verlag der Akademia der -
Wissenschaften und der Literatur, 1968, 26, 33. ’
Mager 27, erre a koncepcidra épul dolgozatanak egész I1I. és 1V. fejezete.
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foldi létet" — irja Arisztotelészt folhasznilva a normativ politikai elmélet gyakorlati
hasznosithat6sagaban bizé Marsilius miive befejez0, 6sszegz6 részében.

Vilagosan latta, hogy az idealis politikai berendezkedés és miikodés
megfogalmazasahoz tobbféle politikai kzosséggel kell szamot vetnie, nemcsak eggyel,
a polisszal, mint Arisztotelésznek. Rogton miive elején irja, hogy a viszalynak "azt az
okat kivanjuk leleplezni, amelyet Arisztotelész nem figyelhetett meg, és utina sem
vallalkozott senki a vizsgalatara, bar ismerhette" (L,i,7). "Ez az ok az a meggy6zddés,
vagy és erbfeszités, amellyel a romai piispok és egyhazi személyekbol 4116 udvara arra
tor, hogy megszerezze a vilagi uralmat és jelentés foldi gazdasdgra tegyen szert” (I1L,1).

A Defensor pacis mégsem éri be azzal, hogy csak az ellenfél érveit cafolja, mint
a papsag vilagi hatalmat vitaté pamfletek zome, hanem immanens logikaval folépiti a
politikai kozosségeknek a viszalyt kikiiszobolo lehetséges szervezeteit. Nem elégszik
meg azzal sem, hogy az univerzalis papasaggal csak egy adott kozosséget allitson
szembe (a varosallamot vagy a kiralysagot vagy a csdszarsigot), hanem valamennyi
politikai keretet figyelembe akarja venni. Ebbél adodik az adott keretek kozott
megoldhatatlan nehézség. Az egyhaz egyetemességét Marsilius ugyanis nem teszi
kétségessé, sot a cél épp a hit egységének a megérzése, a viszdly — a skizma —
megakadalyozasa ebben a szféraban is. Az egyhaz és a zsinat tehat egyetemes, az
allamok azonban, a csaszarsagot leszamitva, nem. Flvézolja ugyan az eljarést, amellyel
az egymastél fiiggetlen é4llamok a zsinat résztvevéit kivalasztjdk: "az eljaras a
kovetkezé: a vildgg minden szamottevd kozosségének vagy tartomanyanak emberi
torvényhozoja (humanis legislator) elhatirozasa szerint a személyek mennyiségi és
mindségi aranyara tekintettel valaszt a hivé emberek koziil elészor papokat, aztan
olyanokat, akik nem papok" (II,xx,2), de arra nem ad valaszt, hogy a végill is szuverén —
tehat befelé korlatlan hatalmu, kifelé fiiggetlen — és killondsen az egyhdz minden
politikai befolyasatél mentes "térvényhozokat", az egyes allamokat mi fogja ebben az
eljarasban val6é részvételre sarkallni, netén kotelezni.2l A kivezeté utat késdbbi
miivében, az un. Defensor minorban a birodalom egyetemes egységéhez visszatérve
keresi. A kérdést a Marsilius fSlvetette forméaban a torténelem sem vélaszolta meg: az
egyetemes respublica christiana vilagi oldaldnak partikuldris 4llamokka alakuldsat a
rémai egyhaz kizarélagossaganak megsziinése és a reformacié nemzeti, az allamokéval
azonos keretii egyhazainak létrejotte, majd az dllam és egyhaz elvélasztasa kovette. A
probléma masik vonatkozésa, vagyis, hogy miként kotelezhetok a szuverén éllamok
valamilyen magatartasra, ma is a nemzetkozi jog alapkérdése.

A vilagi hatalom kiilonbbz6 formait illetden a lényeges nem az, hogy Marsilius
miként vivédott a politikai kozdsségek (birodalom, véroséllam, stb.) elméleteivel, illetve
azok hidnyossagaival, amint nem is az, hogy a partikularisabb formék elk&telezettje volt-
e, vagy visszatért a csaszarsag birodalmi eszményéhez, hanem az, hogy egyrészt a
kiillsnbozé kozosségeket a skolasztika Arisztotelész-recepci6ja nyoman természetes
tarsulasokként szemlélte, masrészt nem a partikularizmus vagy az univerzalizmus,
hanem az egység hive volt. Az, hogy a politikai hatalom egységét ennyire szitkségesnek
tartotta, jelentds hozzajarulas volt az 4llamfogalom kialakuldséhoz. Természetesen
figyelembe kell venni, hogy a fogalmi és definiciés értelemvéltozisok hosszabb

21 Gewirth, Alan, Marsilius of Padua. The Defender of Peace. New York: Columbia University
Press, 1951-1956, 1: 287.
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folyamat eredményei; a nyelv kifejezései és a valtozo tartalom kozti fokozatos eltolédas
sok bizonytalansag forrasa.

Ervényes ez Marsilius fogalmaira is. A politikai kézosségeket jelold terminusai
koziil a gondolati rendszerben elfoglalt helye alapjan legfontosabb az universitas, az
egyetemesség, Osszesség, ami a kozépkorban a politikai kozosség leirasara szolgalé
legszélesebb értelmii sz6 volt, de politikailag-jogilag szervezett kollektivumra
vonatkozott. Marsilius a fogalmat a birtokos megjel6lésével hatarozottabba tette (pl. az
egész nép: populum seu civium universitatem — 1,xxi,3), valamennyi polgar és hivo
olyan egyilttesét jelolve vele, mely 6nmaga folott a legfobb hatalom.22

A modern 4llamfogalom eléképeként kora nyelvezetének megfeleléen a civitas és
a regnum kifejezéseket hasznalja. "Rogtén jelezni kell, nehogy kétértelmiiséggel
gyanusithassanak, hogy az 'allam' (regnum) kifejezésnek sok jelentése van. Egyik
értelemben 'varosok' (civitates) vagy 'tartoméanyok' (provinciae) bizonyos szamat jeloli,
melyek egy rendszerbe tartoznak; ebben az értelemben az éallam nem alkotmanyos
berendezkedését illetéen kiilonbozik a varost6l, hanem inkabb mennyiségileg. Masik
értelemben a regnum a mérsékelt kormanyzat vagy alkotmany egy fajtdja, amelyet
Arisztotelész a kozérdekre tekintettel levd monarchidnak nevez; ebben az értelemben az
allam allhat akar egy, akar tobb vérosb6l, amint ez a politikai kozosségek
megjelenésének idején tortént, mikor éltaldban minden varosnak egy kirdlya volt. A
harmadik, legismertebb jelentés az els6 és a masodik keveréke. Es negyedik értelmében
az allam az akér egy, akar tobb vérosra kiterjed6 mérsékelt kormanyzat valamennyi
fajtajanak valami kozos tulajdonsaga” (L,ii,2).

A civitas jelentése a kés6é kozépkorban nem korlatozédott a konkrét varos vagy
akar nagyobb teriileti egység jelolésére, hanem a politikailag szervezett kozosség
elvontabb értelmében hasznaltak.23 Gyakran felcserélték, ahogy Marsilius is emliti a
harmadik értelmezésnél, a regnum széval, amely egyébként mennyiségileg jelentett
tobbet, vagyis tobb civitas egysége volt. Marsiliusnal a regnum negyedik értelmezése
olyan ujdonsag, amilyent kortarsainal nem talélunk, ez pedig a korményzat valamennyi
fajtajanak k6zos tulajdonsaga; e megkozelités elvontsagaval mar kozel kertil az allam
koncepciéjahoz.24 Azok a leglényegesebb lépések, melyekkel Marsilius a szuverenitas,
az 4llam fogalmanak kialakulasahoz hozzajarult, 6sszefoglal6an a kovetkezok:

I. a regnum 4altalanos tulajdonsagainak elvonatkoztatdsa, 2. a politikai
kozosségen belill egyetlen legfobb, korlatlan hatalom sziikségességének allitasa, 3.
ennek érdekében az egyhazi joghat6sag tagadasa, a hatalom laicizaldsa, 4. a jog uj
felfogasa, mely szerint a hatalom feladata a jog alkotasa, a tudatos térvényhozas (és nem
a "régi, j6", és mint ilyen megvaltoztathatatlan jog érvényesitése, az igazsag
szolgaltatasa, ahogy a hagyomanyos kozépkori felfogas vallotta),?5 5. e hatalomnak a
kozépkori gondolkodastél eltéréen nem egy személyhez (uralkodéhoz) kotése, hanem 6.
a polgarok egész kozosségének tulajdonitasa, ezzel mar bizonyos fokig személytelenné
tétele, 7. végiil a partikuléris, de egységes politikai keretek elétérbe allitasa.

Marsilius jol példazza azt (és ezt a bizonyité anyagot szaporitani lehetne mas
szerzOk €s miivek idézésével), hogy a politikai kozosségeket jelolo kiilonbozé fogalmak,

22 Quillet, Jeannine, Les clefs du pouvoir au moyen age, Paris: Flammarion, 1972, 163.
IL.m. 165.
4 Gewirth 1: 117.
Bénis Gyorgy, A jogtudo értelmiség a kozépkori Nyugat- és Kozép-Eurépaban, Akadémiai, 1972,
81.
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mindenekel6tt a regnum és a civitas miként gazdagodtak olyan jelentésérnyalatokkal,
melyek a modern é4llamfogalom egyes elemeit el6legezték. Ebben a folyamatban a
politika vertikalis és horizontdlis szemlélete egyardnt szerepet jatszott; torténetileg
konkrétabban a k$zépkor egyeduralmi, a feudalizmus privatisztikus és magantulajdoni
felfogasa épp oly fontos volt, mint a koz§sségi, csoport- vagy osztilytudat és szerkezet,
a rendiség, a varosi kommunak osztalytdrsadalma.

Maga a status sz6 a kovetkezd 6 jelentéseket vette fol a késokozépkorban:26

a) a hiibérjogi jelentés: elsésorban Anglidban 1300 6ta rang, méltésag, hatalom
értelemben; majd a 14. szdzad folyaman hivatalvisel6 tr jelentéssel szinonimajava valik
a "féarnak", méagnasnak (magnate). Ezt egészitették ki a hivatalhoz, és a hivatal
visel§jéhez is kapcsol6d6 jellemzdk, a birtok, a fénylizés, a teriileti jogok, stb.

b) a rémai és kdnonjogi eredet. ezt mar font réviden ismertettem; ide tartozik:

— az uralkodé hivatali hatalma (status regis — status regni), és kotelességei a
ko6zj6 érdekében; ‘ '

— a hires ulpianusi definiciot glosszald, az egész kozosség "tdvét" és javat
hangsuilyozo szerzok (status, id est utilitas publica);

— az orszag politikai viszonyainak Osszességét a "korona" fogalmaban
megtestesité szemlélet (status coronae), mely a korona és az allam fogalmét szorosan
6ssze21’<7apcsolja — itt az angol mellett épp a magyar példat lehet kiemelni (szentkorona-
tan).

¢) a rendi széhaszndlat. foleg Franciaorszagban a rendek és a rendi gyiilések
jelolésére, konkrét és kollektiv tartalommal;

d) a kormdnyzati forma vagy maga az uralom ténye: ezt a jelentést illusztraljak
az Aquin6i Tamastol imént idézett helyek (168. p.), vagy a species politiae, mely az
adott kozosség jogi és politikai struktirajat jeloli.28 Mas széval maga a korményzat és a
kozosség rendje.

e) az itdliai varosi szohaszndlat.

E pontot szandékosan hagytam utoljara, mert ez mar Itdlidhoz és Machiavellihez
vezet minket; néhany firenzei forrds segitségével szeretném érzékeltetni azt a sokrétii
szohasznalatot, amelyb6l Machiavelli is meritett.

1. Mindenekel6tt a d) pont alatt emlitett jelentés észak-italiai véaltozataira térek
ki. Aquin6i Tamas a demokraciat status popolaris-nak is nevezte, a hires firenzei
humanista, Leonardo Bruni szintén popularis status-ként forditja le az arisztotelészi
demokraciat 1413-ban. Jelentds kiilonbség azonban, mely jelzi a demokracia szénak az
ujkorban elnyert pozitiv értéktartalmat, hogy Bruni, Arisztotelésztol eltéréen, nem torz,
hanem j6 alkotmanyformanak tartja, ahol "a nép maga uralkodik; ezt a fajtat a gorogok
demokréacianak, mi azonban nép 'allam'-nak hivjuk".29

26 Weinacht 57-60. alapjan.

Erre folfigyel Guennée is (Guennée, Bernard, States and rulers in later medieval Eurpe,
Oxford-New York: Basil Blackwell, 1985, 4.). V6. még Hellmann, Manfred (Hrsg.), Corona Regni, Studien
gber die Krone als Symbol des Staates im spiteren Mittelalter, Weimar: H. Bohlau 1961. c.
tanulménifkbtettel, tovabba a szentkorona-tan irodalmaval.

8 D'Entréves, Alessandro Passerin, The notion of the state, Oxford: Clarendon Press, 1967, 30.

"populus ipse regit; que speties a Grecis democratia, a nostris vero popularis status nominatur".
Bruninak Zsigmond csaszarhoz intézett levelébdl idézi Rubinstein, Nicolai, "Notes on the word stato in
Florence before Machiavelli" in J.G. Rowe — W.H. Stockdale (eds.), Florilegium Historiale, Toronto, 1971,
315. p. és 26. jegyzet. Ugyanott példat olvashatunk arra is, hogy mas miiveiben Bruni a hagyomanyos
arisztotelészi felosztast hasznalja, és a demokraciat a torz formak kozé sorolja.
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Az alkotmany fajtdjanak a jel6lésére hasznélt status szonak az eladdig
elmaradhatatlan attributumaitdl — legtobbszor a jelz6t6l — valé elszakadasat, igy némi
absztrahal6dasat mutatja az, hogy az alkotmanyos berendezkedés valtozasai kapcsan
néha 6nalléan az "4llam" megvaltozasardl imak. Bruni a Ciompi-felkelést — jelzés
szerkezettel — gy értékelte, hogy az status reipublicae mutationem. Giovanni
Villaninak a 14. szdzad elején irt hires krénikaja valdsagos tdrhaza a stato szé
kiilonb6z6 hasznélatainak, azzal a rendkiviili jelent6séggel tetézve, hogy a mii nem latin,
hanem népnyelven irédott, és a status helyett a stato sz6t hasznélja! Villani az 1293. évi
un. Igagzgégngyi szabdlyzattal végrehajtott alkotmanyreformot mutazione di stato-nak
nevezi.

2. A konkrét alkotményfajta megjelolésénél absztraktabbak azok a
sz6hasznalatok, melyek a politikai hatalomgyakorlas szerkezetét értik a stato alatt. Ez
rokonithaté azokkal a késokozépkori értelmezésekkel, melyek a statust rangnak,
méltésagnak tekintették [ezt a) pont alatt "hiibérjogi"-nak neveztem]. Ennek a
megkozelitésnek lényeges vonasa, hogy nem azonositja a politikai hatalomgyakorlas
intézményi rendjét a politikai kozosség egészével, vagyis differencidlodik az
adminisztrativ-kormanyzati szervezet a politikai k6z6sség miikodésének egészétdl. Ezt
JO1 érzékeltetik azok a Rubinstein 4ltal idézett példak, melyekben a magénélet eldnyeit
allitjdk szembe a szerz6k a kozélet arnyoldalaival. "Miként lehet meggazdagodni az
allambdl, ha nem a Kommuna meglopaséaval?" ("Come si pué arrichire dello stato, se
non col rubare il Comune?"31). A stato itt elkiiloniil a varos (cittd), a kommuna
(comune) vagy a koztarsasdg (repubblica) egészétdl, vagyis azoktdl a fogalmaktol,
melyeket inkabb kell a mai nyelvre az "allam" széval forditani! A stato ugyanis mindig
csak valamely részét, elemét jeloli a késébbi, teljes allamfogalomnak. Jelen esetben
példaul némi leegyszeriisitéssel kormanyzatként lehetne forditani, megjegyezve, hogy
Firenzében nagyjabol ezt értették a reggimento sz6 alatt is.

3. Nem azonosult a szato fogalma a hatalmat gyakorlé vagy ellenérzd pérttal
vagy mds szervezett csoporttal sem, noha a hatalomgyakorlas alanyi (ti. a hatalommal
rendelkez6 személyek) és targyi vonatkozdsa a korban még nem valt el teljesen
vilagosan, a két megkodzelités at- meg Aatjatszott egymasba (pl. az imént emlitett
reggimento a kormanyzat szervezete mellett a korményzatot ural6 csoportot, a
legnagyobb hatalmii csaladok korét is jelentette32). Az olyan fordulatok, mint "a
polgérok, akik birtokoljdk az allamot", "azok, akik kormanyozzdk az &llamokat", j6l
mutatjdk a stato hatdrozottan intézményi jellegli értelmezését, és a korményzati
szervezetnek a konkrét személyekt6l vald elvalasztasat (“cittadini, che aviano lo stato",
"quegli che governano gli stati").

4. Az intézményi jellegnek az uralkodé elithez valé szorosabb kotddése, a
hatalmi struktira és a hatalom konkrét gyakorléinak az &sszemosdsa majd inkabb a
Medici-korban jelentkezik. Ugy tiinik, hogy a népuralomt6l a nyiltabban oligarchikus,
majd lényegében egyeduralmi jellegii politikai struktira felé haladva, a stato kifejezés
karaktere egyre inkabb személyessé (is) vélik. Teljesen azért Firenzében nem olvad
Ossze a hatalom szerkezetének és a hatalmat gyakorlénak, az uralkodénak a fogalma egy
kifejezésben. Legjobban az "uralkodé rendszer", a régime szé adja vissza ennek a

3014 Rubinstein, "Notes' 316.
311 m 317, :
Martines, Lauro, The Social world of the Florentine humanists, 1390-1460, London: Routledge
and Kegan Paul, 1963, 205.
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megkozelitésnek a tartalmat. A politikai rendszer, az allam (vagyis a citta, a varos) €s
Lorenzo de' Medici személyének teoretikus megkiilénboztetését érzékelteti a kovetkezd
idézet, melyet az akkori firenzei kancellar, Bartolomeo Scala irt Lorenzonak 1480-ban.
A Napollyal kotend6 béke biztonsagot fog nyujtani — vélekedik — Lorenzonak, a hozza
kot6d6 rendszernek (stato), és a varosnak (allamnak — cittd), mely a rendszerhez kotédik
(a voi et allo stato che é congiunto con voi et alla cittd che é congiunta collo stato). A
rendszer személyes jellegét, mintegy kollektiv személyiségként kezelését mutatjdk a
"stato szdméara gyanus", vagy a "stato altal dédelgetett" személyekre torténd utalasok
(sospetto allo stato, carezzati dallo stato — 33y,

A személyes jelleg még erbsebb, mikor a hatalmon levd személyeket,
csoportokat, partokat kapcsoljak jelzds szerkezettel a stato sz6hoz (stato de’ neri — irja
pl. Villani, a fekete guelfek partjanak hatalmat értve ezen34),

5. A stato uralomként torténd felfogasabol, mégpedig az eredendben tulajdonjogi
szemléletii dominium-mal valé azonositasabol35 szinte logikusan kovetkezett a stato
fogalmanak a terillet (és részint a személyek) fol6tti uralomra torténd kiterjesztése. Ez a
hasznalat kezdetben érthetden az egyeduralommal kapcsolatban fordult eld, hisz az
uralkodéknak ténylegesen hatalmuk és birtokuk volt az alattvalék és az aldvetett
teriiletek folott, majd késébb éltaldban attributuma lett a hatalmi szervezetnek. Emellett
talalhatok példdk a kimondottan kozigazgatasi teriileti jellegli alkalmazésra, arrol
sz6lvan, hogy pl. a firenzei stato milyen kisebb igazgatasi egységekre oszlik.

6. Végiil a hagyomanyosnak tekinthet6 a "kozosség jé allapota” értelemben is
sokszor eléfordul a status sz6 a firenzei iratokban (pl. status civitatis stb.). ’

Osszefoglaléan  megallapithat6, hogy az itdliai varosi kommunik,
varoskoztarsasagok politikai viszonyai &ltal lehetdvé tett kontextusban méar a 14.
szazadté] fokozatosan kibontakozott a stato szénak az a népnyelvi hasznélata is, mely
sok vonasaban kozel kerillt a modern allamfogalomhoz, pl. a politikai hatalom és a
teriileti uralom &sszekapcsolasaval; emellett tébb tradicionalis értelmezést is mego6rzott.
Ebben az el6éremutat, érett szemantikai kérnyezetben kell értékelni Machiavelli
széhasznélatat.

Machiavelli terminol6gidja

Machiavelli 4llamfogalmaval, s konkrétan a "stato" sz6 kiilénbdz6 hasznélatéval
tobb tanulmény is foglalkozik, vagy tébbek kozt érinti ezt a kérdést; ezek némelyike
alapos szovegelemzést végez, és igen finoman, akar egy-egy mondatot részekre szedve
érzékelteti a kiilonbozd jelentésbeli arnyalatokat.36 Itt csak a f6 jelentés-csoportokat
vazolom fol néhany példa segitségével.

33 Rubinstein, "Notes" 319.
34 1. tovabbi példakkal Mager 35.
5 A dominium rémai jogi eredetii fogalméanak késokozépkori fejlodésérdl Tuck, Richard, Natural
Right Thegries, Cambridge: Univ. Press, 1979, 7-30.
Uttord jelentdségii volt Condorelli tanulmanya (Condorelli, Orazio, "Per la storia del nome
‘Stato' (Il nome "Stato' in Machiavelli)", Archivio Giuridico, LXXXIX (1923), 223-35; XC(1923), 77-112.).
Mind a mai napig meghatarozé Ercole elemzése is (La politica di Machiavelli, Roma: Anonima Romana
Editoriale, 1926, 65-96.), bar helyenként Machiavelli gondolatainak aktualizdlasara torekedett; kevéssé
ismert Chabod szintetizal6 irdsa (-, L'idea di nazione, Bari: Laterza, 1962, 144-73.). Chiappelli egyébként
alapos munkaja (Chiapelli, Fredi, Studi sul linguaggio det Machiavelli, Firenze: Le Monnier, 1952, 59-82)
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1. Ercole sajatos, talalé terminolégidval Osszegezte azokat a keveredd
jelentéseket, melyeket a stato sz6 — a kozépkori és reneszansz italiai sz6hasznalattal
Osszecsengben — Machiavelli munkaiban kapott. Az egyiket alanyi fogalomnak
nevezte:37 ez az egyetlen fejedelem, vagy a koztarsasagban uralmon 1évé csoport altal
gyakorolt politikai hatalmat, felsobbséget jelolte. Beletartozott ebbe, hogy tovabb
differencialjunk, a kozhatalmat gyakorlé szervezet, apparitus, azutdn a hatalmat
gyakorld személyek, végiil a tényleges hatalomgyakorlas és az uralom absztraktabb
fogalma is. (Ez utobbit jelolte egyébként mér Villani is azzal, hogy egyiitt,
mellérendelve hasznélta a signoria=uralom és stato szavakat.)38

Rogton a Principe 11. fejezetében olvassuk: se tale principe ¢ di ordinaria
industria, sempre si manterrd nel suo stato" — magyar forditdsa: "ilyenformén a
fejedelem, ha a szokott igyekezettel uralkodik, élete végéig birodalméanak ura marad"
(MM 1. 9. p.), pontosabban sz6 szerint "uralmaban marad"; itt a status mint &llapot
hagyomanyos értelméhez is kozel all Machiavelli, és ez az allapot az uralom, a jogi
felsdbbség.39

A VI. fejezetben: "la dificulta che gli hanno nello aquistare el principato, in parte
nascono da' nuovi ordini € modo che sono forzati introdurre per fondare lo stato loro e
la loro securtd" — "a birodalom megszerzésének nehézségei részben az Gj rend és
torvények szitkséges bevezetésébdl adodnak, amelyekkel allamukat megalapozzak™ (I.m.
22.), pontosabban "mellyel hatalmukat és biztonsagukat megalapozzak"; a stato itt a
fejedelem hatalmat jelsli. Ugyanebben az értelemben taldljuk a XV. fejezet utols6
bekezdésében: "torrebbano lo stato” = "4llamat6l megfoszthatnak", majd "salvare lo
stato” = "hatalmat megérizni", mig e rész utolsé szavai a fejedelem biztonsagara és
jolétére utalnak (la securtd e il bene essere suo, i.m. 52.).

A stato "uralom" értelemben sokszor all birtokos szerkezetben: "come hanno
durato assai gli stati de' principi, hanno durato assai gli stati delle republiche = a
fejedelmek 4llamai éppen olyan tart6sak voltak, mint a koztarsasagok" (D. [,58; 220. p.).
A Discorsi 111, 7-ben pedig "lo stato de' Medici — a Medici-uralom" (358. p).

Absztraktabb €s alanyibb jellegli az allamnak az dllamiigyekkel 6sszefiiggésben
eléfordulé fogalma: cose di stato (P.III; 14. p.), ugyanezen fejezet végén pedig "e'
Franzesi non si intendevano dello stato — a franciak nem értik az orszaglas mesterségét”,
vagyis a politikat. Guicciardini egyébként igy definidlja az allamiigyeket: "mindazok a
fontos ligyek, amelyek az édllamra tartoznak, vagyis a béke, a ligdk, a szovetségek, a
habortk".40

Az intézményi hasznalat példaja a Principe XIX. fejeztében: "li stati bene
ordinati = a helyesen berendezett allamok" (62. p.).

Megtalalhatjuk még — ebbe a pontba sorolhatéan — a stato cselekvé értelmi
hasznalatat is: /o stato che regge (reggere = kormanyozni, igazgatni, vezetni), vagyis itt
a kormanyz6 személyek, csoportok jelolésére szolgal a sz6. "...de' quali lo stato che

sajnos tulsdgosan mai fogalmakkal kozelit az anyaghoz, ezért kovetkeztetései magukon viselik a
prekoncepcid jegyeit; ennek ellentéte Hexter jozan megkozelitése (Hexter, J. H., The vision of politics at the
eye of the Reformation. More, Machiavelli, and Seyssel, New York: Basic Books, 1973, 150-78).
7 Concetto soggettivo — Ercole, La politica 89-96; hasonl6képpen Chabod, L'idea 146.
38 Ercole, La politica 74., Mager 36, Weinacht 62.
39 Chabod, L'idea 146.
"tutte le cose importanti che atengono allo stato..." Guicciardini, Dialogo del Reggimento di
Firenze, in Opere 277. :
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allora reggeva aveva un terrore grandissimo = akiktdl az akkori firenzei vezetdk igen
rettegtek”, ahogy a magyar forditdsban helyesen szerepel (Firenze torténete V. konyv
XX. fejezet; MM I1. 239. p.; tovabbi példa D. 11,25). Ez a cselekvé alanyi jelentés, még
ha meglehetdsen konkrétan csak a hatalmon levokre, a vezetdkre utal is, annyiban a
modernebb allamfogalom irdnyaba mutat, hogy a stato nem passziv, valamit elszenvedd,
mint az esetek tobbségében, hanem valamit tesz, cselekszik (itt konkrétan kormanyoz).41

2. Ercole terminolégiaja a Machiavellinél follelhetd tdrgyi dllamfogalomnak azt
nevezi, mikor a stato a hatalmi tevékenység targyat jeloli, vagyis azt a teriiletet vagy/és
népességet, mely folstt a széban forgé hatalmat gyakoroljak.42 Bar megalapozott példak
sora hozhaté fol arra, hogy Machiavelli kimondottan ebben a targyi értelemben
hasznélja a sz6t (vagy az uralt teriiletet, vagy a népességet, esetleg mindkettdt értve
alatta), nem 4rt Gjra hangsiilyozni, hogy a szubjektiv és objektiv jelentés elvalasztasa
viszonylagos érvényii, az esetek tobbségében egyiitt fordulnak eld, sokszor egyazon
mondaton beliil, s 4tjatszanak egymasba. Mar a 14. szdzadt6l megfigyelhetd a teoldgiai,
filozofiai és jogi szovegekben az a tendencia, hogy a status (pl. mint status regalis) az
uralmon 1évoket jelenti, mig a targyi jelentés csak a 15. szdzadtol, lassan, folyamatosan
bontakozik ki az orszdg mint egység értelmében, a legkiilonbozobb személyek, rendek, -
vérosok stb. egységének, mint uralom ala tartozéknak a jelélésére, és ebbdl bontakozott
ki a hatalom targyi oldala — nemcsak, s6t nem elsdsorban a status, hanem az uralmat
jelentd tobbi fogalom esetében is, mint regnum, principatus, signoria). Az alanyi és
targyi értelem tehat nem ellentétekként szerepeltek, hanem ugyanazon kozhatalom
szubjektiv és objektiv oldalaként. Feliiletesség lenne azonban azt gondolni, hogy a
jelentések e kettdsségének Osszegzése megfelelt a modern édllamfogalomnak, mely
szintén a hatalom, a teriilet és a népesség elemeibodl all 6ssze (pl. Jellineknél).43 A ketts
kdzott azonban jelentos killonbség van. A kés6kodzépkori és reneszansz sz6hasznalatban
a keveredés annak koszonhetd, hogy még nem kiilonilt el vilagosan és tudatosan a
kozhatalom e két aspektusa, hanem diffiz, a jelentéseket 6sszeolvaszt6é fogalom volt. A
tovéabbi fejlédési tendencia épp az, hogy fokozatosan kérvonalaz6dnak és 6nallésodnak
a kiilonbozd jelentések, az alanyi és a targyi oldal. Csak ezutan vélt lehetdvé ezeknek az
immar ©6néllé, és hatarozott koérvonali elemeknek az Osszekapcsoldsa a modern
allamfogalom harmassagaban (hatalom, népesség, teriilet).

A kimondottan f6ldrajzi értelmii hasznalat példaja az, mikor Machiavelli arrél ir
1506-ban, a Firenze felfegyverzésére tett eléterjesztésében, hogy "considrando lo Stato
vostro, si truova diviso in cittd, contado e distretto" — vagyis a firenzei kdztarsasag a
varosbdl, a varoskdmyéki birtokbol és a kiilsé korzetekbol all (ez utébbin az Gjonnan
firenzei uralom ald keriilt teriilet értendd, pl. Volterra, Arezzo, stb.); ezzel Machiavelli a
koztarsasagot alkotd teriileti egységeket sorolja fol. Szintén ez a foldrajzi értelem
figyelhetd meg a tobbszor eléfordulé "Stato di Milano”, "Stato di terra di Vinegia"
esetében (ez utdbbi Velence széarazfoldi részére utal).

Inkébb a népességre, mint a terilletre vonatkozik viszont a stato alabbi
hasznélata: "questi stati, quali acquistandosi si aggiungono a uno stato antiquo di quello
che aquista, o € sono della medesima provincia e della medesima /ingua, o non sono =
ez orszdgok, amelyeket a hédité kordbbi birtokdhoz csatolt, vagy ugyanegy orszdghoz

41 ys, Chiappelli, Nuovi studi 35.
Ercole, La politica 8696, Chabod, L'idea 146; Mager 91.
3 Jellinek 394-434.
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tartoznak és egy nyelvet beszélnek, vagy nem" (P. III; 11. p.). Itt az egy orszaghoz és
nyelvhez tartozasra hivatkozas vildgosan mutatja az uralomnak a népességre
vonatkoztatésat.

A teriilet és a népesség egységére utal a mantere li stati (= fenntartani az allamot)
gyakori fordulata (pl. D.1, Bev; 92. p., vagy fenere uno stato a P.IV. elején).

A tenere, mantere, difendere (megvédeni), reggere (korményozni), perdere
(elvesziteni), togliere (elvenni), acquistare (megszerezni) igei allitmanyok nagy szamu
eloforduldsa a stato-val mint nyelvtani értelemben vett targgyal egy szokapcsolatban
arra inditotta Machiavelli nyelvezetének egyik kutatéjat, Hextert, hogy a kovetkezd
tételt fogalmazza meg: a stato, legalabbis A fejedelemben a politikai céli és jellegii
"kihasznalas", "kizsakmanyolas" targyat jeloli.44 A stato sz6 115-szor fordul eld a mii
lapjain, ennek hetven szédzaléka ilyen targyi értelemben. A fblsorolt igékhez kapcsol6dé
stato sosem cselekvé alany — ahogy a modern korban mondjuk, hogy az 4llam elfoglal,
megszerez, megtart teriiletet, stb-t, hanem eszkodz az uralkod6, a fejedelem kezében — ez
Machiavelli szdméra a "dolgok tényleges igazsdga".4® Bar Hexter kovetkeztetéseiben
eltilozza a "kizsdkmanyol6" értelmezés sulyat, j61 dokumentalt megfigyelései igazoljék,
hogy mennyire tavol allt még a mienkétdl a sz6 (és nem a tartalom) hasznéilata
Machiavellinél. Cselekvd alanyként a stato A fejedelem lapjain hét-nyolcszor fordul
el6,46 ilyenkor megszemélyesitésr6l van sz6: az éallam fellazad (si ribella, P.IV.),
gondolkodik (pensa), teriiletet szerez (acquista terreni) stb.47 Ide sorolhaté a "n6vekvo"
allam sz61 sz616 organikus, természeti hasonlat is.48

3. A hol 6sszemos6do, hol hatarozottabban elkill6niild alanyi és targyi jelentések
koziil 6nall6é harmadik csoportba tartom indokoltnak kiemelni azokat az eseteket, mikor
a stato kormanyzat, kormanyzds vagy kormanyzati forma értelemben szerepel. Ezek
ismét tobb alcsoportba oszthatok, hiszen a korméanyzat egyszerre intézmény és
tevékenység (vagyis e csoportban a targyi és alanyi értelmezés keveredik), mig a
kormanyzati forma megjelolése konkrét alkalmazésa a szénak.

Ez ut6bbi alcsoportban az alkotmanyos berendezkedés mindségét és az uralmon
lévok szamat jelolo dsszetételek sora szerepel, foleg a Discorsiban: stato libero (szabad
éllapot, mely a koztarsasdgok jellemzdje; 1,7), stato popolare (népi allam), stato di
pochi (kevesek allama), stato tirannico, stato regio, stato di ottimati.49

Az alkotméanyos rend leirdsat a Discorsi 1,2 mar idézett eszmefuttatisa
tartalmazza: "alcuni che hanno scritto delle republiche dicono essere in quelle uno de’
tre stati, chiamati da loro Principato, Ottimati e Popolare = az dllamokrél ir6 némely
politikai szerzd szerint hdrom kormdnyzati forma létezik, a fejedelemség, az optimatak
uralma és a népi hatalom" ... stb. Ebben a fejezetben végig ilyen értelemben szerepel a
sz0, vagyis mint alkotményos, kormanyzati forma, rendszer.

A mutazione di stato jelentése tipikusan ingadozik a "rendszervaltozas" utan,
amikor a kdztarsasagot zsarnoksag valtja fol, vagy forditva" (D. I11,3; 332. p.)..

44 n5 stato... functions in Il Principe primarily as the object of political exploitation", Hexter 160.
S1m. 171.
I m. 151
47 Chiappelli, Fredi, Nuovi studi sul linguaggio di Machiavelli, Firenze: Le Monnier, 1969, 36.
"gli stati che vengono subito, come tutte le altre cose della natura che nascono e crescono presto”,
Principe, VII; vo. Chiappelli, Studi 70.
49 Csak néhany példa a Discorsibél: 1,2; 1,7; 1,16; 1,18.
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A korményzat értelmében szerepel a stato pl. (ekként a governo és a firenzei
publicisztikai nyelvezet altal szintén kedvelt reggimento szinonimaja) a Principe XII.
fejezetének végén: "quando e' cittadini hanno bisogno dello stato ... quando lo stato ha
bisogno de' cittadini..." — itt arrdl esik sz6, hogy a polgaroknak legyen mindig sziikségiik
az uralkodo6ra €s a kormanyzatra. Ez egyébként sokszor elvalaszthatatlanul kozel all a
kormanyzati forma értelméhez.

Befejezésiil néhany olyan példat hozok, mikor a modern 4llamfogalomhoz
kozelebbi, arra emlékeztetd jelentés figyelheté meg. "Quegli stati che si governano per
uno principe e per servi = azok az allamok, melyeket az uralkod6 és szolgai igazgatnak"
— maér meglehetdsen elvontan utal az 4llamot alkoté intézményi forméra (P.IV). A XIIL
fejezetben a stato tobbszor is eléfordul modern jelentéssel, még ha a keveredd értelmek
— teriileti uralom, a fejedelem hatalma, intézmények stb. — diffiz egységet alkotnak is;
pl. a legfontosabb alapok, melyen "az allamok nyugszanak: a jé torvények és a job
hadsereg = principali fondamenti che abbino tutti gli stati..". Ugyanitt késobb azt
olvassuk, hogy "si divise la Italia in piu stati = Italia tobb allamra oszlott". A Firenze
torténete ajanlasaban pedig: "la Italia vari6 gli stati suoi = Itdlia valtogatta dllamait" — ez
a széhasznalat adott teriilet politikai 6néllosdgara utal. Ugyane mii Bevezetésében: "le
azioni che hanno in sé grandezza, come hanno quelle de’ governi e degli stati = a
nagysag elemeit magukba foglalé cselekedetek, mint példaul a kormdnyzatok és dllamok
cselekedetei” (MM II. 11. p.) — elvélasztja a governo és a stato szdt; lehet, hogy
szinonimaknak szanta Oket, de itt a stato szélesebb, elvontabb jelentésii, mint a
kormanyzat.

Es végiil utoljara hagytam azt a mondatot, mely legink4bb mutat modern értelmi
sz6hasznalatot, a legtobbet is idézik, és ez alapjan tartjak sokan Machiavellit a modern
allamfogalom atyjanak: ez a Principe legelsé mondata. "Tutti gli stati, tutti ¢’ dominii
che hanno avuto e hanno imperio sopra gli uomini..." — az elterjedt magyar forditdsban
"az uralom és a birtoklas minden fajtdja, amely valaha is hatalméban tartotta az
embereket, koztarsasag vagy egyeduralom volt". A forditds pontatlansaga talén nem
érzékelteti kellden azt, hogy itt val6jaban a politikai hatalom, a teriileti uralom, az
alanyi, és a targyi értelem egyiittesen jelentkezik, olyan kicsengéssel, mely joggal
sugailja, hogy ez a mondat erdsen befolyasolhatta azt a folyamatot, mikor az autoném,
6nallo toérvényekkel rendelkez6, szuverén politikai kozosségi hatalom jeldlésére
kifejezést kerestek, és végiil a status kiilénboz6 alakjaiban talaltdk azt meg.

* %k %k

Remélhetleg a réviden bemutatott terminoldgiai fejlodés, és Machiavelli
. szOhasznélatanak  tagadhatatlanul  vézlatos  ismertetése  elegendd  néhany
zarokovetkeztetés levonasara.

Elgszor is: Lathaté, hogy méar Machiavelli eldtt joval kialakultak azok a fobb
jelentéscsoportok, melyeket a firenzei titkdr is — kordnak széhasznalataval egyiitt —
atvesz. De nem csak arrdl van szd, hogy a stato kifejezés nem az 6 "alkotasa", hanem
arr6l is, hogy még kiilondsebb -attérést sem jelentett életmiive maganak a
terminolégidnak a szempontjdbdl, 6 is ugyanolyan elmosddottan, flexibilisen, valtozéan
hasznalja a sz6t, mint elddei és kortarsai.

Madsodsorban: Mindez mit sem von le annak értékébol, hogy a széhasznalat
egyes véltozatai, el6fordulasai — Machiavellinél és a tobbieknél egyarant — kozel jutnak
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az 4llam modern fogalmahoz, vagy annak egyes elemeihez. Gondolok elsésorban azokra
az absztraktabb értelmekre, melyek az adott lakossag és teriilet folotti intézményes
hatalomgyakorlast (s6t er8szak-alkalmazast) fejezik ki, vagy a szuverenitds jegyeit
mutaté hatalom-koncentraciot.>0 Gilbert véleménye szerint Machiavelli hatdsa ezaltal
mozditotta el6 a sz6 elvontabb, modern értelmii hasznalatat, hogy elmélete volt Gjdonsag
az 6nallé léttorvényekkel rendelkezd kollektiv politikai testr6l.91 Hozzatehetjiik ehhez
Machiavelli elméletének tobbi, részben e dolgozatban is targyalt Gjdonséagat.

Harmadsorban: ujra ki kell emelni azt, hogy e sok ijdonsagot hozd, a politikum
és az allam, a hatalom sok lényeges vonasat foltar6 elmélet megalkotasa, rogzitése
sorén, a politikai kozosség mitkddésének, térvényszeriiségeinek elemzésére, leirasara, a
politikai test absztraktabb egységének és fogalmanak jelolésére — a régi terminolégia
sziikségszerii foglyaként — egyéb fogalmakat, elnevezéseket is hasznélt, és ezek sokkal
inkabb forditandék a mai nyelvre a mi "4llam" szavunkkal. igy talilkozunk a konkrét
allamformak (monarchia, republica, principato), azutan a cittd, tovabbé a Firenzében
elterjedt vivere civile (ugyanilyen értelemben vivere libero, vivere politico) esetenkénti
absztrakt tartalmi hasznalatival.52 J6l jelzi azt, hogy ezek az egyéb kifejezések
idénként kozelebb éllnak az dllam mai fogalmahoz, A fejedelem XV. fejezete, mely a
val6sagban létez6 "koztarsasagok és egyeduralmak" elemzésének sziikségességérol, "a
dolgok valddi igazsaganak kiflirkészésérol" szélva fontos médszertani elveket rogzit, de
Machiavelli nem a mi szerintiink kindlkoz6 "allam" absztrakci6t alkalmazza, hanem a
konkrét forma (koztarsasag ¢s egyeduralom) megnevezését.

Mas helyen a cittd, a varos szerepel az 4llam fogalmaként. De lehet a republica is
ilyen elvont értelmii, mikor nem a koztarsasdgi format, hanem 4altaldban a politikai
kozosség absztrakcidjat jelenti: ebben az értelemben az egyeduralom is lehet republica
(lasd D. 1,2 tobbszor idézett részét), ez egyébként, mint lattuk, mar a kdzépkorban is
szokésos hasznalat volt.

A vivere civile és a rokon sz6osszetételek hasznélatdhoz annyit kell hozzafiizni,
hogy bar sokszor ezek allnak a legkozelebb az allam szuverén politikai szervezetkénti
felfogasdhoz, vagyis a modern allamfogalomhoz, e kifejezések csak a szabadsigot
biztosit6 alkotmanyos berendezéshez, a tulajdonképpeni koéztarsasdghoz kotédnek, nem
olelik fel az dllamok valamennyi formajéban k6zos tulajdonségait. Mindezt j61 mutatja,
hogy A fejedelemben Machiavelli e fogalmakat egyaltalan nem, a Discorsiban pedig elég
gyakran hasznalja!

Az allamfogalom tehét tartalmilag forméalodott, elemei alakultak, bar még a régi
terminol6gia keretében; a masik oldalon viszont mar adott volt a status, stato szé; ezzel
lehetdség nyilt arra, hogy a ketté majd talalkozzon, de ehhez még mindkét oldalon — a
torténeti struktirdk differencialodésa és a szemantikai véltozas terén egyarant — hosszi
ut vezetett.

50 D'Entréves 32, Weinacht 57.
51 Gilbert, Machiavelli 178.
Ercole, La politica 95—-6; Chabod, L'idea 149-52; Hexter 170 s kk.
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PETER PACZOLAY

MACHIAVELLI'S NOTION OF STATE

(Summary)

The paper challenges the widely accepted traditional view that Machiavelli
invented the notion of State. Examining the terminology used by Machiavelli it tries to
justify by quoting primary sources and secondary literature that Machiavelli extensively
relied on the contemporary use of the words "status” and "stato". It presents the different
terminologies used to name political community.

Machiavelli's contribution to the modern notion of State can rather be seen in the
elaboration of its theoretical preconditions. In the development of its concept of politics
and State the contemporary political situation played a great role, as well as the political
thought of those times.
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