POZSGAY IMRE

Ez nem kellett ...!

(Egy tinnep — egy dokumentum)

Baréti és kollegialis korokben azt hiresztelik, hogy Szentpéteri Istvan hetven
éves. Az ember kapkod a lexikonok utdn, amelyek meger6sitik: a hir igaz. De mit
kezdjtink vele? Esziinkbe jut: derék ember, aki derekasan dolgozott egész életében. S
agaskodni kezd benniink az irigység, mert Ggy érezziik, hogy kortarsunk fiilén csipte a
szerencsét, hiszen megkapta a sorstol a tehetséget, a helyes valasztas lehetdségét, s az
alkotashoz sziikséges kegyelmi allapotot. Mar-mér felednénk,hogy mekkora szorgalom,
kitartds, onmagara parancsolt erkolcsi szigor, tudoményos elmélyiiltség kellett a
szerencséhez. Csak igy johetett 1étre az az életmfi, mely maradando értékek térhaza. —
Félre az irigységgel! Le a kalappal!

Szentpéteri Istvan mar nem fog véltozni. Minek is valtozna? A fundamentalizmus
csapdajat  elkeriilve, fundamentalisat alkotott. Nyugodtan hozzaldthat haza
cserepezéséhez, neki mar nem kell bontani. R4 gondolvan, ilyesmik jutottak eszembe, s
ilyesmiket mondok, mert szemérmesen, szemlesiitve halogatom a sz6t, mellyel
személyes kapcsolatunkrél szolnék. Pedig ez a kapcsolat nem mai keletii. A hatvanas
években 6 és miivei gyakoroltak ram a legnagyobb hatast, amelynek kovetkeztében a
demokracia elméletének és politikai miikodésének iranyaba kezdtem tajékozodni.

Kiilonos irénidja a sorsnak, hogy politikai tevékenységemnek egyik sajatos
szakaszaban egy olyan mozgalom kezdeményezésében vettem részt, amelynek
alapelveiben ott van a Szentpéteri-féle témak egyike, a kozvetlen demokracia. Irédnta
valé tiszteletem kifejezésére killdom a Nemzeti Demokrata Szovetség alakuld
kozgyllésén, 1991. mdjus 17-én elmondott a beszédem roviditett, szerkesztett
valtozatat, amely eddig csak kézirat gyanant jelent meg. Ez lesz az elsd nyilvanos
megjelenése.

A valédi nagy politikai és politoldgiai kérdés, amely igazdn a rendszervaltas
utani magyar kozallapotokat illeti: hogyan szenvedhetett ekkora vereséget egy olyan
gondolat, amelynek igazsaga 6t év multan is igaz.

Kozlésemmel nem zavarom meg a tisztelgd kotet osszeallitdinak tervét, mert
tavol a partagitacio szandékatol, egy politikatorténeti dokumentumot nyiijtok at. S ezzel
a vereségrol sz616 eddigi magyarazatok helyét atveheti a kutatas.
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Evekkel ezelétt, zuhog6 esdben, egy sator alatt, Lakitelken elindult egy
kezdeményezés. S most azt mondhatjuk, hogy akkor, annak a kezdeményezésnek a
lényegét nem az esé mosta el, hanem a torténelem. En nagyon bizom abban, hogy a mai
esOs vilagban ez a természeti jelenség termékenyitd erével hat rank, segit feltimasztani
olyan, latsz6lag hamvaba holt gondolatokat, amelyek utan érezhetden ismét vagyakozas
él a tarsadalomban; és segit nekiink olyan uj gondolatok megfogalmazasaban, amelyek
mar tartalmazzdk az azéta eltelt évek tapasztalatait is. Az elmult esztendék
mindenképpen azzal jartak, hogy az illuzidink elvesztek. De a reményeink nem! Bizom
abban, hogy amikben hittiink — el6sz6r Monoron, azutin Lakitelken, a Politikai
Egyeztetd Targyalasokon, majd a vélasztisok el6késziileteiben — azok egyetlen és
eltérithetetlen folyamat részei voltak. Hiszem ezt, még akkor is, ha manapsag arrél
beszélink Ady szavaival sz6lva: "minden egész osszetort". Osszerakhatok-e ezek a
részek egésszé? Akaratat megfesziteni, teljesitményre képes-e a magyar tarsadalom, a
magyar nép?

A 80-as években kezdddé folyamat tobb ponton megszakadt. Ezért Gjra kell az
elmult esztendék tapasztalatait elemezni, és a tapasztalatokbél ij kévetkeztetésekre kell
jutni. Nem a mai napon, természetesen. Ez az dsszejovetel, mint kezdeményez6, indité
megbeszélés nem annyira az eredetiségével akar tiindokolni — hiszen gondolatainkat
eddig sem rejtettiik véka ald, nézeteinket, torekvéseinket eddig is Kkifejtettiik a
nyilvanossag elétt —, inkabb abban Osszegezhetd a sulya, hogy elhatdrozasunkat
megerdsitjiik. Megerdsitjiik abban, hogy Magyarorszagon ismét sziikség van egy olyan
politikai programra és erére, amely nélkiil nem lehet néhany kozmegegyezésre tartozo
iigyet elintézni, amely nélkiil a rendszervéltds sem lehet befejezett és eredményes,
kozmegelégedeést kivaltd torténelmi esemény.

Mir6l van sz6? Mi az, ami inspiralt benniinket, kezdeményezbket — s remélem
sokunkat — abban, hogy egy ilyen mozgalom résztvevéi legyiink?

Semmiképpen sem a szembendllas és a kihivds gondolata. Nem politikai
versenypélyat akarunk teremteni; ezt a versenypalyat létrehozta maga a politikai
rendszervaltds, olyan intézményekkel, amelyek legitimitdsat, torténelmi szerepét s
torvényes tarsadalmi elismertetését nem vonjuk kétségbe. Itt csupan arrdl van sz6 — s ez
a "csupan" ez esetben nem kevés —, hogy némely iigyiinkben rossz sorrendet
vélasztottunk. Alkalmatlan sorrendet. Es a sorrend alkalmatlansiga miatt olyan
fesziiltségek, ellentmondasok jelentek meg az 4talakuld, az 1jjaépiilé6 magyar
tarsadalomban, amelyek elkeriilhetok lettek volna, s amelyeknek a felolddsahoz most
mar az egész nép részvételére, jovahagyasara van sziikkség. Mikozben néha ugy latszik,
hogy a nép ebben egyel6re nem akar részt venni. Vagyis azon az ellentmondason kellene
urrd lenni, ami azéltal keletkezett, hogy a torténelem gyorsité injekci6i miatt egy tal
hamar végbement pértosodas nyoman korasziilétt politikai szervezetek vilagaban kellett
a nép szdmara dontési alternativakat kinédlni. EbbOl a szempontb6l a legnagyobb
ellentmondds az, hogy Magyarorszagon a nép 1990-ben valaszthatott és donthetett a
politikai rendszervaltasrol, szentesitve azt, de nem donthetett arr6l, milyen lesz, milyen
legyen az Gj rendszer. A rendszervaltis nyitva hagyott kérdései, elintézetlen iigyei
befolytak a partcsatornékba €és a politikai kiizdelmek partformai kézé, holott néhany
alapvetd és elintézetlen iigyiinkben egyetemes torténelmi, népi allasfoglalasra lett volna
szitkség.
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A partpolitikai és parlamenti csatirozasok szinterére keriiltek tehat olyan iigyek,
amelyeknek kozmegegyezéses eldontése éppen elofeltétele lett volna az alkotmanyos
jogallamnak, s egy parlamentaris tobbpartrendszernek.

A tarsadalom zavartan és bénultan all ez elott a jelenség el6tt. A nép nem éretlen;
érzi, hogy nincs valasztasi lehetdsége, s ezért nem valaszt, de nem is érez feleldsséget
azért, ami tortént, torténik. Ebben rejlenek a legnagyobb veszélyei az 4talakulasnak;
annak az atalakuldsnak, amelynek eredeti irdnyaval, a kommunizmus levaltasival
egyetértink, melynek véghezvitelét kivanjuk, s melynek sikeréhez szeretnénk
hozzajarulni.

Mozgalmunk tehat nem kihivas a parlamentarizmus ellen, éppen hogy annak a
megerdsitését kivanja szolgalni. Es nem kihivas a mér 1étrejott intézmények ellen, sét —
azok tartalmat szeretnénk gazdagabba tenni és a politikai stabilitidst megerésitve az
orszag kormanyozhat6sagat fenntartani.

Ezek a nemzeti demokratdk szempontjai, s e tekintetben semmiféle csabitasnak
nem 6hajtunk engedni.

A centrumpolitika jegyében Nemzeti Demokrata Szovetségként nevezziik meg
magunkat. A centrum itt egy dolgot jelent: elutasitunk minden széles6séget, minden
olyan probalkozast, amely lazitassal akar politikai bazist ' teremteni, felfordulést
el6idézni ahhoz, hogy a rendkoévetelék bonapartista szandékai érvényesiiljenek a
szabadsag rendje helyett. Vagyis, mikdzben aki nyitott szemmel jar és latja azt, ami
ebben az orszdgban torténik, nem tagadhatja, hogy nagy az elégedetlenség, oriasi a
kidbrandultsag, a felmutatott intézményektdl vald elfordulds. Mégis e nép kivanséga,
hogy a politikusok ne az elégedetlenségébdl, hanem a biztonsagvagyabol és jovore
iranyulo figyelméb6l kovacsoljanak politikai tokét — s mindebbdl a demokracia
megerdsodése szarmazzék.

A nemzeti demokratak megerésitik a rendszervaltasban valé elkotelezettségiiket,
az alkotmanyos jogallam és parlamentaris demokrécia nélkiilozhetetlen sziikségességét.
De ugy vélik, hogy néhany iigy politikai és intézményi fedezete nincs meg a jelenlegi
politikai intézményrendszerben. Pontosan azok, amelyeket ugy emlegetiink, mint
kozmegegyezést igényld ligyek. Ezek koziil csak a legfontosabbakat szeretném itt
megemliteni.

Mindenekelott és legfoképpen értékkozponta politizaldsra van szikség. Ilyen
érték a humanizmus, a nyitott nemzetfogalom és az emelkedd nemzet gondolata melletti
elkotelezettség. A szolidaritas — benne a gyengék tdmasztékainak megvédése egy nagyon
is viszontagsagos atalakulas vilagaban —, s az esélyegyenldség a palydkon valé
mozgésban.

Ha ezek mellett az értékek mellett — s itt a centrum masik értelme —- elkotelezziik
magunkat, akkor ez olyan politika lehet, mely ezt a mozgalmat a nép centruméba
helyezi. Hiszen mi nem egyszeriien valamiféle politikai struktira elvont képzeletében
éliink és cseleksziink, hanem szeretnénk a — régi kifejezést hasznilva — népben,
nemzetben gondolkodva tenni a dolgunkat.

A kozmegegyezésre tartozé iligyek koziill mindenekeltt megemlitem az
alkotmanyozas dolgat. Tudom, hogy Oridsi szakmai felkésziiltséget, vilagban valé
tajékozottsagot, bolcsességet igényel egy nemzet szdmara Uj alkotményt kimunkélni. Az
alkotmany csak akkor lesz miikodéképes, megbizhat6 szabaly, ha ehhez a nép egészének
jovéhagyasat sikeriil megszerezni, hiszen az alaptorvényben az emberi jogok
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bizonyos szabadsigokat korlatozni sziikséges. Mégpedig korlatokat kell allitani azok
szabadsaga elé, akik a rendszeren, az alkotmanyon és a kozmegegyezésen kiviili
megoldasokat akarnak Magyarorszagon. Egy ilyen nagy horderejii, emberi
szabadsagokba beavatkozé alkotméanyos megoldast pedig csak népi részvétellel és
jovahagyassal, nem pedig parlamentaris uton lehet elfogadni. Ezzel azt is jelzem,
mikézben nem vitatjuk, s6t hangsilyozzuk egy tobbpartrendszerii parlamentéris
demokracia kovetelményét és annak tiszteletben tartisat, nem hisszikk, hogy a
demokracia tisztdn parlamenti klub, és annak intézményes formai az Orszaggytilés és az
Orszaghéz kapuival bezarulnak. Ugy hissziik, az emberi jogok kdvetelményeibdl éppen
az szarmazik, hogy az allampolgart tekintsiik alanynak, kezdeményezének, egyesiilési
joggal rendelkezd tényezdnek.

A masik ilyen kzmegegyezésre tartozo iigy: mi legyen a nemzeti vagyon sorsa?
S mi legyen azon belill is a termeléeszkdzoknek, berendezéseknek azon nagy, koltséges
halmazaval, amelynek nagy része allami tulajdonban vagy éallami kezelésben van. Ezt
sem lehet tisztan és kizarolag partpolitikai csatornakon csorgedeztetve és ilyen-olyan,
foleg hatalmi szemponti osztozkodasok targydva valtoztatni: a privatizalas
elkeriilhetetlen kovetelményének kbzmegegyezéses alapon kell megfelelni.

Ugyancsak a kdzmegegyezésre tartozd iigyek kozott kivanom megemliteni az
iskolarendszer és a kozoktatas komplexumat. A magyar kozoktatas és felsdoktatds sok
tekintetben korrekciéra, tovabbfejlesztésre szorul. De az esélyegyenloségnek eme
nélkiilézhetetlen intézménye nem valhat a piac szeszélyeinek aldozatava. Els6 az allami,
tarsadalmi felelésség, és csak azutan lehet piacelvii versenypalyat teremteni a
kozoktatasban. Az iskolat, az esélyegyenléség lényegében egyetlen intézményét — amely
egy vadkapitalista manchesteri tipusu rekonstrukciéval szemben egy korszerii, eur6pai
bdvitett ujratermelés emberibb feltételeit tudja megteremteni — tdrsadalmi, nemzeti
feliigyelet alatt kell tartani. Ennek a kérdésnek a keretében kell eldonteni az iskolak
vilagi és nem vil4gi jellegét, piaci és nem piaci versenyhelyzeteit és palyaorientacids
képességeit, de az alapelveket a kozmegegyezésbe be kell vonni.

S végiil a nemzetkdzi kapcsolatok és a Kkiilpolitika rendjét és nemzeti
elkotelezettségét emlitem. Nem feledve sem a nemzetkodzi kapcsolatokban, sem a
hazankon, hatarainkon kivill é16 magyarsag dolgaban, a szomszédainkkal val6 viszony
rendezésében azt a Németh Laszlé-i elvet, hogy egy kis orszagban a legjobb kiilpolitika
a j6 és eredményes belpolitika, mégis most és itt, mivel egy felbomlé vilagrendnek is
részesei vagyunk, a viszonyok zavarosak és nehezen megismerhetdk, oridsi felelosség
terhel egy egész nemzetet azért, hogy keservesen visszaszerzett szuverenitasat miként és
milyen moédon fogja alkalmazni sajat perspektivdja meghatdrozasira, jovoképe
kialakitasara a nemzetkozi kapcsolatokban.

Miko6zben mindezeket felsorolhattam és felemlegethettem, taldn azt is sikeriilt
érzékeltetnem, hogy mozgalmunk egész kezdeményezése egyfajta pozitiv tartalmu, az
orszag sorsat meghatarozo és djra eldontd tigyek vilagaba tartozik.

Kérdés lehet: milyen tarsadalmi csoportokra figyelemmel kivéanjuk
megfogalmazni politikai gondolatainkat és torekvéseinket? Ugy hiszem, elébb vilagosan
és félreérthetetleniil beszéIni kell arr6l, hogy egy ilyen mozgalomnak vallalnia kell a
kezdeményezést az érdekképviseleti rendszer kialakitdsaban. Tudom, vannak bevalt
vagy kevésbé bevalt, miikodé vagy kevesebb hatassal miikoddé érdekképviseleti
intézményei az orszagnak. Am a kozos megfigyelésiink itt is érvényes — ami az egész
politikara is all —, hogy az el6zd korszakban erbsen atomizalt térsadalom elvesztette a
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szolidaritasra valé képességét. Szinte szandékosan és intézményesen folyt itt egy olyan
politika, amely éppen azt akarta elérni, hogy maganstratégidk vilagiban akarjanak
csaladok és haztartdsok megkiizdeni azzal az iszonyatos bajjal, ami keletkezett, s
amelynek orokségét most is éljilk és visszitk tovabb. Tehat mozgalmunk jelentOsége
éppen abban van, hogy segit ebben az orszagban felismerni a szolidaritds jelent&ségét.
Hiszen ma mar nem engedélyezés és jovahagyas kérdése, hogy Iétrejonnek-e
érdekképviseletek vagy sem, hanem annak a kérdése, hogy akarjak-e az emberek vagy
sem, adnak-e erdt ezeknek az intézményeknek vagy sem. Tarsadalmunk érdekelt egy
erds munkavallaléi és munkaaddi, a téke és a munka kozotti kompromisszumot
tarsadalmi szinten is megkotni képes érdekképviseleti rendszerben. Hogy ne egyszeriien
konfliktus-elh4rité eszkozeink legyenek csupéan, hanem konfliktust megeldz6 eszkozok
is az orszag hitelének megerésitésére és az orszag jovojének kiteljesitésére.

Ennek. megfeleléen hasznaljuk nemzet-fogalmunkat is. Deédk, Eotvos, Bib6
gondolkodasmédjat kivanjuk kévetni, azzal az Illyés-i megfogalmazassal: mi a nemzeti
megbékélést akarvan nem azt keressiik, hogy ki kivel szamoljon le, hanem azt, hogy ki
kivel tud egylittmiikodni ebben a megbékélésért folytatott kiizdelemben. S ha nem a ki
kivel szamol le kérdését tessziik az elsd helyre, akkor azt kell hangsilyoznunk, hogy
nem a honnét jossz, hanem a hova mész kérdésére kell a feleletet megadni.

S mi ujat jelent a magyar politika torténetében a Nemzeti Demokrata Szdvetség?
Uj, hogy az elsé olyan mozgalom, amely mar az (j rendszer talajan jott 1étre. Uj, hogy
az eléviilhetetlen biinokon kivill, a leszdmolast az egyénre bizza. Mivel erkélcsi
kovetelmények szerint szeretnénk miikddni, ezért mindenkinek maganak kell vétkeivel
leszamolnia. Ha ezt képesek vagyunk megtenni, akkor felfedezziik azt is, hogy itt
millick éltek az elmult negyven esztendbben, akinek életéhez, torténetéhez egy-egy
jotétemény legaldbb hozza tartozik. Ezzel tulajdonképpen megvéltottdk a lehetdségét
annak, hogy ezen til maganéletiik vilagaba zarhassak vissza multjukat, a szinen pedig a
hova mész kérdésére feleljenek. Ennek a szellemiségnek megfelelden kivanunk
dolgozni. Mert azt szeretnénk, hogy végre szellemi taborverések s a rossz
hagyomanyokat tovabbvivé itéletek vilagabol kikecmeregve végiil is Gj politikai erék
jojjenek létre. Amelyeket aztan majd a résztvevdk meghatdroznak szandékuk és erejilk
szerint, s a megmérettetésiiket rdhagyjak a soron 1évo, remélhetdleg nem tilzottan kozeli
idok parlamenti és helyhatosagi valasztésaira.

Szeretnék arrél is szolni, hogy a parlamenthez vald viszonyunkat nem sziikséges
magyarazni. Amit a bevezetd szavakban kimondtam, érvényes lesz egész mozgalmunk
tevékenységére, hogy ti. egy percig sem vonjuk kétségbe az alkotmanyos jogéllam
kovetelményeit, normait — azt, hogy ez az orszaggyiilés torvényes uton, szabad
vélasztasokon jétt lére. De feledni nem szabad, hogy més kérdés, mas dolog a legitimitas
és mas dolog a bizalom. A kettd kozott mara szakadék tdmadt. Nem kivanunk a
parlamentben kézvetlen munkat végezve atrendezodéseket és egyebeket kezdeményezni,
kivanjuk azonban, hogy ez a parlament maga jojjon rd és tapasztalja ki, hogy
valasztopolgara és képvisel6je kozott nem arra az egyetlen kikristalyosodott plllanatra
tartozik az iigy, amikor megvalasztottak, hanem egy egész parlamenti ciklusra. Es haa
valasztopolgar fordult egyet, akkor 6 tartozik utana fordulni — és nem forditva. Azt
hiszem, ez az egyetlen lényeges kévetelmény, amit kiviilr6! is szabad egy parlamentnek
megiizenni, és ennél szelidebb lizenetet manapsag keveset hall a magyar Orszaggytilés.

Eppen ezért csak annyit szeretnék megismételni és megerdsiteni, hogy a
parlament képviseldinek maguknak kell eldonteniilkk, hogyan végzik el az orszag
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stabilizalasét. Elfogadjék-e toliink azt a véleményt, amely szerint az destabilizalja az
orszagot, aki stabilizdlja a parlamentet, azt a szerkezetet, melyet egy felgyorsitott
torténelmi titem kikényszeritett, de nem fejezett be. S ha nem hagyjak befejezni, akkor
egészen mas erék, és nem mi jelentkeziink ennek a befejezésére.
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Vigasz: "Az igazsag megverve is nagyobb, mint a hazugsag gydztesen."

IMRE POZSGAY

THIS WAS NOT NEEDED...!
(A holiday - a document)

(Summary)

The author's recent study is an abridged and edited version of the speech which
was given at the statutory meeting of the Alliance of National Democrats in May 17,
1991. Before it, the text had existed as a manuscript. This article is the first official
publication.

According to the author, the biggest contraversion of the Hungarian political
transformation was that the people could vote and decided on the change of the political
regime in 1990, but could not decide on the contents and substance of the new regime.
The new regime has left numerous questioned issues without proper answer and these
questions chanelled into the political parties sphere and into the world of political
struggles, although some of these issues required a general and historical public
resolution. Many cases, which required consensual decisions as a prerequisite of the
constitutional state and parlamentarian pluralism, have been shifted into the sphere of
politics and parlamentarian struggles.

The author, first of all among the other consensual matters, emphasizes the
question of constitutionalisation. Only in that case could the constitution be a reliable
and efficient norm, if it is based on the common assent of the entire society. However,
for the sake of enact basic human rights will be necessary to restrict certain dimension of
freedom. Consequently, one has to be restrict the freedom of those persons who intend
to find other solutions out of the existing political regime, constitution in force and
consensual issues. This kind of significant constitutional intervention into the human
freedom requires a public participation and approval, in the other word consensus, and
cann't be implemented by a simple legislative action of the Parliament.

The democracy is not a simple parliamentarian club and its institutional forms
cann't be restricted to the activity of the Parliament.

The other consensual issue is the national wealth. The contents of this issue is,
how to deal with the former state owned properties.
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A similar dilemma is the issue of educational system and public education. In
many respects the Hungarian public education and higher education requires correction
and development. The school system, as a single institution of chance equaliser, has to
be kept under the public control.

Finally, the order and national commitment of international relations and -foreign
policy also belong to the scope of the above mentioned issues. The author reminds that
in a small country, like Hungary, the best foreign affairs policy is the one is which
organically based on a succesful home affairs policy and which has a serious
responsibility for the nation, in order to use the bitterly regained sovereignty and define
its solid future perspective in the scope of international relations.

The new movement (Alliance of National Democrats) has to play an intensive
role in the establishment of corporate system. During the previous regime the society
had been atomised and lost its sense of solidarity. The newly emerged society is
interested in the creation of a strong corporate system within the sphere of employment,
between the employer and employees, furthermore between the capital and labour,
which will be able to settle disputes in advance with consensus, in other word, this
system is a preventive type conciliation.

Finally, he deals with the responsibility of the members of the Parliament for
their electors, and then he points out: "The defeated justice is still more glorious than the
victorious lie."
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